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U nastavku je saZetak presude koju je danas procitao sudija O-Gon Kwon.

Optuzeni je bio jedan od osnivaca SDS-a i njegov predsjednik od jula 1990. do jula
1996. Bio je predsjedavajuci Savjeta za nacionalnu bezbjednost Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, a 12. maja 1992. izabran je za predsjednika Predsjednistva Srpske Republike
Bosne i Hercegovine. Od 17. decembra 1992. bio je jedini predsjednik Republike Srpske i
vrhovni komandant oruzanih snaga Republike Srpske.

Optuzenom se sudilo po 11 tacaka optuznice: dvije tacke za genocid, pet tacaka za
zlocine protiv Covjecnosti, (odnosno progon, ubistvo, istrebljenje, deportaciju i prisilno
premjestanje) i Cetiri tacke za krsenje zakona i obic¢aja ratovanja (odnosno ubistvo, djela
nasilja s primarnim ciljem Sirenja terora medu civilnim stanovniStvom, protivpravne napade
na civile i uzimanje talaca).

Tuzilastvo je u optuznici teretilo optuzenog da je ucestvovao u cetiri udruzena
zloc¢inacka poduhvata (UZP-a). Navodi optuzbe su sljededi:

Od najkasnije oktobra 1991. do 30. novembra 1995. optuzZeni je ucestvovao u UZP-u
Ciji je cilj bilo trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sa teritorije na koju
su bosanski Srbi polagali pravo, i to putem cinjenja krivicnih djela za koja se u njemu tereti.
To je sveobuhvatni UZP.

Izmedu aprila 1992. i novembra 1995. optuzeni je ucestvovao u UZP-u da se pokrene i
sprovede kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja civilnog stanovnistva Sarajeva, Ciji
je primarni cilj bilo Sirenje terora medu civilnim stanovnistvom. To je UZP vezan za
Sarajevo.

Izmedu otprilike 26. maja i 19. juna 1995. optuzeni je ucestvovao u UZP-u da se
osoblje Ujedinjenih nacija uzme za taoce kako bi se Sjevernoatlantski savez prisilio da se
uzdrzi od vazdusnih napada na vojne ciljeve bosanskih Srba. To je UZP vezan za taoce; i

Pocevsi od dana koji su neposredno prethodili 11. julu 1995. pa sve do 1. novembra
1995. optuzeni je ucestvovao u udruzenom zlocinackom poduhvatu da se bosanski Muslimani
u Srebrenici eliminiSu ubijanjem srebrenickih muskaraca i djecaka, kao i prisilnim
odvodenjem zZena, djece i jednog broja starijih muskaraca. To je UZP vezan za Srebrenicu.

Pored toga, tuzilastvo je optuzenog teretilo da je planirao, podsticao, naredio i/ili
podrzavao i pomagao krivicna djela u optuznici. Optuzeni se takode tereti kao nadredeni u
skladu sa ¢lanom 7(3) Statuta.

Tuzilastvo je iznijelo svoju uvodnu rijeCc 27. oktobra i 2. novembra 2009., a prvi
svjedok optuzbe svjedoCio je 13. aprila 2010. Zavrsne rijecCi iznesene su izmedu 30.
septembra i 7. oktobra 2014. Pretresno vijece zasjedalo je 499 dana sudenja i saslusalo
iskaze 434 svjedoka. Pored toga, Vijece je primilo dokaze jos 152 svjedoka u pismenom
obliku. Ukupno je u spis uvrsteno 11.469 dokaznih predmeta. Cijeli spis broji vise od 48.000
stranica transkripta, preko 95.000 stranica podnesaka i vise od 190.000 stranica uvrstenih
dokaznih predmeta, dakle u spisu je ukupno vise od 330.000 stranica.
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Ovdje ce biti ukratko izneseni zakljucci Vijeca i njihovo obrazloZenje. Valja medutim
imati na umu da je ovo tek sazetak koji ni na kakav nacin ne cini dio presude Pretresnog
vije¢a. Jedini autoritativni izvor zakljucaka vijeca je pisana presuda. Povijerljive kopije
presude bic¢e podijeljene stranama na kraju ove sjednice, a bi¢e objavljena i javna
redigovana verzija.

Prije nego sto predemo na cetiri gore navedene komponente, Pretresno vijece
zakljucuje na osnovu dokaza da je u BiH postojao oruzani sukob tokom cijelog perioda
relevantnog za optuznicu, kao i da su ispunjeni drugi opsti uslovi za krivicna djela iz ¢lana 3
Statuta. U vezi sa zlo¢inima protiv CovjeCnosti, Vijece zakljuCuje da je postojao
rasprostranjeni i sistematski napad na civilno stanovnistvo svo vrijeme relevantno za
optuznicu i da su pocinioci znali za taj napad i za to da su krivicna djela dio tog napada.

Sveobuhvatni udruzeni zloc¢inacki poduhvat

Vije¢e se prvo osvrée na komponentu predmeta koja se bavi opstinama i
sveobuhvatnim UZP-om. Tvrdi se da su pocinjeni zlocini u opstinama Bijeljina, Bratunac,
Brcko, Foca, Rogatica, Sokolac, Visegrad, Vlasenica i Zvornik u isto¢noj BiH; u opstinama
Banja Luka, Bosanski Novi, Klju¢, Prijedor i Sanski Most u Autonomnoj Regiji Krajina
(“ARK”); i u opStinama Hadzi¢i, IlidZza, Novi Grad, Novo Sarajevo, Pale i Vogoséa na podrucju
Sarajeva. Te ¢u lokacije zvati “opstine”.

Vijec¢e zakljucuje da su pocevsi od kraja marta 1992. i tokom cijele 1992. srpske
snage preuzele kontrolu nad opstinama u dijelu BiH na koji su bosanski Srbi polagali pravo.
Tokom i nakon ovih dobro planiranih i koordinisanih zauzimanja opstina postojao je
organizovani i sistematski obrazac zlo¢ina pocinjenih nad bosanskim Muslimanima i
bosanskim Hrvatima koji su obitavali u tim opstinama.

Vijece zakljuCuje da je ogroman broj bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u
opstinama prisilno raseljen iz svojih domova na druge lokacije u BiH i u trece zemlje.
Optuzeni je u svoju odbranu iznio da su kretanja stanovnistva bila dobrovoljna i prirodna
posljedica rata i da nije postojala politika protjerivanja. Vijece suprotno tome konstatuje da
su u mnogim slucajevima zrtve bile prisiljene da odu nakon napada na njihova sela ili nakon
Sto su srpske snage zauzele gradove. Druge Zrtve bile su prvo uhapsene, zatoCene u
zatocenickim objektima, a zatim transportovane van opstina. Ta protjerivanja rezultirala su
drasti¢nim promjenama u nacionalnom sastavu opstina.

Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati takode su uklanjani s polozaja vlasti i otpustani s
posla u brojnim opstinama. Pored protivpravnih hapsenja i samovoljnih pretresa, uvedena su
ograni¢enja kretanja za bosanske Muslimane u nekim opstinama. Hiljade civila bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata protivpravno su zatocene u 50 zatocenickih objekata po svim
opstinama. Nesrbi su cesto masovno hapseni i iz svojih domova odvodeni u takve
zatocenicke objekte nakon napada na sela i gradove. Medutim, Vijece napominje da nije
donijelo zakljucak o protivpravnom zatocenju za zatocenike koji su bili borci i civile koji su
aktivno ucestvovali u neprijateljstvima.

Politicki i drzavni organi bosanskih Srba i srpske snage takode su uveli i trajno
odrzavali necovjecne Zivotne uslove u vise zatocenickih objekata. Zrtve su bile podvrgnute
jadnim Zivotnim uslovima. Nedostajalo je hrane i vode, zdravstvena njega bila je
neadekvatna ili nepostojeca, a sanitarije i higijenski uslovi bili su losi, kao i uslovi za
spavanje. U mnogim od tih zatocCenickih centara zatocenici su bili podvrgnuti mucenju,
premlacivanjima i fizickom i psihickom zlostavljanju od strane srpskih snaga. Bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati, Zene i muskarci, bili su tokom svog zatocCenistva podvrgnuti



silovanjima i drugim djelima seksualnog nasilja od strane pripadnika srpskih snaga. Tim
zloc¢inima su zrtvama nanesene teske dusevne ili fizicke patnje ili ozljede. Nesrpski
zatocenici bili su prisiljavani da rade na linijama fronta ili su koriSteni kao Zzivi stit da bi
zastitili srpske snage.

Nakon ili tokom protjerivanja iz njihovih domova imovinu zZrtava oduzimale su vlasti
bosanskih Srba. Nesrpska imovina nasiroko se pljackala, a u mnogim opstinama srpske snage
sprovele su unistavanje sela i imovine bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata velikih
razmjera. Srpske snage razorile su vise dzamija, katolickih crkvi i drugih kulturnih
spomenika i sakralnih objekata u Bratuncu, Bosanskom Novom, Foci, Klju¢u, Novom Gradu,
Prijedoru, Rogatici, Sanskom Mostu, Sokolcu i Zvorniku. Kulturni spomenici i sakralni objekti
odabrani su za razaranje zbog svog znacenja za bosanske Muslimane i bosanske Hrvate na
tim lokacijama. Medutim, iako Vijece zakljucuje da su kulturni spomenici i sakralni objekti
razoreni u Bijeljini, na Palama i u Vogosdi, izvedeni dokazi nisu bili dovoljni da bi se van
razumne sumnje utvrdilo ko je odgovoran za ta razaranja.

Srpske snage takode su ubile mnoge bosanske Muslimane i bosanske Hrvate tokom i
nakon zauzimanja opstina. Zrtve su ubijane u masovnim pogubljenjima ili su ubijane nakon
napada na nesrpska sela. Zrtve su strijeljane i u zatocenistvu ili bi ih srpske snage odvodile
iz zatocCenickih objekata i ubijale. U drugim slucajevima zrtve su umirale kao rezultat teskih
premlacivanja od strane srpskih snaga ili su gubile Zivot uslijed necCovjecnih zZivotnih uslova
kojima su bile podvrgnute. Za 26 incidenata ubijanja u prilogu optuznice Vijece konstatuje
da je dokazano obiljezje krivicnog djela ubijanja masovnih razmjera i tome odgovarajuca
namjera i da ta ubijanja stoga predstavljaju istrebljenje.

Vijece takode konstatuje da su pocinioci svoje Zrtve u opstinama birali na osnovu
njihovog identiteta, odnosno zato sto su bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, i da su prema
tome ti zlocini pocCinjeni s diskriminatornom namjerom.

Shodno tome, Vijece zakljuCuje da su pripadnici srpskih snaga te politickih i drzavnih
organa bosanskih Srba pocinili ubistvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja, i ubistvo,
istrebljenje, deportaciju i druga necovjecna djela (prisilno premjestanje) i progon, kao
zloCine protiv Covjecnosti. Sudija Howard Morrison prilaze suprotno misljenje u vezi s
incidentom u prilogu optuznice B.12.2.

U tacki 1 tuzilastvo je tvrdilo da je u sedam od opstina, odnosno u Bratuncu, Foci,
Kljucu, Prijedoru, Sanskom Mostu, Vlasenici i Zvorniku, kampanja progona za koju se tereti
obuhvatala ili je eskalirala toliko da je obuhvatila ponasanje i namjeru koji predstavljaju
genocid. Vije¢e konstatuje da su u tim opsStinama pripadnici zasticenih grupa, to jest
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, ubijani i podvrgavani teskim tjelesnim ili dusevnim
povredama i da su prema tome ispunjeni actus reus elementi Clanova 4(2)(a) i 4(2)(b)
Statuta. Medutim, kad je rijeC o radnjama iz ¢lana 4(2)(c) Statuta, iako Vijece konstatuje da
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati jesu drzani u strasnim uslovima, nije se uvjerilo da
dokazi pokazuju da su ti uslovi bili sracunati da dovedu do fizickog unistenja bosanskih
Muslimana ili bosanskih Hrvata u tim opstinama. Nadalje, Vijece se nije uvjerilo da su radnje
koje spadaju pod clanove 4(2)(a) i 4(2)(b) Statuta sprovedene s genocidnom namjerom, to
jest, s namjerom da se djelimicno uniste grupe bosanskih Muslimana ili bosanskih Hrvata kao
takve. U zakljucku, Vijece nije moglo identifikovati niti zakljuciti da je postojala genocidna
namjera kod optuzenog, kod onih za koje se tvrdi da su bili pripadnici UZP-a, kao niti kod
fizickih pocinilaca zlocina, a nije moglo ni izvesti takav zakljuc¢ak na osnovu obrasca zlocina
pocinjenih u tim opstinama. Analiziravsi ukupni korpus dokaza o tom pitanju, Vijece se nije
uvjerilo da je jedini razumni zakljucak da je postojala namjera da se djelimi¢no uniste
grupe bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata u tim opstinama kao takve. Vijec¢e prema



tome nema dovoljno dokaza da van razumne sumnje zakljuci da je u tim opstinama pocinjen
genocid.

Vijece se sada okrece odgovornosti optuzenog za zlocine za koje je zakljuceno da su
pocinjeni u opstinama.

Sustina odbrane koju je iznio optuzni bila je da ciljevi rukovodstva bosanskih Srba
nisu bili kriminalni i nisu podrazumijevali pocinjenje nikakvih zlocina. Prema njegovim
tvrdnjama, kretanje nesrpskog stanovnistva u BiH nije bilo rezultat UZP-a, nego posljedica
toga Sto su ljudi dobrovoljno prelazili na podrucja pod kontrolom svojih nacionalnih grupa.
Po tvrdnji optuzenog, svaki individualni slucaj prisilnog protjerivanja bio je rezultat mrznje
ili osvete i to nikada nije bio cilj rukovodstva bosanskih Srba. Njegova odbrana takode je
sugerisala da su svi pocinjeni zlocini bili izolovani slucajevi koje su pocinili pojedinci, na
primjer pripadnici paravojnih formacija, koji su djelovali na svoju ruku, a ne sprovodedi
inkriminisani zajednicki zlocinacki cilj. Prema njegovoj tezi, sredisnje vlasti bile su
neuspjesne u svojim pokusajima da ostvare svoj uticaj na opstinskom nivou i u takvom haosu
on nije mogao da uradi vise od onog sto je uradio.

Suprotno tome, Pretresno vijece konstatuje da su stvaranje paralelnih politickih i
drzavnih struktura bosanskih Srba, kampanja nasilnog preuzimanja opstina i protjerivanje
nesrba bili pazljivo koordinisani, da su optuzeni i rukovodstvo bosanskih Srba njima
upravljali i da su predstavljali njihovu konac¢nu namjeru. Da bi se ostvarili ti ciljevi, optuzeni
i rukovodstvo bosanskih Srba objavili su i promovisali precizna uputstva u obliku Instrukcija
za Varijantu A/B i Strateskih ciljeva. Vijece je ocijenilo dokaze izvedene u vezi sa djelima i
ponasanjem optuzenog i drugih navodnih pripadnika sveobuhvatnog UZP-a u svjetlu
sistematskog i organizovanog nacina na koji su zlocini pocinjeni u svakoj od opstina. Na toj
osnovi Vijece konstatuje da je izmedu oktobra 1991. i novembra 1995. postojao zajednicki
plan da se ¢injenjem zlocina bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone sa teritorija
na koje su bosanski Srbi polagali pravo. Optuzeni, kao i Momcilo Krajisnik, Nikola Koljevic,
Biljana Plavsic¢, Ratko Mladi¢, Mico Stanisic, Momcilo Mandic, Zeljko RaZnatovi¢ (Arkan) i
Vojislav Seselj bili su medu onim osobama koje su djelovale na osnovu tog zajednickog plana
i dijelile namjeru za zlocine koji sacinjavali dio plana.

Vijec¢e takode zakljucuje da je optuzeni znacajno doprinio sveobuhvatnom UZP-u.
Vijece je uzelo u obzir uticaj njegovog ponasanja s obzirom na funkcije i polozaje na kojima
je bio u predmetno vrijeme. Optuzeni je bio od vitalne vaznosti u razvijanju i promovisanju
ideologije i politike SDS-a i stvaranju paralelnih drzavnih, vojnih, policijskih i politickih
struktura koje su koristene kako bi se uspostavila i odrzala vlast nad teritorijima na koje su
bosanski Srbi polagali pravo i sproveo cilj sveobuhvatnog UZP-a. Optuzeni je imao sredisnje
mjesto u definisanju ciljeva rukovodstva bosanskih Srba, ukljucujué¢i razdvajanje od
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, zauzimanje teritorija na koje su bosanski Srbi
polagali pravo i stvaranje uglavnom nacionalno homogene drzave bosanskih Srba. Optuzeni
je takode bio sredisnja figura u Sirenju propagande protiv bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata kojom su oni identifikovani kao istorijski neprijatelji Srba i kojom se insistiralo da je
suzivot nemoguc¢. OptuZeni je igrao na kartu takve istorijske perspektive, a njegova je
retorika koristena kako bi se izazvali strah i mrznja prema bosanskim Muslimanima i
bosanskim Hrvatima i pogorsavala je medunacionalne podjele i napetosti u BiH.

Optuzeni se takode nalazio u samom vrhu politickih, drzavnih i vojnih struktura i
mogao je koristiti svoju vlast i uticaj za sprovodenje cilja sveobuhvatnog UZP-a. On je
konacno podrzao vojno sprovodenje njihovih ciljeva, Sto je nuzno podrazumijevalo
zauzimanje teritorija i prisilno premjestanje nesrpskog stanovnistva. Bio je srediSnja figura
u mobilizaciji i stvaranju TO-a bosanskih Srba, VRS-a i zasebnih policijskih struktura
bosanskih Srba. Nadalje, nakon povlacenja JNA iz BiH, optuZeni je podrzao operativnu



saradnju vojnih snaga i lokalnih vlasti i, u nekim slucajevima, paravojnih formacija. Te
vojne strukture i jedinice upotrijebljene su da se preuzme i odrzi vlast bosanskih Srba na
teritoriji na koju su bosanski Srbi polagali pravo i da se sprovede cilj sveobuhvatnog UZP-a.
lako je optuzeni kasnije u sukobu preduzeo neke korake da kontroliSe pripadnike paravojnih
formacija, ti su koraci preduzeti nakon sto su te paravojne formacije upotrijebljene za
sprovodenje ciljeva sveobuhvatnog UZP-a i to tek nakon sto su se njihovi pripadnici poceli
okretati protiv opstinskih vlasti bosanskih Srba. Optuzeni i drugi pripadnici UZP-a posluzili su
se svojim ovlastima i uticajem na krizne stabove, TO, VRS, MUP bosanskih Srba i paravojne
formacije da bi izvrsili zloCine predvidene zajednickim planom sveobuhvatnog UZP-a. Osim
toga, ponekad su paravojne formacije, lokalni Srbi i jedinice JNA, MUP-a bosanskih Srba,
TO-a, i VRS-a djelovali po naredenjima kriznih Stabova, koji su bili pod vlas¢u i uticajem
optuzenog, kako bi pocinili krivicna djela u sprovodenju zajednickog plana. Zloc¢ini koje su
srpske snage pocinile u opstinama se zato pripisuju pripadnicima UZP-a odnosno optuzenom.

lako su civilni sudovi postojali tokom sukoba a optuzeni je osnovao i vojne sudove,
sistem je funkcionisao na diskriminatorni nacin, obrac¢ajuc¢i malo paznje na zlocine pocinjene
protiv nesrba. Propust optuzenog da adekvatno vrsi svoju vlast da bi sprijecio ili kaznio
zlocine pocinjene protiv nesrba dao je signal da ce se takve kaznjive radnje tolerisati tokom
cijelog perioda sveobuhvatnog UZP-a i to je imalo za efekat ohrabrivanje i olaksavanje
zlocina koji su bili sastavni dio cilja UZP-a.

U isto vrijeme dok je saznavao za zlocine pocinjene protiv nesrba i nije preduzimao
dovoljne korake da ih sprijeci ili kazni, optuzeni je konsistentno i sistematski predstavnicima
medunarodnih organizacija, javnosti i medijima davao takve informacije da ih dovede u
zabludu o tim zlocinima. Svojim poricanjem da srpske snage Cine zloCine po opstinama i
svojim prevarantskim prikazivanjem stvarnosti na terenu, koje je istovremeno bio savrseno
svjestan, optuzeni je stvorio okruzenje u kome su srpske snage mogle i dalje da cine zlocCine
kroz koje se ostvarivao cilj sveobuhvatnog UZP-a.

Optuzeni i drugi ¢lanovi sveobuhvatnog UZP-a ne samo da su bili obavijesteni o
nasilnom zauzimanju gradova od strane srpskih snaga, nego su takode znali da je to dovodilo
do masovnih demografskih promjena, putem prisilnog premjestanja nesrpskih civila, kao i do
etnicke homogenizacije, Sto su oni podrzavali. Osim toga, nacin na koji su srpske snage
preuzimale vlast u opstinama podrazumijevao je i Siroko rasprostranjenu praksu
protivpravnih hapsenja i zatocenja hiljada nesrba prije nego sto bi ih uklonili sa teritorije na
koju su bosanski Srbi polagali pravo. Optuzeni i rukovodstvo bosanskih Srba ne samo da su
znali za te objekte zatocenja, nego su koristili takvo nelegalno zatvaranje ljudi kao jedan od
osnovnih elemenata u ostvarenju cilja sveobuhvatnog UZP-a.

Na osnovu ovih nalaza, Pretresno vijece smatra da je jedini razumni zakljucak da su
djela deportacije, prisilnog premjestanja i progona bili u namjeri ¢lanova sveobuhvatnog
UZP-a da posluze ostvarenju cilja tog sveobuhvatnog UZP-a. Radnje u osnovi progona, koje
su bile namjerne i spadale su u cilj sveobuhvatnog UZP-a, bile su prisilno premjestanje i
deportacija, protivpravno zatvaranje, te uvodenje i sprovodenje restriktivnih i
diskriminisu¢ih mjera. Optuzenom i drugim clanovima sveobuhvatnog UZP-a namjera za ove
zloc¢ina bila je zajednicka. Pretresno vijece, medutim, nije se uvjerilo da su druge radnje u
osnovi progona kao ni zlocini ubistva i istrebljenja takode bili dio zajednickog plana niti da
ih je optuzeni namjeravao.

Pretresno vijece ¢e se sada osvrnuti na to da li su ta krivicna djela bila predvidljiva.
Vijece je uzelo u obzir Siroku geografsku teritoriju obuhva¢enu zajedni¢kim planom i
konstatuje da nije bilo iskrene brige za to na koji nacin ¢e se preuzimati vlast u opstinama i
sprovoditi plan sveobuhvatnog UZP-a. Pretresno vijece konstatuje da je, s obzirom na
prirodu zajednic¢kog plana i nacin na koji je sprovoden, bilo predvidljivo da bi srpske snage



mogle pociniti krivicna djela sa elementima nasilja protiv nesrba tokom i nakon preuzimanja
vlasti u opstinama i kampanje prisilnog premjestanja nesrba. Osim toga, dokazi o
saznanjima optuzenog o kriminalnim aktivnostima u opstinama pokazuju da je on bio
savrseno svjestan atmosfere krajnje zastrasenosti u kojoj su nesrbi bivali prinudeni da odu.
Pretresno vijece dalje konstatuje da je optuzeni bio svjestan da je zajednicki plan, prema
kome su hiljade nesrpskih civila bivale masovno protjerivane iz svojih domova za vrijeme i
nakon nasilnog preuzimanja vlasti u gradovima i selima, i zatvarani u objektima Sirom
opstina, sprovoden u kontekstu medunacionalnog neprijateljstva i nasilja. Stavise, znao je
da vlada atmosfera nekaznjivosti za zloCine protiv nesrba.

Odmijerivsi ove faktore, Pretresno vijece zakljucuje da je optuzeni trebalo da zna da
je nesrpsko stanovnistvo izloZeno riziku nasilnih zlocina koje mogu pociniti pripadnici srpskih
snaga sprovodedi njegov zajednicki plan. Optuzenog je ta mogucnost ostavljala
ravnodusnim; on je slijedio zajednicki plan, svjestan mogucnosti da ti zlocini mogu biti
pocinjeni tokom njegovog sprovodenja i spremno je preuzeo taj rizik.

Slijedom toga, Vije¢e konstatuje da je optuzeni mogao predvidjeti ubistvo,
istrebljenje i progon. Radnje u osnovi progona, koje su se mogle predvidjeti, bile su okrutno
postupanje, prisilni rad na liniji fronta, koriStenje nesrba kao Zivih Stitova, oduzimanje i
pljacka imovine i bezobzirno razaranje privatne imovine, ukljucujuci i kulturne i vjerske
objekte.

Zbog toga, u zakljucku, a vezano za opstine, optuzeni snosi individualnu krivicnu
odgovornost prema ¢lanu 7(1) Statuta za progon, istrebljenje, ubistvo, deportaciju i prisilno
premjestanje kao zloCine protiv Covjecnosti; i za ubistvo, kao krsenje zakona i obicaja
ratovanja. Medutim, u svjetlu zakljucka da se Pretresno vijece nije uvijerilo da je pocinjen
genocid u sedam gore navedenih opstina, optuzeni se ne proglasava krivim za genocid po
tacki 1 optuznice.

Udruzeni zloc¢inacki poduhvat za Sarajevo

Pretresno vijece sada prelazi na sarajevsku komponentu predmeta i sarajevski UZP za
koji se tereti u optuznici.

Pretresno vijece konstatuje da je od kraja maja 1992. do oktobra 1995. civilno
stanovnistvo grada Sarajeva bilo izlozeno granatiranju i snajperskim napadima od strane
snaga bosanskih Srba, tacnije Sarajevsko-romanijskog korpusa (“SRK”). Tokom cijelog tog
perioda, jedinice SRK drzale su polozaje na brdima oko grada, okruzivsi ga i drzeci ga pod
opsadom.

Sa svojih polozaja namjerno su pucali po civilima iz snajpera, a gadali su i tramvaje.
Praksa gadanja civila iz snajpera bila je uobiCajena i neprekidna. To se radilo skoro
svakodnevno i trajalo je uglavhom nesmanjenim intenzitetom sve vrijeme sukoba. Sarajevski
civili bili su gadani iz snajpera dok su isli po vodu, hodali po gradu i vozili se javnim
prevozom. Osim toga, iz snajpera se pucalo po djeci dok su se igrala ispred svojih kuca,
Setala sa roditeljima ili se vracala kuci pjeske iz skole, pa i dok su vozila bicikle. Jedinice
SRK otvarale su snajpersku vatru na civile sa mnogobrojnih ozloglasenih lokacija po cijelom
gradu gdje su uspostavile profesionalno izgradena, dugotrajna snajperska gnijezda.

Pretresno vijece je isto tako uvjereno da su, pocevsi od kraja maja 1992., jedinice
SRK hotimicno granatirale civilno stanovnistvo ovog grada ili otvarale prekomjernu i/ili
neselektivnu vatru po gradu. Pri tome su koristile veliku koli¢inu teskog oruzja, ukljucujuci
minobacace od 80 i 120 mm, kao i artiljerijska oruda, od kojih su sva manje-vise stalno bila
locirana u brdima oko Sarajeva. Na grad su tokom sukoba pale hiljade granata, ukljucujuci i



na stambena naselja i civilne objekte kao sto su bolnice, pijace i druga mjesta gdje se
okupljalo civilno stanovnistvo. Cesto nije bilo nikakve vojne vrijednosti u metama koje su
birale niSandzije SRK i vatra se osipala nasumicno po cijelom gradu. Godine 1995., jedinice
SRK su bacile na grad i odredeni broj modifikovanih avio-bombi, oruzje izuzetne razorne
mocéi koje u to vrijeme jos nije bilo propisno ispitano. Zbog toga su ovi napadi
modifikovanim avio-bombama bili vrlo neselektivni.

Praksa granatiranja i snajperskog gadanja civila nastavila se preko tri godine. Imajuci
u vidu dugo trajanje i karakter te prakse, Pretresno vijece zakljucuje da je namjera jedinica
SRK i njihovih komandanata bila da gadaju civile i koriste neselektivhu i prekomjernu vatru
po gradu. Pretresno vijece je zato uvjereno da je SRK sprovodio kampanju snajperskog
djelovanja i granatiranja Sarajeva sa namjerom da, izmedu ostalog, terorise civilno
stanovnistvo koje je u njemu zivjelo. Vijece takode konstatuje da je u relevantnom periodu
uslijed te kampanje u gradu ranjeno i ubijeno na hiljade civila. Nadalje, Pretresno vijece
konstatuje da su svi civili koji su u to vrijeme Zzivjeli u gradu trpjeli silni strah i velike muke
jer nikad nisu znali kada ce se naci na meti SRK.

Pretresno vijece primjecuje da se, u izvodenju gore navedenih zakljucaka, oslanjalo
kako na opste dokaze vezane za stanje u gradu izmedu 1992. i 1995. godine, tako i na
dokaze o konkretnim incidentima granatiranja i snajperskog djelovanja navedenima u
Prilozima F i G uz optuznicu. Vezano za potonji prilog, Pretresno vijece zakljucuje da je SRK
odgovoran za sve incidente osim tri, naime nije odgovoran za incidente F.5, F.7 i G.6. Osim
toga, sudija Melville Baird prilaze svoje suprotno misljenje u vezi s incidentom G.8.

Optuzeni je tokom sudenja tvrdio da jedinice SRK nikad nisu gadale civile, vec su
odgovarale na napade iz grada i pritom se usredsredivale na vojne ciljeve locirane unutar
grada. Optuzeni je takode iznosio argument da je strana bosanskih Muslimana granatirala i
gadala iz snajpera sopstvene civile da bi za to okrivila bosanske Srbe i izazvala intervenciju
medunarodne zajednice. Pretresno vije¢e je, medutim, u izvodenju gore navedenih
zakljucaka, odbacilo ove tvrdnje optuzenog. Pretresno vijece prihvata da su rat vodile obje
strane, da su dvije zaracene strane vodile uzajamne borbe tokom cijelog sukoba, i da su
jedinice SRK gadale i vojno osoblje i vojne polozaje protivnika. Ipak, dokazi u ovom
predmetu vrve od primjera vatre SRK koja nije bila usmjerena na vojne ciljeve u gradu, vec
na civilne objekte, kao i od primjera vatre SRK otvarane nasumicno i prekomjerno.
Konkretni incidenti navedeni u Prilozima za koje je, po zakljucku Pretresnog vijeca,
odgovoran SRK su ocigledni primjeri takve vatre. Nadalje, neprekidnost snajperskih napada i
granatiranja usmjerenih na civilno stanovnistvo ne moze se objasniti ¢injenicom da je rat u
Sarajevu voden sa obje strane. Zbog toga je za Pretresno vijece jasno da su civili ili bili
direktna meta SRK, kao sto to, na primjer, vise nego dovoljno ilustruju snajperski incidenti
iz Priloga, ili su pak bili izloZeni neselektivnoj i prekomjernoj vatri, kao kad je SRK bacao na
grad modifikovane avio-bombe ili ispaljivao minobacacke granate na lokacije gdje su se
okupljali civili.

U pogledu argumenta optuzZenog da je strana bosanskih Muslimana gadala sopstvene
civile, Pretresno vijece prihvata da je strani bosanskih Muslimana bilo veoma stalo da
navede medunarodnu zajednicu da se zauzme za njih i zato su ponekad gadali osoblje UN-a
u gradu ili otvarali vatru po teritoriji pod njihovom kontrolom da bi potom za to okrivili
bosanske Srbe. Dokazi, medutim, pokazuju da su takvi slu¢ajevi potpuno beznacajni kad se
usporede sa postoje¢im dokazima o vatri koju je po gradu otvarao SRK. Kao takvi, oni ne
uticu na stav Pretresnog vijeca o praksi SRK da gada civile u gradu ni o njihovim
neselektivnim i prekomjernim napadima.

Pretresno vijeCe zbog toga konstatuje da su pripadnici SRK pocinili ubistvo,
protivpravne napade na civile i terorisanje kao krsenje zakona ili obiaja ratovanja, te



ubistvo kao zlocin protiv CovjeCnosti. Pretresno vije¢e sada prelazi na temu odgovornosti
optuzenog za ova djela.

Pretresno vijece sada ce se osvrnuti na odgovornost optuzenog za te zloCine. Teza
odbrane optuzenog u odnosu na ovu komponentu jeste da nije postojao sarajevski UZP niti
plan da se zapocne kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja, i da nije bilo namjere
da se ubija, napada ili terorise civilno stanovnistvo u gradu. Umjesto toga, po rijecima
optuzenog, grad je bio zahvacen ratom, i panicni strah stanovnistva bio je jednostavno
uobicajena posljedica tog rata.

Medutim, kao sto je vec receno, neprekidnost snajperskog djelovanja i granatiranja
civilnog stanovnistva i velik broj civilnih zrtava u gradu ne mogu se objasniti ¢injenicom da
je u Sarajevu bio rat. Osim toga, Pretresno vijece je uvjereno da su pojedinacni snajperisti
ili snajperske jedinice unutar SRK, isto kao i posade minobacaca i artiljerijskih oruda, svi bili
pod kontrolom Komande SRK i, u krajnjoj liniji, Glavnog Staba VRS-a. | konacno, od samog
pocetka sukoba u BiH, politicko i vojno rukovodstvo bosanskih Srba, a narocito optuzeni,
Momcilo Krajisnik, Nikola Koljevié, Biljana Plavsi¢ i Ratko Mladic, priznavali su i naglasavali
vaznost Sarajeva za borbu bosanskih Srba i za sukob u BiH. Grad je bio znacajan ne samo
zbog svoje simbolike i ¢injenice da bez njega strana bosanskih Muslimana ne bi mogla imati
funkcionalnu nezavisnu drzavu, vec i zato sto je imao poseban znacaj za optuzenog koji ga
je smatrao svojim rodnim gradom. Iz svih tih razloga, Zeljeli su da zauzmu kontrolu nad
Sarajevom ili bar dijelovima Sarajeva. To je bio poduhvat kome su bili posveéeni sve vrijeme
sukoba i koji se, s obzirom na multietnicku prirodu grada, mogao ostvariti samo
neprekidnom vatrom, tj. snajperisanjem i granatiranjem.

Shodno tome, Pretresno vijece konstatuje da je postojao zajednicki plan koji je
zapoceo krajem maja 1992. i trajao do oktobra 1995. i da je potekao od politickog i vojnog
rukovodstva bosanskih Srba. Prvenstveni cilj tog plana bio je da Siri teror medu civilnim
stanovnistvom Sarajeva kampanjom snajperskog djelovanja i granatiranja. Na osnovu dokaza
vezanih za snajperske incidente i incidente granatiranja iz Priloga, Pretresno vijece takode
smatra nespornim da je ovaj plan ukljucivao i ubistva, teror i protivpravne napade na civile.
Optuzeni, Ratko Mladi¢, Stanislav Gali¢, Dragomir Milosevi¢, Momcilo Krajisnik, Nikola
Koljevi¢ i Biljana Plavsi¢ Cinili su grupu osoba koje su djelovale u skladu sa ovim zajednickim
planom i imale zajedni¢ku namjeru za ¢injenje zlocina koji su bili dio tog plana.

Vijece takode zakljucuje da je optuzeni znacajno doprinio tom planu. Buduci da se
nalazio na samom celu politic¢kih, vojnih i vladinih struktura, optuZeni je pruzao podrsku
Mladi¢u u njegovoj strategiji prema Sarajevu koja je podrazumijevala pojacavanje
intenziteta kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja i vojno rjesavanje situacije u
gradu. Kao vrhovni komandant VRS-a, optuzeni je izdavao ili odobravao vojne direktive koje
su se odnosile na Sarajevo, ¢ime je produzio opsadu, dopustajuc¢i da kampanja snajperskog
djelovanja i granatiranja traje unedogled. Shodno tome, posto je imao de jure kontrolu nad
SRK-om i VRS-om, koju je zapravo neprekidno vrSio tokom cijelog sukoba, optuzeni je
neposredno sudjelovao u vojnim pitanjima vezanim za Sarajevo i vezano za njih izdao brojna
naredenja i na stategijskom i na operativhom nivou. Takode je u nekoliko situacija
unaprijedio i nagradio Mladi¢a, Galica i Dragomira MiloSevica, uprkos saznanju da su
umijesani u napade na sarajevsko civilno stanovnistvo.

Od nastanka udruzenog zlocinackog poduhvata koji se odnosio na Sarajevo, optuzeni
je bio dosljedno obavjestavan o napadima SRK na civilno stanovnistvo u gradu, izmedu
ostalog i o brojnim incidentima navedenim u Prilozima uz optuznicu, o kojima se detaljno
govori u presudi. No, umjesto da se postara da prestanu napadi na civile, poricao je da je
SRK odgovoran za napade i umjesto toga za njih optuzio stranu bosanskih Muslimana. Takode
je skretao paznju sa kritika upuéenih zbog oruzanih dejstava SRK pokretanjem nevezanih



pitanja ili naglasavanjem kako su takvi postupci neophodni da bi se odbranila teritorija
bosanskih Srba. Uprkos funkcioniraju¢em sistemu vojnog pravosuda unutar VRS i SRK, nije
ucinjen ni jedan jedini pokusaj da se krivicno gone vojnici SRK koji su gadali civilno
stanovnistvo u Sarajevu, sto ukazuje na preovladujuéi stav nekaznjivosti u SRK. lako je od
strane optuzenog bilo pokusaja da zauzda dejstva protiv civila u Sarajevu, to se dogadalo
samo kad je bio izloZzen pritisku medunarodne zajednice ili pod prijetnjom NATO
intervencije, i ti pokusaji nikada nisu doveli do stvarnog kaznjavanja ijednog vojnika SRK. |
obrnuto, u odsustvu takvog pritiska, dopustao bi da se kampanja snajperskog djelovanja i
granatiranja ponovo intenzivira. Kampanju bi intenzivirao i kada bi rukovodstvo bosanskih
Muslimana odbilo da prihvati mirovne sporazume pod uslovima koje je on diktirao. Vijece je
stoga uvjereno da je optuzeni koristio kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja, Ciji
je cilj bio Sirenje terora medu civilnim stanovnistvom Sarajeva, kao sredstvo pritiska na
rukovodstvo bosanskih Muslimana i medunarodnu zajednicu kako bi postigao svoje politicke
ciljeve. Na temelju svega toga, Vijece zakljucuje, kao i za Mladica, Galica i Dragomira
Miloseviéa, da je doprinos optuzenog udruzenom zloc¢inackom poduhvatu u vezi sa Sarajevom
bio toliko bitan da se bez njegove podrske napadi SRK na civilno stanovnistvo u gradu ne bi
ni izvrsili.

Vijece takode smatra da jedini razuman zakljucak koji se moze izvesti na osnovu tih
djela i propusta optuzenog, kao i na osnovu njegovih izjava koje se detaljno navode u
presudi, jeste da je namjeravao da se izvrsi ubistvo, protivpravni napad na civilno
stanovnistvo i da se Siri teror, te da je tu namjeru dijelio sa ostalim clanovima Sarajevskog
UZP-a.

Shodno tome, u vezi sa Sarajevskim UZP-om, optuzeni snosi individualnu krivicnu
odgovornost u skladu sa ¢lanom 7(1) Statuta za ubistvo, protivpravni napad na civilno
stanovnistvo i za Sirenje terora, kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja, i za ubistvo kao
zlocin protiv Covjecnosti.

Udruzeni zloc¢inacki poduhvat za uzimanje talaca

Vije¢e ¢e se sada baviti pitanjem talaca. Dana 26. maja 1995., nakon vazdusnih
udara NATO-a na vojne mete bosanskih Srba na Palama, snage bosanskih Srba zatocile su
osoblje UNPROFOR-a i UNMO-a u BiH i odveli ih na razli¢ite lokacije Sirom BiH. Neke od
pripadnika osoblja odvezli su na lokacije od vojnog znacaja za bosanske Srbe, kao sto su
radarska stanica na Jahorini i razlicite kasarne.

Dok su bili zatoceni od strane snaga bosanskih Srba, osoblju UN upucivane su
prijetnje: nekima je receno da ¢e nastradati ili cak da ¢e ih ubiti ako NATO nastavi da izvodi
vazdusne udare. UN je bio obavijesten o tim prijetnjama. Neki pripadnici osoblja bili su
lisicama vezani ispred mjesta od vojnog znacaja. Kada je postalo jasno da NATO nece vise
izvoditi napade na vojne ciljeve bosanskih Srba, optuzeni je naredio da se osoblje UN-a
oslobodi, te su do 18. juna svi pripadnici UN-a pusteni na slobodu.

Vijec¢e konstatuje da je osoblje UN-a koje su snage bosanskih Srba zatocile imalo
pravo na zastitu po Zajednickom clanu 3, ukljucujuc¢i i odredbu kojom se zabranjuje
uzimanje talaca. Vijece odbacuje argument optuzenog da se nakon vazdusnih napada NATO-
a osoblje UN-a smatralo ucesnicima u borbi te prema tome nije bilo obuhvaceno zastitom
predvidenom Zajednickim clanom 3. Vijece konstatuje da UN i njegove mirovne snage nisu
bile strana u sukobu te da zatoCeno osoblje UN-a nije uzelo aktivnog ucesca u
neprijateljstvima.

U periodu od otprilike 26. maja do 19. juna 1995., snage bosanskih Srba zatocile su
osoblje UN-a i UNMO-a i upudivale im prijetnje kako bi ishodile ustupak, odnosno postigle da



NATO obustavi svoje vazdusne napade na vojne ciljeve bosanskih Srba u BiH. Osoblje UN-a
namjerno je zatoceno s ciljem da se ostvari taj ustupak. Vijece, prema tome, zakljucuje da
se ovim ispunjavaju obiljezja krivicnog djela uzimanja talaca u smislu krsenja zakona ili
obicaja ratovanja, prema c¢lanu 3.

Vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je postojao udruzeni zlocinacki poduhvat
Ciji je zajednicki cilj bio da se pripadnici UN-a uzmu kao taoci kako bi se NATO prisilio da se
uzdrzi od vazdusnih napada na mete bosanskih Srba. Zajednicki cilj je ostvaren nakon
vazdusnih napada NATO-a 25. i 26. maja 1995., a okoncan je kada su svi pripadnici UN-a
oslobodeni. U udruzeni zlocinacki poduhvat bilo je ukljuceno vise osoba, izmedu ostalih i
optuzeni, Mladi¢, Krajisnik i Milovanovic.

Jedini razuman zakljucak koji Vijece moze da izvuce iz izvedenih dokaza o izjavama,
djelima i ponasanju optuzenog jeste da on ne samo da je imao namjeru da se zatoCe
pripadnici UN-a, vec je i htio da se njima prijeti tokom zatocenistva kako bi postigao cilj da
NATO obustavi vazdusne napade. Vijece je do tog zakljucka doslo nakon sto je konstatovalo
da je prije ¢ina uzimanja talaca optuzeni upozorio UNPROFOR da ¢e vojnike UN tretirati kao
neprijatelje ako NATO izvrsi vazdusne napade, te je jasno stavio do znanja da ako NATO
izvede vazdusne napade, onda c¢e snage UN-a biti napadnute ili bar zatocene. Dana 27. maja
1995., optuzeni je odobrio naredenje da zarobljeni pripadnici UN-a i osoblje drugih
medunarodnih humanitarnih organizacija budu razmjesteni kod potencijalnih meta
vazdusnih napada. Nakon sto su uzeti taoci, optuzeni je javno upozorio da se ne pribjegava
vojnoj intervenciji kako bi se taoci oslobodili, izjavivsi da bi se to zavrsilo “katastrofom” i
“krvoprolicem”. Prema tome, Vije¢e odbacuje argument optuZenog da tuzilastvo nije
dokazalo njegovu mens rea za ovaj zlocin, kao i njegovu tvrdnju da iako se slozio sa
zarobljavanjem pripadnika UN-a, nikada nije ni pomislio niti pristao da oni budu izlozeni
prijetnjama.

Vijece takode konstatuje da je optuzeni u znacajnoj mjeri doprinio zajednickom cilju
da se pripadnici UN-a uzmu za taoce kako bi odvratili NATO od daljih vazdusnih napada.
Optuzeni je bio glavni pokretaC ¢ina uzimanja talaca i aktivni ucesnik dogadaja u svakom
pogledu. On je direktno sudjelovao u operaciji uzimanja pripadnika UN-a za taoce, Sto se
vidi iz njegovog ucesca u sljede¢em: u formulisanju i sprovodenju plana za uzimanje talaca;
izjavama koje je dao da se napadnu i zatoce pripadnici UN-a; nalozima drugima da se zarobe
pripadnici UN-a i odvedu na mjesta od vojnog znacaja za VRS poslije vazdusnih napada
NATO-a; u nadgledanju operacije uzimanja talaca; primanju izvjestaja o taocima; i
postavljanju uslova za oslobadanje talaca.

Dakle, sto se tice UZP-a vezanog za taoce, optuzeni snosi individualnu krivi¢nu
odgovornost prema clanu 7(1) Statuta za krivicno djelo uzimanja talaca, po tacki 11
optuznice.

Udruzeni zlocinacki poduhvat za Srebrenicu

Konacno, Vijece ce razmotriti dio predmeta koji se odnosi na Srebrenicu.

Kao sSto je Vijece ranije zakljuCilo, ve¢ pocetkom oktobra 1991. postojao je
zajednicki plan da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati trajno uklone sa podrucja na koja
su pravo polagali bosanski Srbi. Pocetkom 1993., nakon niza napada bosanskih Srba na
obliznja sela, medu kojima su bili Cerska i Konjevic Polje, stanovnistvo bosanskih Muslimana
pobjeglo je u Srebrenicu, koja je 16. Aprila 1993. proglasena zasticenom zonom.

U martu 1995., optuzeni je izdao Direktivu br. 7, naredivsi Drinskom korpusu da se
“stvor[e] uslovi totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka
i zivota mjestana u Srebrenici”. Nakon izdavanja Direktive 7 intenzivirale su se restrikcije u



odnosu na humanitarnu pomoc i konvoje za snabdijevanje UNPROFOR-a, sto je dovelo do
katastrofalnih uslova u srebrenickoj enklavi.

Dana 2. jula, nekoliko dana nakon posjete optuzenog komandi Drinskog korpusa,
komandant Drinskog korpusa Zivanovic¢ izdao je naredenje o aktivnim borbenim dejstvima s
ciljem smanjivanja enklava Srebrenice i Zepe na njihova gradska podrucja. Snage bosanskih
Srba sporo su napredovale nakon otpocinjanja aktivnih borbenih dejstava 6. jula, ali Mladic¢
je stigao u Bratunac 8. jula i ve¢ sljedeceg dana optuzeni je obavijesten da su stvoreni
povoljni uslovi za prosirenje napada prema Srebrenici. Optuzeni je to odobrio i naredio
zauzimanje Srebrenice. Krajem dana 11. jula, grad je pao u ruke bosanskih Srba. Snage
bosanskih Srba pozvale su sve one koji su ostali u gradu da napuste svoje kuée. Mladi¢ se
okrenuo prema tv kamerama i izjavio: “I napokon, dosao je trenutak da se [..] Turcima
osvetimo na ovom prostoru”.

Bosansko muslimansko stanovnistvo vec¢ je ranije tokom dana pobjeglo zbog
neprekidnog granatiranja grada. Ogromna vecina vojno sposobnih muskaraca formirala je
kolonu i pjeske napustila enklavu u pokusaju da stigne do Tuzle, dok su zene, djeca i stariji
muskarci otisli na sjever, u bazu UN-a u Potocarima. Tokom bijega, grupa koja se kretala
prema bazi UN-a bila je izlozena granatiranju. Humanitarna situacija u Potocarima takode je
bila katastrofalna. U noci izmedu 12. i 13. jula, bosanski Muslimani koji su se okupili u
Potocarima Culi su pucnjavu u blizini; neki su vidjeli pripadnike snaga bosanskih Srba kako
premlacuju i seksualno zlostavljaju bosanske Muslimane, neke bosanske Muslimane odveli su
pripadnici snaga bosanskih Srba i ti ljudi se nikada nisu vratili. Sve te okolnosti uzete
zajedno pogorsale su strah i paniku koja je prozimala atmosferu u Potocarima.

Te veceri i sljedeceg jutra, Mladi¢ je pozvao pripadnike UNPROFORA i predstavnike
bosansko muslimanskog stanovnistva u PotocCarima na tri sastanka u Hotelu Fontana u
Bratuncu kako bi se razgovaralo o njihovoj sudbini. Za vrijeme jednog od tih sastanaka,
Mladi¢ je rekao predstavniku bosanskih Muslimana da je htio da dobije “jasan stav [...] da li
Zelite da opstanete, ostanete il' nestanete [...] u vasim rukama je sudbina vaseg naroda, ne
samo na ovom prostoru”. Medutim, tokom noci, Mladi¢, Zivanovi¢ i zamjenik komandanta
Drinskog korpusa Radislav Krsti¢ mobilizovali su ogroman broj autobusa da sljedeceg dana
dodu u Bratunac. Na trecem i posljednjem sastanku u Hotelu Fontana odrzanom narednog
jutra, Mladic¢ je odavao utisak da ¢e se postovati zelje predstavnika bosanskih Muslimana, ali
je i natuknuo da oni nemaju drugog izbora nego da odu ako zele da prezive. Takode je
izjavio da ¢e muskarci bosanski Muslimani u dobi izmedu 15 i 70 godina proci kroz postupak
provjere.

Uoci sastanka, nacelnik za bezbjednost Drinskog korpusa Vujadin Popovic¢ rekao je
nacelniku za bezbjednost Bratunacke brigade Momiru Nikoli¢u da ¢e bosansko muslimanske
zene i djeca okupljeni u PotocCarima biti prevezeni, dok ¢e vojno sposobni muskarci biti
odvojeni. Popovi¢ je rekao Nikolicu da “sve balije treba pobiti”. Optuzeni osporava
vjerodostojnost Momira Nikolica kako u cjelini, tako i konkretno u odnosu na ovaj razgovor.
No, kao Sto se detaljno obrazlaze u pismenoj presudi, Vije¢e smatra da je svjedocenje
Momira Nikoli¢a s ovim u vezi pouzdano i prihvata njegov iskaz o tom razgovoru.

Od podneva 12. jula do 8.00 uvece 13. jula priblizno 30.000 bosansko muslimanskih
zena, djece i staraca autobusima je prevezeno iz Potocara na podrucje pod muslimanskom
kontrolom. Uzimajuéi u obzir Mladi¢eve izjave na sastancima u Hotelu Fontana Vijece
konstatuje da je zbir okolnosti uslijed nametanja restrikcija na humanitarnu pomoc u skladu
sa Direktivom 7, napada na Srebrenicu, kao i atmosfere u Potocarima stvorio takvo
okruzenje prinude da bosanski Muslimani nisu imali drugu realnu alternativu osim da napuste
enklavu. Suprotno tvrdnji optuzenog da je odlazak bosanskih Muslimana iz Potocara



predstavljao istinski izbor tog stanovnistva, Vijece konstatuje da je bosansko muslimansko
stanovnistvo bilo prinudeno otici.

Na osnovu uvida u cjelokupne dokaze, posebno imajuci u vidu rekviriranje ogromnog
broja autobusa koje se odvijalo dok su snage bosanskih Srba konsolidovale svoju kontrolu
nad bosanskim Muslimanima okupljenima u Potocarima, Vijece zakljucuje da kad je
Srebrenica pala, dugorocna strategija da se bosanski Muslimani uklone iz Srebrenice pocela
je da se pretvara u konkretan zajednicki plan da se oni eliminisu. Operacija eliminacije prvo
je poprimila oblik prisilnog premjestanja bosansko muslimanskog stanovnistva. Vijece ne
sumnja da je Mladicev nastup na sastancima u Hotelu Fontana bio puki paravan s namjerom
da se prikrije ¢injenica da je ve¢ postojao konkretan plan da se iz Srebrenice prisilno uklone
bosansko muslimanske zene, djeca i starci vozilima koja su ranije bila rekvirirana. Imajuci u
vidu sveobuhvatno djelovanje u stvaranju okruzenja i konacnom zauzimanju Potocara snaga
bosanskih Srba, kao i operaciju ogromnih razmjera sa autobusima, Vijece je uvjereno da su
Mladié, Zivanovi¢, Krsti¢, Popovi¢ i Kosori¢ dijelili zajednicki cilj da se eliminisu bosanski
Muslimani u Srebrenici tako sto ¢e se prisilno uklonili Zene, djeca i starci bosanski
Muslimani.

Nakon sto je prvi konvoj napustio Potocare, pripadnici snaga bosanskih Srba poceli su
razdvajati muskarce i djecake bosanske Muslimane koji su se priblizavali vozilima,
prisiljavajuci ih da ostave svoje porodice, kao i svoje licne stvari i isprave, i odvoditi ih u
zgradu poznatu pod nazivom Bijela kuca, koja se nalazila na drugoj strani puta. Razdvajanje
se nastavilo cijeli dan 12. i 13. jula. Kada se kuca napunila i kada su u nju natrpani bosansko
muslimanski muskarci, stigli su autobusi da ih odvezu do Bratunca, gdje su bili zatoceni
Sirom grada u jednako pretrpanim uslovima. U meduvremenu, snage bosanskih Srba pocele
su primati informacije o koloni muskaraca bosanskih Muslimana koji su nastojali sti¢i do
Tuzle, i krenule su preduzimati korake da im zasjedama i granatiranjem preprijeCe put.
Nakon intenzivnih napada i potjere za kolonom, 13. jula su snage bosanskih Srba zatocile
izmedu 1.500 i 2.000 muskaraca bosanskih Muslimana koji su se predali ili su zarobljeni i
drzale ih kod raskrs¢a u blizini Konjevi¢ Polja, na livadi u Sandi¢ima i na fudbalskom
stadionu u Novoj Kasabi. Tokom popodneva i uvece zatocenici su uklonjeni s tih lokacija i
odvedeni ili u skladiste u Kravici ili kamionima i autobusima u Bratunac. Pocevsi kasno tog
popodneva i tokom nodi snage bosanskih Srba ubile su izmedu 755 i 1.016 bosansko
muslimanskih muskaraca u skladistu u Kravici.

Te veceri, Miroslav Deronji¢, koga je optuzeni dva dana ranije postavio za civilnog
povjerenika za srpsku opstinu Srebrenica, pozalio se Nacelniku bezbjednosti Glavnog Staba
Ljubisi Beari zbog prisustva autobusa punih zatocCenika koji su parkirani po cijelom Bratuncu,
sto je izazvalo zabrinutost medu bratunackim stanovnistvom. Oko 8 sati uvece, Deronji¢ je
razgovarao sa optuzenim, koji ga je pitao, “koliko hiljada?” Deronji¢ je odgovorio, “oko
dvije za sad [...] ali bi¢e jos u toku noci ”. Optuzeni je potom rekao Deronji¢u da “sva roba
mora biti smjeStena u magacine prije dvanaest sutra [...] ne u magacine tu, nego negdje
drugo”.

Pocev od te veceri, a u skladu sa Mladi¢evim naredenjem, vise hiljada muskaraca,
bosanskih Muslimana, prebaceno je autobusima iz Bratunca u Zvornik, gdje su kratko
vrijeme drzani u Skolama u Orahovcu, Petkovcima, Rocevicu i Kuli, kao i u domu kulture u
Pilici. Tokom narednih nekoliko dana, oni su odvedeni sa tih mjesta zatocenja na obliznje
lokacije Sirom opstine Zvornik: poljanu u Orahovcu, branu u Petkovcima, obalu Drine u
blizini Kozluka i vojnu ekonomiju Branjevo. Tamo su ih pripadnici snaga bosanskih Srba
strijeljali. Cak i prije masovnog ubijanja u Zvorniku, koje je otpocelo 12. jula, snage
bosanskih Srba strijeljale su muskarce bosanske Muslimane u Potocarima, na livadi u
Sandi¢ima i u skoli u Lukama kod Tis¢e, na obali rijeke Jadar, kao i ispred Skole "Vuk
Karadzi¢" u Bratuncu. U danima koji su uslijedili nakon zavrsetka operacije ubijanja u



Zvorniku, pripadnici snaga bosanskih Srba nastavili su da ubijaju muskarce bosanske
Muslimane koje bi zarobili, sto se vidi iz primjera ubistva muskaraca bosanskih Muslimana u
Snagovu, Bisini i Trnovu. Dokazi predoceni u ovom predmetu pokazali su da je najmanje
5.115 muskaraca, bosanskih Muslimana, ubijeno u vezi sa dogadajima iz Priloga optuznici, a
koji se stavljaju optuzenom na teret. Medutim, Pretresno vijece nije moglo da utvrdi van
razumne sumnje da se incident iz Priloga optuznici E.2 odigrao onako kako se to u optuznici
navodi.

Pretresno vijece se uvjerilo da su ova ubijanja obavljana na sistematski nacin i na
osnovu dobro organizovanog plana. Da bi doslo do tog zakljucka, Pretresno vijece uzelo je u
obzir to da su snage bosanskih Srba pocele da dobijaju detaljne obavjestajne podatke u vezi
sa prisustvom muskaraca, bosanskih Muslimana, medu ljudima u Potocarima u nodi 11. jula,
kao i da su, otprilike u isto vrijeme, poceli da primaju izvjestaje o postojanju i kretanju
kolone muskaraca i djecaka, bosanskih Muslimana, koji su pokusavali da se probiju do Tuzle.
Nadalje, prije treceg sastanka u hotelu "Fontana“, koji je odrzan 12. jula u 10 prijepodne,
Popovic¢ je rekao Momiru Nikoli¢u da balije treba sve pobiti. Pretresno vijece je uvjereno da
je plan da se svi vojno sposobni muskarci i djecaci bosanski Muslimani iz Srebrenice pobiju
vec bio utvrden u vrijeme kada je poceo tredi sastanak u Hotelu Fontana. Optuzeni tvrdi da
plan da se pobiju muskarci, bosanski Muslimani, koje su snage bosanskih Srba zarobile nije
postojao barem do ubijanja koje je izvrseno u skladistu u Kravici u popodnevnim satima 13.
jula. Medutim, Pretresno vije¢e smatra da taj incident oznacava pocetak sprovodenja plana
da se izvrsi masovno ubijanje.

Ovu podmuklu operaciju na terenu je nadgledao i sprovodio velik broj oficira VRS-a,
na svim nivoima komandne hijerarhije, od Glavnog staba do pripadnika bataljona koji su bili
u sastavu Zvornicke i Bratunacke brigade. Pretresno vije¢e posebno skrece paznju na to da
su oficiri iz Glavnog staba, Drinskog korpusa i Zvornicke brigade zaduzeni za bezbjednost -
to jest Beara, Popovic i Drago Nikoli¢ - stalno bili prisutni na lokacijama u zvornickoj opstini,
gdje su izmedu 14. i 17. jula 1995. vrsena ubijanja. Pretresno vijece nadalje konstatuje da
ta slozena operacija ubijanja ne bi bila moguca bez ovlaséenja i naredbi Komandanta VRS-a,
Mladi¢a. Shodno tome, Pretresno vijece konstatuje da su Mladi¢, Beara i Popovic¢ dijelili
prosireni zajednicki cilj da se bosanski Muslimani iz Srebrenice eliminisu tako Sto ce
muskarci i djecaci biti pobijeni, te da su prema tome imali namjeru da se putem radnje u
osnovi, odnosno ubijanja, pocine ubistvo, istrebljenje i progon.

Nadalje, Pretresno vijece primjecuje da su snage bosanskih Srba energicno progonile
pripadnike kolone, kao i da su bile vrlo uporne u sprovodenju namjere da pobiju sve
muskarce bosanske Muslimane koje su bosanski Srbi zarobili, bez obzira na to da li se radilo
o borcima ili civilima, kao i bez obzira na to da li su oni zarobljeni ili su se sami predali
posto su napustili kolonu. Pretresno vijec¢e smatra da to, u kombinaciji sa nacinom na koji je
ubijanje izvrseno, kao i sa sistematskom i dobro organizovanom prirodom tog ubijanija,
pokazuje jasnu namjeru da se vojno sposobni muskarci Muslimani iz Srebrenice svi do jednog
pobiju. Uz napomenu da ubijanje svih vojno sposobnih muskaraca iz odredene grupe ljudi
ima za posljedicu ozbiljne implikacije u pogledu mogucnosti stvaranja potomstva, sto moze
dovesti do izumiranja grupe o kojoj je rijec, Pretresno vijece konstatuje da jedini razuman
zakljucak koji se iz toga moze izvuci jeste taj da su pripadnici snaga bosanskih Srba koji su
organizovali i koordinirali ovu operaciju imali namjeru da uniSte bosanske Muslimane iz
Srebrenice kao takve.

U zakljucku, imajuci u vidu stalno prisustvo i umijeSanost Beare i Popovica na
lokacijama na kojima su vrsena masovna ubijanja u zvornickoj opstini, njihove brojne
postupke koji su doprinijeli ostvarivanju operacije ubijanja, kao i Cinjenicu da je ta
operacija Sirokih razmjera sprovodena uz sustinsko ucesce Mladi¢a, Pretresno vijece se
uvjerilo da su pripadnici UZP-a vezanog za Srebrenicu koji su se dogovorili da se mjere



prosire tako da ukljuce i ubijanje muskaraca i djecaka, odnosno Mladi¢, Beara i Popovic,
imali namjeru da svi vojno sposobni muskarci bosanski Muslimani budu pobijeni, a ta
namjera je u datim okolnostima jednaka namjeri da se bosanski Muslimani iz Srebrenice
uniste.

Vijece sada prelazi na odgovornost optuzenog za zlocine za koje je utvrdeno da su
pocinjeni u dijelu predmeta koji se odnosi na Srebrenicu. Optuzeni priznaje da je odobrio
prvobitni plan da se srebrenicka enklava smanji i da se potom zauzme nebranjeni grad
Srebrenica, ali tvrdi da se u tom planu nikada nije razmatralo pogubljenje zarobljenika
bosanskih Muslimana. Optuzeni izricito tvrdi da nikada nije bio obavijesten o tim ubijanjima.

Pretresno vijece je utvrdilo da su najkasnije u vrijeme izdavanja Direktive 7 u martu
1995. godine, optuzeni i Mladi¢ osmislili dugorocni plan koji je imao za cilj da se bosanski
Muslimani na kraju prisilno uklone iz Srebrenice, i smatra da to Sto je optuZeni uspostavio
strukture bosanskih Srba u Srebrenici pokazuje namjeru da se bosansko muslimansko
stanovnistvo trajno i prisilno ukloni iz tog grada. U svom zakljucku, Pretresno vijece
napominje da je tokom trajanja operacija oko Srebrenice optuzeni dobijao informacije
putem razlicitih kanala, ukljucujuci tu i kontakte sa visokim oficirima VRS-a kao $to su Gvero
i Tolimir, kao i sa Zivanovicem 11. jula nocu i sa Mladicem u popodnevnim satima 13. jula.
Optuzeni se takode dva puta sastao sa Tomislavom Kovacem iz MUP-a Republike Srpske, koji
je 13. jula uvece i 14. jula tokom dana boravio na podrucju Bratunca i Srebrenice. Optuzeni
je takode dobijao redovne pismene izvjestaje od mnogih sastava snaga bosanskih Srba,
ukljucujuci tu i dnevne borbene izvjestaje VRS-a, iz kojih se vidi da su snage bosanskih Srba
primijetile relativno mali broj vojno sposobnih muskaraca bosanskih Muslimana u
Potocarima, a opisuju se i akcije koje su snage bosanskih Srba preduzele u okviru potjere za
kolonom.

Kao sto je ranije pomenuto, oko 8 Casova uvece 13. jula, optuzeni je sa Deronji¢em,
koji mu je kao civilni povjerenik za Srebrenicu bio direktno odgovoran, razgovarao o sudbini
vise hiljada zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana koji su u to vrijeme drzani u
Bratuncu. Uprkos cinjenici da tokom tog razgovora nisu eksplicitno pominjali ubijanje
zatocenika, optuzeni i Deronji¢ govorili su u Siframa, nazivajuci zatocenike robom koja se
mora smjestiti u magacine prije dvanaest sutra. Stavide, Pretresno vijece podsjeca da su
odmah nakon tog razgovora Beara i Deronjic¢ raspravljali o tome gdje zatocCenike treba pobiti
— a ne da li to treba uciniti. Stoga je jasno da je u tom trenutku ve¢ bila donijeta odluka da
se zatocenici pobiju, a Deronji¢ se pozvao na autoritet optuzenog da bi ubijedio Bearu da
prihvati njihovo prebacivanje u Zvornik. Pretresno vijece smatra da taj razgovor, zajedno sa
potonjim postupcima optuzenog, van razumne sumnje pokazuje saglasnost optuzenog da se
cilj prosiri tako da uklju¢i ubijanje muskaraca bosanskih Muslimana. Kao predsjednik
Republike Srpske i vrhovni komandant VRS-a, optuzeni je bio jedina lichost u Republici
Srpskoj koja je imala mo¢ da intervenise kako bi se sprijecilo da muskarci bosanski
Muslimani budu pobijeni. A ipak, optuzeni ne samo $to nije intervenisao kako bi sprijecio da
uopste dode do ubijanja, nego je licno naredio da zatoCeni muskarci bosanski Muslimani koji
su u to vrijeme bili drzani u Bratuncu budu prebaceni na druga mjesta da bi bili ubijeni. Oni
su nakon toga zaista odvedeni u Zvornik i pobijeni.

U potpunosti upoznat sa operacijom ubijanja koja je bila u toku, optuzeni je 14. jula
proglasio ratno stanje na podrucju opstine Srebrenica-Skelani, sto je u praksi dopustilo
oruzanim snagama rasporedenim u zoni odgovornosti Drinskog korpusa da koriste sve ljudske
i materijalne resurse a da pritom ne moraju da se pridrzavaju komplikovanih pravila
procedure, sto je olaksalo sprovodenje operacije ubijanja koja je bila u toku. Na osnovu
sveukupnih dokaza, Pretresno vijece zakljucilo je da je optuzeni dijelio prosireni zajednicki
cilj da se muskarci bosanski Muslimani iz Srebrenice pobiju, i da mu je znacajno doprinio.



Pretresno vijece sada ¢e razmotriti pitanje da li je optuzeni ucestvovao u UZP-u
vezanom za Srebrenicu sa namjerom da se bosanski Muslimani iz Srebrenice uniste.

Pretresno vijece uvjereno je van svake sumnje da je optuzeni znao da hiljade
zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana koje snage bosanskih Srba drze zatocene na
podrucju Srebrenice cine vrlo znacajan procenat muskaraca bosanskih Muslimana iz
Srebrenice. lako je imao redovno azurirana saznanja o toku operacije, optuzeni se saglasio
sa dijelom plana koji se odnosio na eliminaciju zarobljenika izmedu 13. jula uvece i 17. jula,
pa stoga nije ni intervenisao da bi zaustavio ili sprijec¢io njihovo ubijanje. Umjesto toga, on
je naredio da se zarobljenici prebace u Zvornik, gdje su oni zatim pobijeni. Stavise, kada je
Pandurevic¢ 16. jula izvijestio da je otvorio koridor da bi omogudio prolazak pripadnicima
kolone koji jos uvijek nisu bili zarobljeni niti su se predali, Karisik je odmah poslat da to
istrazi a koridor je u roku od jednog dana zatvoren. Najzad, Pretresno vijece podsjeca da se
optuzeni u komunikaciji sa medunarodnim novinarima hvalio otvaranjem koridora, ali da je
na sjednici Skupstine bosanskih Srba zatvorenoj za javnost, koja je odrZzana nekoliko
sedmica kasnije, izrazio Zaljenje sto su muskarci bosanski Muslimani uspjeli da produ kroz
linije bosanskih Srba. Shodno tome, Pretresno vijece smatra da jedini razuman zakljucak
koji se moze izvuéi iz takvih dokaza jeste taj da je optuzeni sa Mladi¢em, Bearom i
Popovicem dijelio namjeru da svi vojno sposobni muskarci bosanski Muslimani iz Srebrenice
budu pobijeni, sto je, po misljenju Pretresnog vijeca, jednako namjeri da se bosanski
Muslimani iz Srebrenice uniste kao takvi.

Medutim, Pretresno vijece konstatuje da moze samo da zakljuci da se optuzeni
saglasio sa prosirenim zajednickim ciljem u vrijeme svog razgovora sa Deronjicem, u 8 sati
uvece 13. jula. Prema tome, on se ne moze, na osnovu svog uces¢a u UZP-u vezanog za
Srebrenicu, smatrati odgovornim za ubijanja i s njima povezane radnje progona koje su se
desile prije tog vremenskog trenutka. Sto se tice ubijanja koja su se odigrala prije njegovog
razgovora sa Deronjicem 13. jula uvece, Vije¢e smatra da je optuzeni znao ili je imao
razloga da zna da su njegovi potcinjeni nakon pada srebrenicke enklave pocinili zlocine i da
je propustio da u svom svojstvu vrhovnog komandanta obavi svoju duznost i preduzme nuzne
i razumne mjere da bi kaznio pocinjenje genocida, ubistva, istrebljenja i ubijanja kao radnji
u osnovi progona. On je stoga krivicno odgovoran za takve propuste po clanu 7(3) Statuta.
Medutim, posto je Pretresno vijec¢e vec zakljucilo da je optuzeni odgovoran za genocid po
osnovu ucesca u UZP-u vezanom za Srebrenicu, Vije¢e mu nece izredi osudujucu presudu po
¢lanu 7(3) Statuta, a u vezi sa tackom 2 optuznice.

Odmjeravanje kazne

Vije¢e sada prelazi na odmjeravanje kazne. Prilikom odmjeravanja odgovarajuce
kazne koju ce izreci optuzenom Pretresno vijece imalo je u vidu posebnu tezinu krivicnih
djela za koja je utvrdilo da je optuzeni za njih odgovoran, kao i znacajan doprinos koji je on
dao njihovom cinjenju. Ta djela spadaju medu najteza krivicna djela u medunarodnom
krivicnom pravu i ukljucuju istrebljenje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti i genocid.

Kad je o olaksavajucim okolnostima rijeC, optuzeni je iznio dokaze u vezi sa
dogovorom za koji on tvrdi da ga je sklopio sa Richardom Holbrookeom u julu 1996. godine,
a po kome se on povukao sa javnih i stranackih funkcija, kao i iz javnog zivota, Sto je po
njegovom misljenju podrazumijevalo da zauzvrat nece biti krivicno gonjen pred ovim
Medunarodnim sudom. Pretresno vijec¢e smatra da odluka optuzenog iz jula 1996. godine da
se povuce sa javnih i stranackih funkcija, bez obzira na razlog ili razloge zbog kojih je
donijeta, predstavlja olaksavaju¢u okolnost. Vijece je takode uzelo u obzir i druge
argumente optuzenog, kao Sto su njegovo izrazavanje zaljenja, njegovo dobro vladanje u
Pritvorskoj jedinici Ujednjenih nacija i njegove privatne okolnosti.



Sto se tice kumulativnih osudujuéih presuda, Vijec¢e smatra da je, u onim sluéajevima
gdje se incidenti koji se odnose na ubijanje preklapaju, ubistvo kao zlocin protiv Covjecnosti
obuhvaceno istrebljenjem, pa u vezi sa tim incidentima nije optuzenom izreklo osudujucu
presudu po tacki 5 optuznice. Za sve preostale utvrdene incidente koji se odnose na
ubijanje, Pretresno vijece izrice osudujucu presudu za ubistvo kao zlocin protiv Covjecnosti.
To, medutim, ne utice na osudujucu presudu za ubistvo kao krsenje zakona i obicaja
ratovanja po Clanu 3 Statuta, koju nije nedopusteno izre¢i kumulativho uz presudu za
ubistvo ili istrebljenje kao zlocin protiv covjecnosti.

Vijece sada prelazi na dispozitiv. Gospodine Karadzi¢u, molim Vas ustanite.

Iz gore navedenih, sazeto iznijetih razloga, Pretresno vijece je, posto je saslusalo
sve dokaze koje su iznijeli tuzilastvo i odbrana, utvrdilo da Vi, Radovane Karadzicu:

NISTE KRIVI po TACKI 1: genocid.

a da ste KRIVI po sljedec¢im tackama optuznice:
TACKA 2: genocid;
TACKA 3: progon, kao zlocin protiv ovjecnosti;
TACKA 4: istrebljenje, kao zlocin protiv ¢ovjenosti;
TACKA 5: ubistvo, kao zlo&in protiv ovjecnosti;
TACKA 6: ubistvo, kao krienje zakona ili obi¢aja ratovanja;

TACKA 7: deportacija, kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti;

TACKA 8: nehumana djela - prisilno premjestanje, kao zlocin protiv
covjecnosti;

TACKA 9: Sirenje terora, kao krienje zakona ili obi¢aja ratovanja;

TACKA 10: protivpravni napadi na civile, kao krienje zakona ili obicaja
ratovanja; i

TACKA 11: uzimanje talaca, kao krienje zakona ili obi¢aja ratovanja.

Pretresno vijece osuduje Vas, Radovane Karadzi¢u, na jedinstvenu kaznu od 40
godina zatvora. lzvolite sjesti, g. Karadzicu.

Optuzeni se nalazi u pritvoru od 21. jula 2008. godine i, u skladu sa pravilom 101(C)
Pravilnika, ima pravo da mu se vrijeme koje je do sada proveo u pritvoru uracuna u
izdrzavanje kazne.

U skladu sa pravilom 103(C) Pravilnika, optuzeni ¢e ostati u pritvoru Medunarodnog
suda sve dok se ne privede kraju organizovanje njegovog transfera u drzavu u kojoj ce
izdrzavati kaznu.

Sudija Howard Morrison i sudija Melville Baird prilazu svoja djelimicno suprotna
misljenja.

Sjednica je zavrsena.
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