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Haag, 30. januar 2015.

SaZetak presude Zalbanog vijeé¢a u predmetu
Popovic i drugi

U nastavku je saZetak presude koju je danas procitao sudija Patrick Robinson.

Zalbeno vije¢e danas zasjeda u skladu sa nalogom o rasporedu izdatim 17.
novembra 2014, kao i na osnovu pravila 117(D) Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda, da bi izreklo svoju presudu u predmetu Tuzilac protiv Vujadina
Popovica, Ljubise Beare, Draga Nikolica, Radivoja Miletica i Vinka Pandurevica.

Na samom pocetku, zelim da obavijestim strane u postupku da sudija Fausto Pocar
nije u mogucnosti da prisustvuje ovom zasjedanju. Stoga ce se ovo zasjedanje odrzati u
skladu s pravilom 15bis(A) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda.

U skladu sa praksom Medunarodnog suda, necu procitati tekst Zalbene presude,
osim dispozitiva, veC Cu sazeto iznijeti kljucna pitanja iz zalbenog postupka, kao i glavne
zakljucke Zalbenog vijeca. Ovaj usmeni sazetak ne predstavlja bilo koji dio sluzbene i
mjerodavne presude Zalbenog vijec¢a koja ¢e u pismenoj formi biti podijeljena stranama
po zavrsetku danasnjeg zasjedanja. S obzirom na duZinu ovog sazetka, u toku njegovog
¢itanja napravicemo jednu ili dvije pauze.

I. CINJENICNI KONTEKST PREDMETA

Dogadaji kojima se ovaj predmet bavi odigrali su se u julu mjesecu 1995. godine u
Srebrenici i Zepi i u njihovoj okolini, u Podrinju u istocnoj Bosni i Hercegovini. Pretresno
vijece utvrdilo je da su se ovi dogadaji odigrali posto su snage bosanskih Srba, u julu 1995.
godine, izvele energi¢an vojni napad na podrucja Srebrenice i Zepe koja su bila pod
zastitom Ujedinjenih nacija. Bosanski Muslimani pobjegli su iz Srebrenice u obliznje
mjesto Potocari, gdje su zene, djeca i stariji ukrcani u prepune autobuse i transportovani
daleko od svojih kuca u Istocnoj Bosni. Vise hiljada muskaraca bilo je zatoCeno u uZasnim
uslovima, a potom pogubljeno po kratkom postupku. U Zepi je niz vojnih napada takode
doveo do toga da je cjelokupno bosansko-muslimansko stanovnistvo uklonjeno, bilo putem
transporta ili tako sto je pobjeglo.

Pretresno vijece utvrdilo je da je postojao udruzeni zlocinacki poduhvat koji je
imao za cilj da se u julu 1995. godine pobiju svi vojno sposobni bosnjacki muskarci iz
Srebrenice, odnosno "UZP ubistva”, kao i da je postojao udruzeni zlocinacki poduhvat koji
je imao za cilj da se muslimansko stanovnistvo iz Srebrenice i Zepe 1995. godine prisilno
ukloni, odnosno UZP prisilnog uklanjanja.

U vrijeme relevantno za optuznicu, g. Popovi¢ je bio Nacelnik bezbjednosti
Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske, ili "VRS"; g. Beara je bio Nacelnik Uprave za
Bezbjednost Glavnog Staba VRS; g. Nikoli¢ je bio Nacelnik bezbjednosti u 1. lakoj
pesadijskoj Zvornickoj brigadi Drinskog korpusa; g. Mileti¢ je bio Nacelnik Uprave za
operativno-nastavne poslove Glavnog Staba; a g. Pandurevi¢ je bio Komandant Zvornicke
brigade. Pretresno vijece utvrdilo je da su g. Popovi¢, g. Beara i g. Nikoli¢ bili ucesnici u
UZP-u ubistva, a da je g. Mileti¢ bio uc¢esnik u UZP-u prisilnog uklanjanja.
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Pretresno vijece presudilo je da su g. Popovi¢ i g. Beara, putem UZP-a ubistva,
pocinili genocid, ubistvo kao krsenje zakona i obiCaja ratovanja, kao i istrebljenje i
progon kao zloc¢ine protiv Covjecnosti. | g. Popovi¢u i g. Beari izreCena je kazna
dozivotnog zatvora.

Kad je o g. Nikoli¢u rijec, Pretresno vijec¢e je presudilo da je on, putem UZP-a
ubistva, pocinio istrebljenje i progon kao zlocine protiv Covjecnosti, kao i ubistvo kao
krsenje zakona i obi¢aja ratovanja. On je takode osuden za pomaganje i podrzavanje
genocida. G. Nikolicu je izrecena kazna zatvora od 35 godina.

Pretresno vijece presudilo je da je g. Mileti¢, putem UZP-a prisilnog uklanjanja,
pocinio ubistvo, progon i prisilno premjestanje kao zlocine protiv Covjecnosti, i izreklo mu
kaznu zatvora od 19 godina.

Kad je rije¢ o g. Pandurevicu, Pretresno Vijece izreklo mu je osudujucu presudu za
pomaganje i podrzavanje ubistva kao krsenja zakona i obiCaja ratovanja, kao i za ubistvo,
progon i prisilno premjestanje kao zlocine protiv CovjeCnosti. On je takode osuden za
ubistvo kao zloCin protiv CovjeCnosti i krSenje zakona i obiCaja ratovanja na osnovu
komandne odgovornosti. G. Pandurevicu je izrecena kazna zatvora od 13 godina.

Il. ZALBE

Poslije izricanja prvostepene presude, 10. juna 2010. godine, Tuzilastvo, kao i g.
Popovi¢, g. Beara, g. Nikoli¢, g. Mileti¢ i g. Pandurevié, ulozili su Zalbe na prvostepenu
presudu. Zalbeno vijeée saslusalo je usmenu argumentaciju strana u postupku izmedu 2. i
6. decembra 2013. godine.

Sada cu preci na argumente koje iznose zalioci i Tuzilastvo.
A. Navodne greske u vezi sa Optuznicom

G. Popovi¢ i g. Mileti¢ iznose argumente kojima tvrde da je Pretresno vijece
pogrijesilo u primjeni prava tako Sto ih je proglasilo krivim za krivicna djela za koja se ne
terete u Optuznici, ili na osnovu navoda koji nisu jasno navedeni u Optuznici. Zalbeno
vijece smatra da g. Popovic¢ i g. Mileti¢ nisu pokazali da je Pretresno vijece pogrijesilo.
Pretresno vijece proglasilo je g. Pandurevica krivim za pomaganje i podrzavanje ubistva
deset ranjenih, zarobljenih Muslimana iz bolnice u Milicima, ili "Milickih zarobljenika”,
putem necinjenja, jer nije izvrSio svoju zakonsku duznost. G. Pandurevic¢ tvrdi da je
Pretresno vijec¢e pogrijesilo sto mu je izreklo osudujucu presudu za ovo krivicno djelo,
budu¢i da ga Tuzilastvo nije teretilo, niti je ikada u toku sudenja navelo da ga tereti za
pomaganje i podrzavanje putem necinjenja, jer nije izvrsio svoju zakonsku duznost.
Zalbeno vijece podsjeca da se Optuznica mora citati u cjelini i zakljucuje, uz suprotno
misljenje sudije Nianga, da ona sadrzi navode koji obavjestavaju g. Pandurevica o pravno
relevantnim cinjenicama na kojima se zasniva optuzba da je on svojim necinjenjem
pomogao i podrzao ubistvo Milickih zarobljenika. Stoga Zalbeno vijece, uz suprotno
misljenje sudije Nianga, odbacuje relevantni dio zalbe g. Pandurevica.

B. Navodne greske u vezi sa prihvatljivos¢u i tezinom dokaza

G. Popovi¢, g. Beara, g. Nikoli¢ i g. Mileti¢ iznose nekoliko argumenata kojima
osporavaju to sto je Pretresno vijece usvojilo odredene dokaze, kao i nacin na koji je
ocijenilo ili odvagalo odredene dokaze. Konkretno, oni osporavaju odluke Pretresnog
vije¢a da ne usvoji odredene dokaze, da usvoji izjave date na osnovu pravila 92quater
Pravilnika, da se koristi neprovjerenim i nepotkrepljenim dokazima, te da u spis predmeta
usvoji presretnute razgovore i druge dokumentarne dokaze. Zalbeno vijece smatra da
Pretresno vijece u primjeni svojih Sirokih diskrecionih ovlas¢enja nije napravilo nikakve



greske, te, shodno tome, odbacuje sve argumente razmotrene u ovom dijelu Zalbene
presude.

C. Navodne greske u vezi sa vjerodostojnoscu svjedoka

G. Popovic, g. Beara, g. Nikoli¢ i g. Mileti¢ iznose nekoliko argumenata kojima u
nacelu osporavaju vjerodostojnost svjedoka koji su svjedoCili u ovom predmetu. Oni
posebno osporavaju ocjenu Pretresnog vijeca u pogledu vjerodostojnosti svjedoka PW-168,
Momira Nikolica, svjedoka PW-101 i Srecka Acimovica. PoSto je razmotrilo argumente
strana u postupku, Zalbeno vijece zakljucilo je da Zalioci nisu pokazali da je Pretresno
vijec¢e pogrijesilo i odbacuje sve argumente kojima se osporava nacelna vjerodostojnost
svjedoka.

D. Navodne greske u vezi sa dokazima u pogledu broja Zrtava

G. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u svojim zakljuccima koji se
odnose na broj lica koja su pogubljena na nekim konkretnim stratistima. G. Popovi¢, g.
Beara i g. Nikoli¢ osporavaju zakljucke Pretresnog vijeca u vezi sa ukupnim brojem
pogubljenih lica do kojih je Pretresno vijece doslo na osnovu sudsko-medicinskih i
demografskih dokaza. Zalbeno vijece odbacuje sve argumente kojima se osporava ukupni
broj Zrtava.

E. Ostala pitanja u vezi sa dokazima

Po pitanju alibija, g. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesSilo prilikom
razmatranja alibija koji je on iznio za 14. juli 1995. uvece i za 23. juli 1995. On konkretno
tvrdi da je Pretresno vijece propustilo da uzme u obzir sve dokaze u spisu kada je odbacilo
njegov alibi da se 14. jula 1995. nalazio na isturenom komandnom mjestu u Krivacama, te
da prema tome nije mogao ucestvovati u ubistvima u Orahovcu. On takode tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijesSilo kada je odbacilo njegov alibi za 23. juli 1995. tako Sto nije
uzelo u obzir dokaze da se on u vrijeme kada su vrsena ubistva u Bisini nalazio na jednom
sastanku. Zalbeno vije¢e smatra da g. Popovi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece
zanemarilo dokaze u vezi sa njegovim alibijima, niti da je napravilo bilo kakvu gresku koja
bi za posljedicu imala neostvarenje pravde, te, shodno tome, odbacuje njegove
argumente.

G. Beara takode osporava nacin na koji je Pretresno vijece razmotrilo njegov alibi
za 13. i 14. juli 1995, kao i zakljucak Pretresnog vijeca da je bio aktivno angazovan u
operacijama ubijanja u Bratuncu i Zvorniku. On tvrdi da je Pretresno vijece pogresno
procijenilo i zanemarilo dokaze odbrane, kao i da je neprimjereno prebacilo teret
dokazivanja na odbranu time Sto je od nje zahtijevalo da dokaze njegov alibi van razumne
sumnje. Posto je razmotrilo argumente koje je iznio g. Beara, Zalbeno vije¢e odbacuje
sva njegova osporavanja.

G. Nikoli¢ i g. Beara takode osporavaju nacin na koji je Pretresno vijece ocijenilo
dokaze sudskih vjestaka. G. Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijece zanemarilo dokaze
vjestaka za vojna pitanja, a g. Beara osporava pristup koji je Pretresno vijec¢e zauzelo u
vezi sa dokazima o identifikaciji. Nadalje, g. Mileti¢ osporava to Sto se Pretresno vijece
oslanjalo na presretnute razgovore i tvrdi da je ono izvelo pogresne zakljucke. Posto je
razmotrilo argumentaciju strana u postupku, Zalbeno vijec¢e zakljucilo je da Zalioci nisu
pokazali da je Pretresno vijece pogrijesilo, te, shodno tome, odbacuje sve argumente koji
se odnose na dokaze sudskih vjestaka, dokaze u vezi sa identifikacijom, i dokaze u vidu
presretnutih razgovora.

Sada prelazim na argumente koje su zalioci i Tuzilastvo iznijeli u vezi sa
zakljuccima Pretresnog vijeca o zlocinima pocinjenim protiv Muslimana iz Istocne Bosne.



F. Zlocini
1. Genocid

Pretresno vijece je zakljucilo da su pripadnici snaga bosanskih Srba pocinili genocid
nad Muslimanima iz Istocne Bosne, koji su Cinili znacajan dio bosanskih Muslimana kao
grupe. Pretresno vijece uvjerilo se van razumne sumnje da su g. Popovic¢ i g. Beara pocinili
genocid svojim ucesc¢em, sa genocidnom namjerom, u UZP-u ubistva. Pretresno vijece je
zakljucilo da g. Nikoli¢ nije imao genocidnu namjeru, ali je zakljucilo da je on pomagao i
podrzavao izvrsenje genocida.

G. Beara tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je ciljna
grupa bosanskih Muslimana predstavljala znacajan dio cijele te grupe. On posebno tvrdi da
je Pretresno vijece zanemarilo numericku veli¢inu ciljne grupe, da je pogresno procijenilo
strateski znacaj srebrenicke enklave i da je prosirilo razmjere ciljne grupe, kako je ona
definisana u Optuznici. Zalbeno vije¢e odbacuje sve argumente koje je iznio g. Beara i
zakljucuje da on nije uspio da pokaZe da je Pretresno vijece napravilo bilo kakvu gresku.

G. Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogresilo kada je propustilo da identifikuje
drzavnu politiku kao sustinski element genocida. Zalbeno vijece zakljudilo je da je
Medunarodni sud ve¢ razmatrao pitanje da li je postojanje drzavne politike neophodno za
genocid. Buduci da politika ne predstavlja pravni uslov, iz toga slijedi da drZzavna politika
nije pravni uslov za postojanje genocida. Zalbeno vijece takode smatra da g. Nikoli¢ nije
utvrdio postojanje valjanih razloga zbog kojih bi se odstupilo od ove sudske prakse, niti da
je pokazao da je Pretresno vijece pogresilo.

G. Popovi¢, g. Beara i g. Nikoli¢ takode u razlic¢itoj mjeri osporavaju zakljucke
Pretresnog vije¢a u vezi sa genocidnim namjerama snaga bosanskih Srba. Konkretno, g.
Nikoli¢ tvrdi da djela ubijanja i nanosenja teskih tjelesnih i dusevnih povreda, koja su
pocinjena protiv Muslimana Istocne Bosne, nisu pocinjena sa genocidnom namjerom. On u
prilog toj tvrdnji iznosi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir da protiv Muslimana iz Zepe
nisu pocinjena nikakva genocidna djela, da je koloni od 10.000 bosanskih Muslimana
dozvoljeno da prode kroz linije odbrane Zvornicke brigade, kao i da je od sredine do kraja
jula 1995. obavljeno vise razmjena zarobljenika. Nikoli¢ takode tvrdi da je Pretresno
vije¢e zanemarilo vazne skorasnje presedane kojima je utvrdeno da ubistvo jedne grupe
muskaraca uz istovremeno prisilno premjestanje ostalog stanovniStva ne ukazuje na
genocidnu namjeru. Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece zaklju¢ilo da su
Muslimani iz Istoéne Bosne, ukljucujuéi tu i stanovnistvo Zepe, bili Zrtve genocidnog
poduhvata, i ne vidi nikakvu gresku u nacinu na koji je Pretresno vijece razmatralo
otvaranje koridora da bi se omoguéio prolazak kolone ili razmjenu zarobljenika. Zalbeno
vijeCe takode smatra da Pretresno vijece nije bilo u obavezi da eksplicitno razmatra
pravne izvore na koje se g. Nikoli¢ oslanja, kao i da on nije uspeo da ukaze ni na kakvu
gresku. Ukratko, Zalbeno vije¢e odbacuje argumente koje je ovaj Zalilac iznio u vezi sa
genocidnom namjerom snaga bosanskih Srba.

Sada prelazim na argumente kojima se osporava da su Zalioci odgovorni za genocid.

G. Popovic¢ osporava zakljucak Pretresnog vije¢a da je on imao genocidnu namjeru
i tvrdi, izmedu ostalog, da je Pretresno vijece zanemarilo odredene dokaze i da je
njegovu upotrebu jednog pogrdnog termina analiziralo izvan konteksta. G. Beara tvrdi da
je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je on imao genocidnu namjeru, i to
zato $to je svoj zakljucak da je on znao za operaciju ubijanja zasnovalo iskljucivo na
njegovom poloZaju u Vojsci Republike Srpske; zato Sto je pogresno izvelo posredne
zakljucke iz odredenih dokaznih predmeta i drugih dokaza; i zato Sto nije uzelo u obzir
legitimne vojne ciljeve napada na srebrenicku enklavu. G. Beara takode tvrdi da je



Pretresno vijece pogrijesilo kada ga je osudilo za genocid posto ga je prethodno oslobodilo
optuzbi za prisilno premjestanje, buduci da se u ovom predmetu zakljucak da je postojala
genocidna namjera jedino moze izvué¢i iz kombinovane namjere da se muslimanski
muskarci pobiju, a da se Zene, djeca i stariji premjeste. Posto je razmotrilo argumente
koje su iznijeli g. Popovi¢ i g. Beara, kao i TuZilastvo, Zalbeno vijeée zakljuéilo je da ovi
zalioci nisu pokazali da je Pretresno vijece napravilo bilo kakvu gresku i, shodno tome,
odbacuje njihove argumente.

Tuzilastvo je iznijelo razlicite argumente kojima osporava zakljucak Pretresnog
vijec¢a da g. Nikoli¢ nije imao genocidnu namjeru. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece
propustilo da primjeni devet prihvacenih faktora na osnovu kojih se izvodi zakljucak o
postojanju genocidne namjere; da se oslonilo na irelevantne c¢injeni¢ne i pravne razloge;
kao i da je pogresno utvrdilo Cinjenicno stanje, buduci da nijedno razumno pretresno
vijec¢e nije moglo da zakljuci da g. Nikoli¢ nije imao genocidnu namjeru. Zalbeno vijece
smatra da, iako je Pretresno vijece zaista izvelo protivrjecne zakljucke u vezi s time da li
je g. Nikoli¢ bio umijeSan u prebacivanje zarobljenika iz Bratunca u Zvornik i da li je bio
neposredno uklju¢en u ubistva na vojnoj ekonomiji u Branjevu, ti protivrjecni zakljucci,
ako se ima u vidu sveukupno rezonovanje Pretresnog vijeca, ipak nisu doveli do
neostvarenja pravde. Nadalje, Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece pogresno
zakljucilo da je cinjenica da su Milicki zarobljenici ostali zivi dok ih je cuvao g. Nikoli¢,
faktor koji opovrgava da je on imao genocidnu namjeru, s obzirom na nedostatak dokaza
ili zakljucaka u vezi sa njegovom ulogom u svemu tome. Medutim, ta greska nije dovela do
neostvarenja pravde, imajuci u vidu veliki broj raznovrsnih dokaza na koje se Pretresno
vijece oslonilo kada je izvelo zakljucak o Nikolicevoj mens rea. Preostali argumenti
TuZilastva nisu ubijedili Zalbeno vijece, i ono, uz suprotno misljenje sudije Nianga,
odbacuje argumente Tuzilastva u vezi sa Nikolicevom mens rea za genocid.

2. Udruzivanje radi vrSenja genocida

Sada ¢u se osvrnuti na argumentaciju strana u postupku u vezi sa udruzivanjem radi
vrsenja genocida.

Pretresno vijec¢e zakljucilo je da su g. Popovi¢ i g. Beara krivicno odgovorni za
udruzivanje radi vrSenja genocida, ali je odlucilo da im u vezi s tim ne izrekne osudujuce
presude, zakljucivsi da osudujuca presuda za genocid obuhvata sveukupnu krivicnu
odgovornost optuzenih.

Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece napravilo pravnu gresku. Buduéi da su
udruzivanje radi vrienja genocida i sam genocid odvojena kriviéna djela, Zalbeno vijece,
uz suprotno misljenje sudije Nianga, smatra da je bilo nuzno da se g. Popovicu i g. Beari
izreknu osudujuce presude za udruzivanje radi vrSenja genocida, kako bi to odrazilo
njihovu punu krivicu. Propustivsi da tako postupi, Pretresno vijece je napravilo pravnu
gresku. Nadalje, Zalbeno vijece ne vidi nikakvu gresku u zakljuécima Pretresnog vijeca u
vezi sa c¢injenicama u osnovi, i, shodno tome, odbacuje tome protivhe argumente g.
Popovica i g. Beare.

Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga, stoga prihvata 6. zalbeni
osnov Tuzilastva i, uz suprotno misljenje sudije Pocara, izrice g. Popovi¢u i g. Beari
osudujuce presude za udruzivanje radi vrsenja genocida.

3. Zlocini protiv Covjecnosti

Sada prelazim na argumente koje su strane u postupku iznijele u vezi sa zloCinima protiv
covjecnosti.



Pretresno vijec¢e je van razumne sumnje utvrdilo da je izveden rasprostranjen i
sistematski napad usmjeren protiv civilnog muslimanskog stanovnistva Srebrenice i Zepe,
Sto je zapoceto izdavanjem Direktive broj 7. Pretresno vijece utvrdilo je da je taj napad
ukljucivao sljedece komponente: stezanje obruca oko enklava putem ogranicavanja
dotura humanitarne pomoci; postepeno slabljenje i onesposobljavanje Zastitnih snaga
Ujedinjenih nacija, odnosno UNPROFOR-a; i vojni napad na enklave, koji je kulminirao
uklanjanjem hiljada ljudi iz Srebrenice i Zepe. Osim toga, Pretresno vijeée utvrdilo je da
je vojni napad sam po sebi predstavljao rasprostranjen i sistematski napad usmjeren
protiv civilnog stanovnistva. Utvrdeno je da su g. Beara, g. Nikoli¢ i g. Mileti¢ odgovorni za
odredene zlocine protiv CovjeCnosti, a oni sa svoje strane iznose argumente kojima
osporavaju relevantne nalaze Pretresnog vijeca.

Glavni argumenti g. Beare jesu da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo
slijedece: (1) da su akcije preduzete protiv vojno sposobnih muslimanskih muskaraca u
Potocarima i protiv kolone muslimanskih muskaraca koja se povlacdila prema Tuzli
predstavljale dio rasprostranjenog i sistematskog napada protiv civilnog stanovnistva; (2)
da je u njegovom slucaju ispunjen uslov znanja, na osnovu koga se utvrduje da je neko
pocinio zlocin protiv Covjecnosti; (3) da je on imao trazenu mens rea za istrebljenje; i (4)
da je imao konkretnu diskriminatornu namjeru koja je uslov za postojanje zlo¢ina
progona. Posto je razmotrilo navedenu argumentaciju, Zalbeno vijece zakljucilo je da g.
Beara nije uspio pokazati da je Pretresno vijece pogrijesilo, te shodno tome odbacuje
njegove argumente u cijelosti.

G. Nikoli¢ osporava cinjeni¢ni nalaz Pretresnog vijeca da su njegovi postupci bili
jasno povezani sa Siroko rasprostranjenim i sistematskim napadom na Srebrenicu, kao i da
je on znao da je to tako. On takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je
zakljucilo da je on imao traZzenu mens rea za progon. Posto je razmotrilo argumentaciju
strana u postupku, Zalbeno vijeée nalazi da g. Nikoli¢ nije uspio pokazati da je Pretresno
vijece pogrijesilo, i shodno tome odbacuje njegove argumente.

Sada prelazim na argumente koje je iznio g. Mileti¢. Zalbeno vije¢e nalazi da on
nije uspio pokazati da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je povezalo Direktivu 7 sa
napadima na enklave Srebrenica i Zepa; kada je zakljucilo da su sve vojne aktivnosti VRS
oko enklava predstavljale napad na civilno stanovnistvo, ne razlikujuci pritom legitimne
vojne akcije; te kada je zakljucilo da je plan da se ogranice dotur humanitarne pomodi i
snabdijevanje UNPROFOR-a predstavljao sastavni dio napada na civilno stanovnistvo i da
su njegovi postupci bili dio tog plana. Zalbeno vije¢e takode smatra neosnovanim
argumente g. Miletic¢a da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je on znao
za rasprostranjen i sistematski napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva, kao i da je
znao da njegovi postupci Cine sastavni dio tog napada.

Sto se ti¢e argumenata na osnovu kojih g. Mileti¢ osporava nalaze Pretresnog
vijeca u vezi s progonom, Zalbeno vijece prvo odbacuje njegovu tvrdnju da je Pretresno
vijec¢e pogrijesilo kada je zakljucilo da je on imao diskriminatornu namjeru, da je UZP
prisilnog uklanjanja bio dijelom ostvaren pomocu okrutnog i necovjecnog postupanja, kao
i da je on imao namjeru da pocini ta djela. G. Mileti¢ takode navodi da su napravljene
greske u vezi sa djelom terorisanja civila u osnovi. On tvrdi da Pretresno vijece nije
utvrdilo da je on imao konkretnu namjeru koja je uslov za postojanje progona putem
terorisanja civila, buduci da je moralo da utvrdi postojanje namjere da se pocini djelo u
osnovi, kao i postojanje namjere da se vrsi diskriminacija. Zalbeno vijece prvo konstatuje
da neko pretresno vijec¢e ne mora da utvrdi elemente djela u osnovi, ukljuc¢ujuci tu i mens
rea; sve Sto se trazi jeste da se utvrdi da je djelo u osnovi hotimi¢no izvrseno sa
diskriminatornom namjerom. G. Mileti¢ nije uspio pokazati da je Pretresno vijece
pogresilo kada je utvrdilo njegovu diskriminatornu namjeru da izvrSi progon putem
terorisanja civila, da je on imao ulogu u Sirenju terora, kao i da je imao namjeru da tako
postupa. G. Mileti¢ je nadalje iznio argumente kojima osporava nalaze Pretresnog vijeca



da su granatiranje i snajperska dejstva, usmjereni protiv civilnog stanovnistva Srebrenice
tokom mjeseci koji su prethodili padu enklave, ¢inili dio actus reus-a terorisanja civila.
Zalbeno vijece izmedu ostalog smatra da je Pretresno vijece na dovoljno konkretan nacin
utvrdilo da se odigrao niz incidenata u kojima je civilno stanovnistvo Srebrenice, u
mjesecima koji su prethodili napadu na tu enklavu, bilo izloZeno granatiranju i
snajperskim dejstvima, i da su ti incidenti bili dovoljno ozbiljni da se utvrdi da oni
predstavljaju djela progona u osnovi. Shodno tome, Zalbeno vijec¢e odbacuje argumente
na osnovu kojih g. Mileti¢ osporava nalaze Pretresnog vijec¢a u vezi sa djelom terorisanja
civila u osnovi.

G. Mileti¢ takode osporava zakljucke Pretresnog vijeca u vezi sa prisilnim
premjestanjem kao zlo¢inom protiv Covjecnosti. Zalbeno vije¢e nalazi da g. Mileti¢ nije
uspio pokazati da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da su akcije usmjerene
protiv civilnog dijela kolone predstavljale zlocin protiv CovjeCnosti. Pretresno vijece je
utvrdilo da su vojno sposobni muslimanski muskarci pobjegli iz Zepe, presli rijeku Drinu i
dosli u Srbiju. Pretresno vijece je zakljucilo da je to prelazenje rijeke Drine predstavljalo
prisilno premjestanje, kao i da je postojala trazena uzrocno-posljedi¢na veza izmedu toga
i rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo. Zalbeno vijece
primjecuje da Pretresno vijece nije iznijelo nijedan zakljucak da je medu muskarcima koji
su presli Drinu bilo civila, te smatra da, imajuci u vidu Cinjenice ovog predmeta, nijedan
razuman presuditelj ¢injenica ne bi mogao, kao jedini razuman, da izvede zakljucak da je
utvrdeno postojanje trazene uzrocno-posljedicne veze za zloCine protiv Covecnosti.
Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece pogrijesilo u vezi sa ovim, i prihvata
relevantni dio Zalbe g. Miletica. Shodno tome, ukida se osudujuca presuda izrecena g.
Mileticu za progon i prisilno premjestanje kao zloCine protiv CovjeCnosti, a u vezi sa
muskarcima koji su presli Drinu. O eventualnim konkretnim posljedicama tog ponistenja
bice rijeci nesto kasnije.

Sada cu se osvrnuti na argumente na osnovu kojih g. Beara osporava osudujucu presudu
koja mu je izreCena za ubistvo kao krsenje zakona i obic¢aja ratovanja.

4) Ratni zlocini

Gospodin Beara tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u tome sSto ga je proglasilo
krivim za ubistvo muskaraca, bosanskih Muslimana iz Potocara i pripadnika kolone
muskaraca koja se kretala ka Tuzli. On poglavito tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada je na popis zZrtava stavilo osobe koje su ustvari aktivno sudjelovale u
neprijateljstvima u vrijeme kada su ubijene. Pretresno se vijece uvjerilo da su muskarci,
bosanski Muslimani, koji su bili u koloni ili su bili odvojeni od svojih porodica u
PotocCarima, ubijeni nakon predaje ili zarobljavanja i u vrijeme kada su bili zatoceni, tako
da nisu aktivno sudjelovali u neprijateljstvima u vrijeme kada su pocinjeni ti zlocini.
Zalbeno vijece zakljuCuje da g. Beara nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo i
odbacuje njegovu argumentaciju. Zalbeno vijece takoder odbacuje argumentaciju g.
Beare da on nije znao da te Zrtve nisu sudjelovale u neprijateljstvima kada su pocinjena
njihova ubistva te da on nije posjedovao nuzni mens rea.

Sada ¢u se osvrnuti na individualnu krivicnu odgovornost podnosilaca zalbe.
G) Individualna krivi¢na odgovornost
1) Udruzeni zlo¢inacki poduhvat ubistva
Pretresno je vijece zakljucilo da je plan da se ubiju muskarci, bosanski Muslimani
vec postojao 12. jula 1995. godine i da je odvajanje muskaraca, bosanskih Muslimana koje

je zapocelo kasnije toga dana oznacilo pocetak izvodenja plana da se pocine ubistva.
Pretresno je vijece takode zakljucilo da je plan da se pocine ubistva naknadno prosiren ne



bi li ukljucio i muskarce zarobljene iz kolone dana 13. jula 1995. G. Popovi¢, g. Beara i g.
Nikoli¢ na razlicite su naéinev osporavali taj i druge pravne nalaze o postojanju i provedbi
plana da se pocine ubistva. Zalbeno vije¢e odbacuje svu argumentaciju podnosilaca zalbe
koja se odnosi na ovaj vid prvostepene presude. Konkretno, Zalbeno vijece odbacuje
argumente g. Popovic¢a i g. Beare o tome na koji se nacin Pretresno vijece oslonilo na
svjedoCenje svjedoka Momira Nikoli¢a, o navodnim pogreskama Pretresnog vijeca u vezi sa
postupkom razdvajanja i o tome da je Pretresno vije¢e smatralo da uvjeti zatocenja u
Potocarima predstavljaju daljnje dokaze o postojanju plana da se pocine ubistva. G.
Popovi¢, g. Beara i g. Nikolic redom osporavaju zakljucke Pretresnog vijeca o obimu i
prosirenju plana da se pocine ubistva. Pregledavsi argumente strana, Zalbeno vijece
zakljucuje da podnosioci zalbe nisu pokazali da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama
ne bi mogao donijeti isti zakljucak kao i Pretresno vijece, te u skladu s time odbacuje
njihovu argumentaciju.

Pretresno je vijece zakljucilo da su snage bosanskih Srba ubile nekoliko hiljada
bosanskih Muslimana na raznim lokacijama na podrucju Bratunca i Zvornika. Pretresno je
vijece takoder zakljucilo da nije imalo dokaza za svako mjesto na kojem su ljudi ubijani
kako bi moglo utvrditi jesu li fizicki pocinitelji tih ubojstava i sami ¢lanovi UZP-a, vec je
razmatralo je li svako ubistvo dio zajednickog cilja, ¢ak i ako su ubistva pocinile osobe
izvan UZP-a ili njegovi nepoznati ¢lanovi. Gospodin Beara spori zakljucke o opsegu UZP-a
ubistva. Zalbeno vije¢e odbacuje tvrdnje g. Beare da ubistva u skladiStu u Kravici i dolini
Cerske nisu pocinjena u sklopu provodenja UZP-a ubistva. Sto se ubistava na rijeci Jadar
tice, Zalbeno je vijece zaklju¢ilo da je Pretresno vijece pogre$no utvrdilo cinjeni¢no
stanje kada je zakljucilo da je Bratunacka brigada sudjelovala u tim ubistvima, pa zbog
toga veza izmedu tih ubistava i UZP-a ubistva vise nije lako vidljiva u promisljanju
Pretresnog vijeca. No ta pogreska nema za ishod neostvarenje pravde jer se je Zalbeno
vijece uvijerilo da bi razumni presuditelj o ¢injenicama mogao pronaci vezu sa bar jednim
clanom UZP-a u svjetlu bliske suradnje VRS-a i MUP-a u dogadanjima koja su prethodila
ubistvima na rijeci Jadar i u ostvarenju zajednickog cija plana ubijanja.

Gospodin Beara takoder tvrdi da ubistvo Sestorice muskaraca kod Trnova nije bilo
dio zajednickog cilja UZP-a ubistva jer jedinica Skorpioni koja je pocinila taj zlo&in nije
bila ¢lan UZP-a, niti je bila povezana sa nekim njenim clanom. Gospodin Popovic je
predstavio sli¢nu argumentaciju. Kao prvo, Zalbeno vijec’e zeli primijetiti da se Pretresno
vijece nije bavilo pitanjem jesu li pripadnici jedinice Skorpioni bili clanovi UZP-a i njegovi
zakljucci ne omogucuju izvodenje takvog zakljucka. Zatim, nakon Sto je razmotrilo
zakljucke Pretresnog vijeca i predoenu argumentaciju, Zalbeno vije¢e, uz suprotno
misljenje sudije Nianga, nije uvjerenja da bi razuman presuditelj o Cinjenicama mogao
utvrditi postojanje veze izmedu jedinice Skorpioni i nekog ¢lana UZP-a ubistva kojom bi se
utvrdila odgovornost ¢lanova UZP-a za ubistva kod Trnova. Stoga Zalbeno vijece, uz
suprotno misljenje sudije Nianga, prihvaca tu Zalbenu osnovu g. Beare i g. Popovica, te
ukida osudujucu presudu za genocid; istrebljenje i progon kao zlocina protiv Covjecnosti; i
ubistvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja u mjeri u kojoj se ticu ubistava kod Trnova.
Iz istih razloga Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga, proprio motu takode
ukida osudujucu presudu g. Nikoli¢a za genocid; istrebljenje i progon kao zlocCina protiv
covjecnosti; i ubistvo kao krsenje zakona i obiaja ratovanja u mjeri u kojoj se ticu
ubistava kod Trnova. Kasnije ¢u se osvrnuti na eventualni uticaj tih ukidanja.

Sada ¢u se pozabaviti tvrdnjama podnosilaca Zalbe o mens rea. Pretresno je vijece
zakljucilo da su g. Popovi¢, g. Beara i g. Nikoli¢ dijelili namjeru da provedu u djelo
zajednicki cilj UZP-a ubistva. Zalbeno vijece odbacuje argumentaciju g. Popovica i g.
Nikolica koja se, izmedu ostalog, tice ocjene Pretresnog vijeca i koristenja svjedocenja
svjedoka PW-168 i Momira Nikoli¢a. Zalbeno vijece takoder smatra da nema merituma u
osporavanju g. Nikoli¢a da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je on znao
za zajednicki cilj UZP-a ubistva i da je dijelio namjeru provodenja tog cilja. Razmotrivsi
tvrdnje g. Beare o navodnim pogreskama Pretresnog vijeca u zakljucku da je on do ujutro



12. jula 1995. bio upoznat sa i umijesan u operaciju ubijanja, kao i kada je zakljucilo da
je on znao za zajednicki cilj UZP-a i da je dijelio namjeru provesti ga u djelo, Zalbeno je
vijece zakljucilo da g. Beara nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo pri tome.

Pretresno je vijece takoder zakljucilo da su g. Popovic, g. Beara i g. Nikoli¢ svaki
ponaosob znatno doprinijeli UZP-u ubistva. Sto se g. Popovica tice, Pretresno je vijece
zakljucilo da je on bio istaknuta osoba u provodenju raznih aspekata provedbe plana da se
pocini ubistvo. Izmedu ostalog, g. Popovic¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je
zakljucilo da je on imao ulogu koordinatora u operaciji ubijanja. Konkretno, on spori
zakljucak Pretresnog vije¢a da je on taj potpukovnik koji je upravljao pogubljenjima u
Orahovcu 14. jula 1995. godine i koordinirao logistiku ubijanja koje se dogodilo na Vojnoj
ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici dana 16. jula 1995. Razmotrivsi predocenu
argumentaciju, Zalbeno vijece, uz djelimi¢no suprotno misljenje sudije Robinsona,
zakljucuje da g. Popovic nije uspio pokazati da je Pretresno vijece pogrijesilo. On takoder
spori zakljuCak Pretresnog vijeca o njegovom prisustvu i ponasanju u RocCevicu dana 15.
jula 1995. u dijelu koji se odnosi na svjedoCenje svjedoka Srecka Acimovic¢a. Zalbeno
vijece zakljucuje da g. Popovi¢ nije uspio pokazati da je u tom smislu Pretresno vijece u
bilo ¢emu pogrijesilo na nacin kojemu bi ishod bio neostvarenje pravde ili ponistenje
prvostepene presude. Gospodin Popovi¢ takoder osporava zakljucke Pretresnog vijeca o
njegovoj ulozi u ubistvu Milickih zarobljenika. Premda je Pretresno vijece pogrijesilo kada
je RedZu Mustafi¢a koji je ubijen 15. jula 1995. godine ubrojilo medu zarobljenike u
Mili¢ima, Zalbeno vijece smatra da to nema utjecaja na osudujucu presudu ili kaznu g.
Popovica. Takoder, Pretresno vijece je pogrijesilo kada je za g. Popovica zakljucilo da je
‘ubio ili omogucio ubijanje' zarobljenika u Milicima jer taj izraz sugerise neko alternativno
ponasanje. Bez obzira na to, budu¢i da se Pretresno vijec¢e nije koristilo alternativnim
zakljuckom da je g. Popovic¢ 'ubio’ Milicke zarobljenike, ta pogreska ne cini presudu
nevazec¢om. Ukratko, g. Popovic nije pokazao postojanje takve pogreske Pretresnog vijeca
u vezi sa njegovim doprinosom UZP-u ubistva koja bi utjecala na njegovu osudujucu
presudu ili kaznu.

Gospodin Beara takode dovodi u pitanje nalaze Pretresnog vijeca koji stoje u
osnovi zakljucka da je on bitno pridonio zajednickom cilju UZP-a ubistva. Konkretno, on
tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je imao kljucnu ulogu u
uskladivanju operacije ubijanja, ukljucujué¢i njegovo prisustvo u Pribicevcu i Bratuncu
dana 11. jula 1995., u Potocarima 12. jula 1995., u Orahovcu 14. jula 1995. kao i njegovo
ponasanje u Bratuncu 13. jula 1995. godine. Gospodin Beara nadalje osporava dokaze koji
je Pretresno vijece koristilo pri izvodenju zakljucka da je on bio ukljucen u pronalazenje
lokacija, osiguravanje ljudstva i opreme i nadziranje izvrsenja plana ubijanja na onim
mjestima na kojima su se ona vrsila. Takoder spori zakljuc¢ak da je bio u kontaktu i sastajo
se sa ostalim sudionicima u operaciji ubijanja, kao i da je bio sveprisutan na podrucju
Zvornika. Pregledavsi predstavljenu argumentaciju, Zalbeno vijeée zakljuuje da g. Beara
nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo pri izvodenju svojih zakljucaka i odbacuje
Svu njegovu argumentaciju u vezi sa njegovim doprinosom UZP-u ubistva.

Pretresno je vijece zakljucCilo da je g. Nikolic bio u pozadini zatocavanja i
pogubljenja, kao i na razli¢itim lokacijama gdje se to vrsilo na podrucju Zvornika. Njegovo
kaznjivo postupanje ukljucuje pribavljanje ljudstva za <cuvanje i pogubljivanje
zarobljenika, kao i davanje uputstava na jednom od mjesta na kojima se ubijalo.
Gospodin Nikoli¢ osporava nekoliko konkretnih zakljucaka Pretresnog vijeca u vezi sa
njegovim doprinosom UZP-u ubistva. Konkretno, on tvrdi da Pretresno vijece grijesi kada
nalazi da je nastojao uvjeriti vojnike da sudjeluju u ubistvima u Orahovcu, kada
zakljucuje da je on naredio da se osigurava zarobljenike u Skoli u Kuli, te kada se Kkoristi
svjedocenjem svjedoka Ac¢imovica da bi utvrdilo njegovu uklju¢enost u zloc¢ine pocinjene u
Kozluku. No g. Nikoli¢ nije uspio pokazati da je postojala pogreska koja bi za ishod imala
neostvarenje pravde, te Zalbeno vijece odbacuje njegove osnove zalbe u mjeri u kojoj se
ti¢u njegovog doprinosa UZP-u ubistva.



Tuzilastvo se takoder zZalilo na neke od zakljucaka Pretresnog vijeca u odnosu na g.
Pandurevica i njego clanstvo u UZP-u ubistva. Pretresno je vijece zakljucilo da g.
Pandurevic¢ nije bio ¢lan UZP-a ubistva jer nije imao namjeru provesti zajednicki cilj UZP-
a ubistva te mu nije dao znacajan doprinos. Kao prvo, Zalbeno vijece odbacuje tvrdnju
TuzilaStva da Pretresno vije¢e nije dalo obrazlozeno misljenje. Sto se tice namjere g.
Pandurevi¢a, Zalbeno vijece je zaklju¢ilo da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je
zakljucilo da g. Pandurevi¢ nije znao da njegovi podredeni vrse krivicna djela ili da
pomazu i podrzavaju zloCine u operaciji ubijanja do 16. jula 1995. Bez obzira na to,
Zalbeno vijece zakljucuje da premda je on (1) znao da njegovi podredeni pruzaju pomo¢ u
operaciji ubijanja od podneva 15. jula 1995. i nije intervenirao; i (2) znao za planirani
dolazak g. Pandurevica u Zvornik 23. jula 1995. te vjerojatne posljedice toga po Milicke
zarobljenike koje je cuvala Zvornicka brigada i nije poduzeo nista kako bi sprijecio g.
Popovica da im zapecati sudbinu, to saznanje samo po sebi ne prisiljava na zakljucak da je
dijelio namjeru UZP-a ubistva. U tom smislu Zalbeno vijec¢e upucuje na klju¢nu ulogu koju
su imali Glavni stab VRS-a i odjeljenje bezbjednosti u pomodi koju su operaciji ubijanja
pruzili njegovi podredeni dana 15. i 16. jula 1995. i tesku vojnu situaciju u kojoj se
nalazila Zvornicka brigada kada je g. Pandurevi¢ opet preuzeo aktivno operativno
komandovanje dana 15. jula 1995., Sto je zahtijevalo njegovu hitnu paznju. Nadalje, bez
obzira sSta je bila motivacija g. Pandurevica kada je otvorio koridor koloni, Sto je bilo u
suprotnosti sa naredbama njemu nadredenih, ili kada je prebacio 140 do 150 zarobljenika
u logor u Batkovicu, njegovi su postupci spasili na hiljade Zivota bosanskih Muslimana na
podru¢ju Zvornika. Stoga Zalbeno vijece zakljuuje da Tuziladtvo nije pokazalo da je
Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da g. Pandurevi¢ nije bio sudionik u UZP-u
ubistva.

Pretresno je vijece zakljucilo da je g. Beara odgovoran prema trecoj kategoriji
udruzenog zlocinackog poduhvata za 'situaciono uslovljena’ ubistva do kojih je doslo u
Bratuncu, Potocarima, skoli u Petkovcima i kod supermarketa u Kravici. Gospodin Beara
osporava zakljucke Pretresnog vijeca koji leze tome u osnovi, a posebno povezivanje
pocinilaca tih 'situaciono uslovljenih' ubojstava sa nekim ¢lanom UZP-a ubistva. Zalbeno
vijeCe primjecuje da pri izvodenju prvobitnih zakljucaka o ‘situaciono uslovljenim’
ubistvima, Pretresno vijece nije uvijek konkretizovalo jesu li glavni pocinioci bile snage
VRS-a ili MUP-a, vec se ta ubistva Cesto pripisuje snagama bosanskih Srba. Zalbeno vijece
smatra da je naknadni zakljucak bez pozivanja na reference da je ta ubistva pocinila VRS
pogresan. Premda je Pretresno vijece zakljucilo da su se snage bosanskih Srba sastojale od
dvije komponente - VRS-a i MUP-a - Zalbeno vije¢e podsjeca da se takvi zakljucci
Pretresnog vijeca mogu tumaciti i na nacin da su glavni pocinioci tih zlocina bili iskljucivo
iz MUP-a. Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece bilo duzno jasno navesti kako je
utvrdilo postojanje veze izmedu ¢lanova UZP-a, koji su svi bili pripadnici VRS-a, i glavnih
pocinilaca. Zalbeno vijece smatra da propust Pretresnog vije¢a da dalje obrazloZi tu vezu
predstavlja propust da se navede obrazlozeno misljenje.

Zalbeno vijece zakljucuje da je na temelju zakljucaka Pretresnog vijeca jedini
razuman zakljucak taj da su pripadnici snaga bosanskih Srba koji su bili ukljuceni u
'situaciono uslovljena’ ubistva tih muskaraca, bosanskih Muslimana, blisko suradivali sa
jedinicama VRS-a ciji je konacni nadredeni bio Ratko Mladic, i u nekim okolnostima sa g.
Bearom ili sa g. Popovicem. Zalbeno vije¢e dalje zakljuCuje da je jedini razuman
zakljucak koji se moze izvuci iz zakljuCaka Pretresnog vijeca taj da je Mladi¢ takoder bio
¢lan UZP-a ubistva. Zalbeno vijece je uvjerenja da bi razuman presuditelj o ¢injenicama
mogao utvrditi postojanje veze izmedu pocinilaca tih 'situaciono uslovljenih’ ubistava i g.
Mladi¢a, g. Beare ili g. Popovica, koji su svi ¢lanovi UZP-a ubistva. Zbog toga Zalbeno
vije¢e smatra da propust Pretresnog vije¢a da da obrazlozeno misljenje kojim se utvrduje
ta veza ne Cini prvostepenu presudu nevazec¢om.
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Gospodin Bera takoder u nekoliko navrata osporava zakljucke Pretresnog vijeca u
vezi sa zahtjevima o mens rea nuznom za postojanje UZP-a lll i tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je on mogao predvidjeti da ¢e dodi do 'situaciono
uslovljenih’ ubistava i da je svojom voljom usao u taj rizik. Takoder tvrdi da je Preteresno
vijece pogresno zakljucilo da je on mogao predvidjeti da ¢e ta 'situaciono uslovljena’
ubistva biti pocinjena s namjerom vrsenja progona, te da se djelo za koje se trazi posebna
namjera moze pociniti u okviru UZP-a Ill. Razmotrivii predoc¢enu argumentaciju, Zalbeno
vijec¢e odbacuje argumentaciju g. Beare u cijelosti.

Sada bih se osvrnuo na osporavanje zakljuaka Pretresnog vije¢ca o UZP-u prisilnog
uklanjanja od strane g. Miletica.

2) Udruzeni zlo¢inacki poduhvat prisilnog uklanjanja

Kao prvo, g. Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo ocjenjujuci njegovu
ulogu u Glavnom Stabu VRS-a 1995. godine, ukljucujuci i to kada je djelovao kao
'koordinator' i je li savjetovao Ratka Mladi¢a. Zalbeno vijece je razmotrilo tvrdnje g.
Miletica, ali zakljucuje da on nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo u tom smislu.
Zatim g. Mileti¢ navodi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je razmatralo njegovo
¢lanstvo u UZP-u prisilnog uklanjanja. Tvrdi da je Pretresno vijece izjednacilo njegovo
pr1padanJe VRS-u sa ¢lanstvom u UZP-u i da nije razmotrilo relevantne dokaze. Zalbeno
vijece nije uvjereno u predstavljenu argumentaciju i odbacuje je.

Pretresno je vijece zakljuCilo da se Direktivom br. 7 Drinskom korpusu zadaje
protivpravni plan napada na civilno stanovnitvo, $to je ukljucivalo stvaranje 'uslovSa]
totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota
mjestana u Srebrenici i Zepi’ i da je UZP prisilnog uklanjanja nastao najkasnije
izdavanjem Direktive br. 7. Pretresno je vijece zakljucilo da je g. Mileti¢ bitno doprinio
zajednickom zlocinackom cilju UZP-a prisilnog uklanjanja kroz svoju ukljuc¢enost u izradu
Direktiva br. 7 i 7/1 i ograni¢avanje humanitarne pomoci i popune zaliha UNPROFOR-a,
kao i kroz svoju ulogu pri vrsenju svojih funkcija u pra¢enju i koordinaciji rada i
informiranja za Glavni Stab VRS-a. Gospodin Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vijece izvuklo
pogresne zakljucke o njegovoj sredisnjoj ulozi u izradi Direktive 7, njegovim saznanjima o
sadrzaju njene konacéne verzije i o tome da je Direktiva 7/1 nastavak Direktive 7. Zalbeno
vije¢e smatra da je argumentacija g. Mileti¢a neuvjerljiva i zakljuCuje da nije pokazao da
je Pretresno vijece pogrijesilo.

Gospodin Mileti¢ osporava zaliucke Pretresnog vijeca o njegovoj ulozi u
odobravanJu konvoja humanitarne pomo¢i i proceduri obavje$tavanja. Zalbeno vijece
primjecuje da Pretresno vijece nije zakljucilo da je g. Miletic imao konkretnu ulogu u
odobravanju konvoja humanitarne pomoci, a on nije uspio pokazati da je Pretresno vijece
pogrijesilo u razmatranju njegove uloge u proceduri obavjestavanja. Gospodin Mileti¢
takoder tvrdi da je Pretresno vijece napravilo greske kada se radi o njegovoj ukljucenosti
u odobravanje i obavjestavanje u vezi sa konvojima UNPROFOR-a, kao i kada je zakljucilo
da je on svjesno provodio uputstva iz Direktive br. 7 tako sto je bio ukljucen u
ograniavanje konvoja. Nakon razmatranja izneSene argumentacije, Zalbeno vijece
zakljucuje da g. Mileti¢ nije uspio pokazati postojanje greske i odbacuje sve njegove
tvrdnje.

Jos jedna tvrdnja koju iznosi g. Mileti¢ tiCe se toga je li Pretresno vijece
precijenilo vaznost funkcije izvjestavanja Glavnog Staba i njegovu ulogu u tome, te
osporava razne zakljucke izvucene po toj osnovi. No, g. Mileti¢ nije pokazao da postoji
bilo kakva greska Pretresnog vijeca koja bi za ishod imala neostvarenje pravde.

Sto se tice njegovih saznanja o napadu na Srebrenicu i njegove uloge u tome, g.
Miletic tvrdi da je Pretresno vijece tu pogrijesilo. Izmedu ostalog, on tvrdi da je Pretresno
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vijece pogresno zakljuCilo da je: on vjesto i efikasno koristio svoju jedinstvenu
informisanost da bi obavijestio i posavjetovao druge o uklanjanju bosansko muslimanskog
stanovnistva iz Srebrenice; i da je pratio kretanje kolone. Zalbeno je vijeé¢e razmotrilo svu
argumentaciju g. Miletica i zakljucilo da nije uspio pokazati postojanje bilo kakve greske
Pretresnog vijeca.

Po pitanju Zepe, g. Mileti¢ osporava zakljucak Pretresnog vije¢a da je doprinio
UZP-u prisilnog uklanjanja svojom ulogom izvora informacija i svojom ukljucenoséu u
pracenje i koordinaciju iz Glavnog Staba, kao i svojom ulogom u izdavanju uputstava
jedinicama na terenu. Zalbeno vijece odbacuje argumentaciju koju iznosi g. Miletic.
Zalbeno vijece takoder odbacuje tvrdnju g. Miletica da je Pretresno vijece pogrijesilo jer
nije razmatralo dokaze koji ukazuju na to da je njegovo djelovanje bilo dio njegovih
uobicajenih i legitimnih duZnosti.

Gospodin Mileti¢ dalje tvrdi da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo i
pogresno utvrdilo ¢injenicno stanje kada je zakljucilo da je dijelio potreban mens rea kao
¢lan UZP-a prisilnog uklanjanja. Njegova se argumentacija odnosi na to kako je Pretresno
vijece primijenilo pravni standard kojim se utvrduje mens rea za UZP [; zakljucak vijeca o
obimu njegove informiranosti, ukljucujuci informisanost o zloCinackom planu da se
prisilno ukloni bosanske Muslimane iz enklave; i zaklju¢ak vijeca da su njegova djela za
koja je utvrdeno da su doprinijela zajednickom cilju, izvrSena u vezi s UZP-om prisilnog
uklanjanja. Zalbeno je vijece zakljucilo da je Pretresno vijece primijenilo ispravni pravni
standard, te odbacuje osporavanje g. Miletica s time u vezi. Osim toga, Zalbeno vijece je
zakljucilo da g. Mileti¢ nije uspio pokazati da razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi
mogao zakljuciti da je njegovo znanje ukljucivalo ‘Siroko i sustinski vazno znanje o
strategijama i ciljevima RS-a', kao i da je bio 'u potpunosti upoznat sa situacijom u
Srebrenici i Zepi’, te da je znao za plan UZP-a prisilnog uklanjanja kako je naveden u
Direktivi br. 7. Zbog toga se odbacuje njegova argumentacija o obimu njegovog znanja.
Zalbeno vijece takoder smatra da g. Mileti¢ nije uspio pokazati da postoji pogreska u
zakljuccima Pretresnog vijeca o njegovoj stalnoj ukljucenosti u provodenje zajednickog
cilja UZP-a prisilnog uklanjanja, te odbacuje sva njegova osporavanja zakljucka
Pretresnog vijeca o njegovom mens rea.

Pretresno je vije¢e zakljucilo da su snage bosanskih Srba pocinile 'situaciono
uslovljena’ ubistva u Potocarima koja su bila predvidljiva posljedica UZP-a prisilnog
uklanjanja. Zakljucilo je da su ta 'situaciono uslovljena’ ubistva bila nesto sto je g. Miletic¢
mogao predvidjeti, da je on usao u rizik da bi do tih ubistava moglo dodi, i zakljucilo da je
odgovoran za njih u okviru UZP-a Ill. Kao prvo, Zalbeno vijece odbacuje osporavanje g.
Miletica da UZP Il nije postojao u medunarodnom obi¢ajnom pravu prije dogadaja koji se
opisuju u Optuznici. Gospodin Mileti¢ takoder tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada
je zakljucilo da su pripadnici VRS-a pocinili 'situaciono uslovljena’ ubistva u Potocarima. U
svjetlu zakljucka Pretresnog vijeca da su snage bosanskih Srba pocinile ta ubistva i da su u
Potocarima djelovale snage i VRS-a i MUP-a, Zalbeno vijece smatra da razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi kasnije mogao zakljuiti da je VRS pocinila ubistva u
Potocarima. UcCinivsi to, Pretresno je vijece pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje. S obzirom
na to da se g. Miletica moZe smatrati odgovornim za ‘situaciono uslovljena’ ubistva u
Potocarima samo ukoliko se pocinioce moze povezati sa jednim ili viSe clanova UZP-a
prisilnog uklanjanja, Zalbeno vijece zakljuCuje da bez obzira jesu li direktni pocinioci
'situaciono uslovljenih’ ubistava u Potocarima bili pripadnici snaga VRS-a ili MUP-a ili
kombinacija istih, razuman presuditelj o ¢injenicama je mogao zakljuciti da postoji veza
izmedu njih i Mladica, koji je clan UZP-a prisilnog uklanjanja. Na taj nacin pogreska
Pretresnog vijeca nije uzrokovala neostvarenje pravde.

Zalbeno vijec¢e takoder zakljuCuje da g. Mileti¢ nije uspio pokazati da razuman

presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da su 'situaciono uslovljena’ ubistva u
Potocarima bila prirodna i predvidiva posljedica UZP-a prisilnog uklanjanja, da je njegovo
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znanje bilo dovoljno da je mogao predvidjeti da bi moglo doc¢i do tih 'situaciono
uslovljenih’ ubistava, i da je svojom voljom prihvatio rizik da bi do njih moglo dodi.
Njegova Zalba u vezi s tim pitanjima se odbacuje. Odbacuje se i tvrdnja g. Mileti¢a da je
Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je on mogao predvidjeti da bi moglo doci
do ‘situaciono uslovljenih’ ubistava u Potocarima s diskriminatornom namjerom i da je
svojom voljom prihvatio taj rizik.

| TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vijece ucinilo pogreske. Procjenjujuci
individualnu odgovornost g,. Miletica, Pretresno je vijece zakljucilo da je on u okviru UZP-
a Il odgovoran za ubistvo kao zlocin protiv Covjecnosti u sluc¢aju 'situaciono uslovljenih'
ubistava u Potocarima. Istovremeno, bez navodenja ikakavih daljnjih razloga, Pretresno
vijec¢e je smatralo da je u 'situaciji "situaciono uslovljenog" ubijanja proizaslog iz UZP-a
prisilnog uklanjanja, koji obuhvata prisilno premjestanje kao druga nehumana djela koja
c¢ine zlocin protiv Covjecnosti, on krivicno odgovoran za ubistvo kao zlocin protiv
covjecnosti, a ne kao ratni zlocin’. Zalbeno vijece smatra da nedostatno objasnjenje toga
zasto je oslobodilo g. Miletica odgovornosti za ratne zlocine pocinjene u Potocarima
ukazuje na to da je Pretresno vijece pogresno postavilo zahtjev da se kategorija zlocina u
okviru UZP-a Ill mora poklapati sa kategorijom zlo¢ina u okviru UZP-a I. Stoga Zalbeno
vijece zakljuCuje da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo. Razmotrivsi zakljucke
Pretresnog vijeca o ponasanju i znanju g. Miletica, Zalbeno vije¢e zakljuCuje da,
primjenjujuci ispravni pravni standard, nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne
moze zakljuciti da g. Mileti¢ nije odgovoran za ubistvo kao ratni zlocin kada se radi o
'situaciono uslovljenim' ubistvima u Potocarima. Stoga Zalbeno vijece prihvaca Zalbeni
osnov 9 Tuzilastva i, uz suprotno misljenje sudije Pocara, izrice novu osudujucu presudu
g. Mileticu u okviru UZP-a Ill za ubistvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja za
‘situaciono uslovljena’ ubistva u Potocarima.

Sada Cu se osvrnuti na osporavanje strana u vezi sa vidom odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje.

3) Pomaganje i podrzavanje

Pretresno je vijece osudilo g, Nikolica za pomaganje i podrzavanje genocida putem
njegovog ucesc¢a u UZP-u ubistva. Pretresno je vijece takoder osudilo g. Pandurevic¢a za
pomaganje i podrzavanje ubistva putem necinjenja kao zloCin protiv Covjecnosti i kao
krsenje zakona i obiCaja ratovanja za smrt Milickih zarobljenika, te za pomaganje i
podrzavanje prisilnog premjestanja i progona kao zlocCina protiv CovjecCnosti, putem
prisilnog premjestanja. Oslobodilo je g. Pandurevi¢a krivnje za preostale optuzbe za
pomaganje i podrzavanje. G. Pandurevi¢ i g. Nikoli¢, kao i Tuzilastvo, osporavaju
zakljucke Pretresnog vijeca u vezi sa pomaganjem i podrzavanjem.

Gospodin Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesSilo kada je zakljucilo da je on
znao da se operacija ubijanja provodi sa genocidnom namjerom. Razmotrivsi
argumentaciju, Zalbeno vijec¢e zakljucuje da g. Nikoli¢ nije uspio pokazati da je Pretresno
vijece pogrijesilo.

Gospodin Pandurevi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da
je on morao biti svjestan da ¢e ako ne preduzme nista, time pomoci g. Popovicu da izvrsi
ubistva Mili¢kih zarobljenika. Nadalje, on tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je
zakljucilo da je njegova navodna nepreduzimljivost znatno doprinijela tim ubistvima, jer
on nije na raspolaganju imao realnu mogucnost djelovanja koja bi taj zlocin ucinila bitno
manje moguc¢im. Gospodin Pandurevi¢ takoder tvrdi da je Pretresno vijece primijenilo
pogresnu pravnu kategoriju mens rea za pomaganje i podrzavanje. U vezi s optuzbom za
prisilno premjestanje, g. Pandurevi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada nije
procjenjivalo je li njegovo postupanje bilo konkretno usmjereno ka pruzanju pomoci u
prisilnom premjestanju. Zalbeno vijece, uz djelomi¢no suprotno misljenje sudije Nianga,
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zakljucuje da g. Pandurevic¢ nije uspio uvrditi postojanje bilo koje cinjenicne ili pravne
pogreske i posebno podsjeca da "konkretna usmjerenost” nije uvjet odgovornosti za
pomaganje i podrzavanje u medunarodnom obic¢ajnom pravu. Stoga Zalbeno vijece, uz
djelomicno suprotno misljenje sudije Nianga, odbacuje svu tu argumentaciju.

Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je g.
Pandurevi¢ nakon preuzimanja aktivnog operativnog komandovanja Zvornickom brigadom
u podne 15. jula 1995. postao pomagac i podrzavalac istrebljivanja, ubistva i progona na
podrucju Zvornika putem sudjelovanja njegovih podredenih. U tom smislu, Tuzilastvo tvrdi
da Pretresno vijece nije dalo obrazlozeno misljenje, Sto je argument koji Zalbeno vijece
takode odbacuje. Zalbeno vije¢e nadalje odbacuje argument TuZailastva da je g.
Pandurevi¢ pomagao i podrzavao okrutno i necovjecno postupanje sa zatocenim bosanskim
Muslimanima. No, Zalbeno vijece zakljucuje da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je
zakljucilo da nema dokaza o bilo kakvim djelima ili propustima g. Pandurevica koja bi
predstavljala pomaganje i podrzavanje zlocina pocinjenih u okviru UZP-a ubistva. Stoga,
preispitujué¢i da li je uklonjena sva razumna sumnja u krivnju g. Pandurevi¢a, Zalbeno
vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga, zakljuCuje da je Tuzilastvo pokazalo da je
tako. U skladu s time, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga, djelimicno
usvaja zalbu Tuzilastva i ukida oslobadajucu presudu izreCenu g. Pandurevicu za
istrebljenje kao zlocin protiv Covjecnosti, kao i oslobadajuce presude za pomaganje i
podrzavanje ubistva kao krsenje zakona i obicaja ratovanja i progon kao zloCin protiv
covjecnosti putem ubistva. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Pocara, zato
izrice novu osudujucu presudu g. Pandurevicu za te zlocCine. Konacno, u svjetlu te nove
presude, Zalbeno vije¢e ponistava osudujucu presudu za komandnu odgovornost g.
Pandurevica za iste zlocine koje su pocinili njegovi podredeni.

Tuzilastvo nadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesSilo kada je g. Pandurevica
oslobodilo krivnje za pomaganje i podrzavanje progona putem ubistva Milickih
zarobljenika. Primjenjujuci ispravne pravne odredbe na zakljucke o cCinjenicama koje je
izvelo Pretresno vijece, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga, zakljucuje
da je Pretresno vijece pogrijesSilo kada g. Pandurevi¢ca nije osudilo za pomaganje i
podrzavanje progona putem ubistva kao zlocCina protiv Covjecnosti u vezi sa Milickim
zarobljenicima. Stoga, Zalbeno vijeée, uz suprotno miiljenje sudije Nianga, usvaja Zalbu
Tuzilastva i ukida oslobadaju¢u presudu g. Pandurevi¢u za pomaganje i podrzavanje
progona kao zlocina protiv Covjecnosti putem ubistva Milickih zarobljenika. Konacno,
Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Pocara, izriCe novu osudujucu presudu g.
Pandurevic¢u u tom pogledu. O eventualnom utjecaju ovih zakljuc¢aka, govoric¢u kasnije.

4) Naredivanje i planiranje

G. Beara i g. Miletic Zale se na zakljucke Pretresnog vije¢ca o njihovim
odgovornostima za naredivanje i planiranje. No, buduci da je Pretresno vijece bilo
misljenja da se njihovo ponasanje najprikladnije moze opisati kao Cinjenje zlocina i da je
izreklo osudujuce presude po toj osnovi, pitanje je li g. Beara planirao i naredivao zloCine
i je li g. Mileti¢ planirao prisilno premjestanje i progon ne utjecu na presude o krivnji,
njihove osude niti visinu kazne, i Zalbeno vijece se nece baviti meritumom njihovih
osporavanja.

Sada ¢u se osvrnuti na osporavanje koje se odnosi na komandnu odgovornost.
5. Komandna odgovornost
Pretresno vijece zakljucilo je da je g. Pandurevi¢ kao komandant Zvornicke brigade

zadrzao kontrolu nad brigadom tokom cijelog relevantnog perioda u julu 1995. cak i kad je
fizicki bio odsutan od 4. do 15. jula 1995. Medutim, Pretresno vijece je ustanovilo da je
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on obavijesten o krivicnim djelima svojih podredenih tek nakon sSto se vratio u komandu
Zvornicke brigade oko podneva 15. jula 1995.

Pretresno vijece osudilo je g. Pandurevica za ubistvo kao zlocin protiv Covjecnosti i
kao krsenje zakona i obicaja ratovanja zato Sto nije preduzeo nuzne i razumne mjere da
svoje podredene sprijeci u pocinjenju zlocina. G. Pandurevi¢ je osloboden optuzbi za
komandnu odgovornost za, izmedu ostalog, progon putem okrutnog i necovjecnog
postupanja kao zlocin protiv CovjeCnosti, i ubistvo kao zloc¢in protiv ¢ovjecnosti i kao
krsenje zakona i obiCaja ratovanja, zato sto nije kaznio svoje podredene za zlocine koje
su pocinili.

| g. Pandurevi¢ i optuzba osporavaju nalaze Pretresnog vijeca o njegovoj
odgovornosti po osnovu komandne odgovornosti. Kad je rijeC o njegovoj odsutnosti iz
komande Zvornicke brigade od 4. do 15. jula 1995. g. Pandurevi¢ tvrdi da je Pretresno
vijec¢e pogrijesilo na dva nacina. Prvo, tako Sto je primijenilo neprimjereno formalisticki
standard u donosenju zakljucka da je imao stvarnu mogucénost da vrsi kontrolu nad
Zvorni¢kom brigadom. Drugo, tako Sto je zakljucilo da je on imao efektivnu kontrolu nad
Zvornickom brigadom, a on je u stvari bio dobio jedan drugi zadatak, te je njegov
zamjenik obavljao poslove brigade, a on nije od brigade dobivao informacije, niti joj je
izdavao naredenja. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga, zakljucuje da g.
Pandurevic nije pokazao postojanje bilo kakve greske u nacinu na koji je Pretresno vijece
protumacilo i primijenilo standard efektivne kontrole. Zalbeno vije¢e, uz suprotno
misljenje sudije Nianga, nadalje zakljuCuje da Pretresno vijece nije pogrijesilo kad je
zakljucilo da dokazi pokazuju da je g. Pandurevi¢ zadrzao sposobnost da vrsi kontrolu i
nad svojim zamjenikom i nad ostatkom Zvornicke brigade tokom perioda kad je bio
odsutan.

Konacno, g. Pandurevi¢ tvrdi da su g. Beara i g. Popovi¢ prekinuli njegove
komandne ovlasti nad Zvornickom brigadom kad su po zapovijedima Ratka Mladica izdavali
naredenja njegovim podredenima. Podsjecajuc¢i na to da vrsenje efektivne kontrole od
strane jednog komandanta nuzno ne iskljucuje vrsenje efektivne kontrole od strane nekog
drugog komandanta, kao i na to da je g. Pandurevic¢ imao zakonsku obavezu da obezbijedi
primjenu medunarodnog humanitarnog prava cak i kad se nasao suocen sa ocigledno
protivpravnim naredenjima svojih nadredenih, Zalbeno vije¢e, uz suprotno misljenje
sudije Nianga, nalazi da Pretresno vije¢e nije pogrijesilo kad je zakljucilo da je g.
Pandurevi¢ vrsio efektivnu kontrolu nad ljudstvom koje je obavljalo zadatke po
uputstvima g. Beare i g. Popovi¢a. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga,
prema tome odbacuje sve argumente g. Pandurevic¢a vezane za komandnu odgovornost.

Optuzba tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad nije donijelo odluku niti
iznijelo obrazlozeno misljenje o komandnoj odgovornosti g. Pandurevi¢a za to Sto nije
sprijecio ucestvovanje pripadnika Zvornicke brigade, od podneva 15. jula do 16. jula
1995., u progonu putem okrutnog i ne¢ovjecnog postupanja, i trazi od Zalbenog vijeca da
g. Pandurevica proglasi krivim po tim optuzbama. Zalbeno vije¢e nalazi da Pretresno
vijece nije iznijelo nikakve konkretne zakljucke, pa prema tome nije iznijelo ni
obrazlozeno misljenje po tom pitanju pa ¢e stoga preispitati relevantne cinjeni¢ne nalaze
Pretresnog vijeca i, tamo gdje je potrebno, dokaze iz spisa. Nakon sto je to uradilo,
Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga, nalazi van razumne sumnje da g.
Pandurevic nije preduzeo nuzne i razumne mjere da svoje podredene sprijeci da ucestvuju
u progonu putem okrutnog i neCovjecnog postupanja od podneva 15. jula do 16. jula 1995.
Sto je trebao uraditi da bi obavio svoju duznost komandanta. Prema tome, Zalbeno vijece,
uz suprotno misljenje sudije Nianga, prihvata zalbu optuzbe u tom smislu, ukida
oslobadajucu presudu g. Pandurevicu i, uz suprotno misljenje sudije Pocara, izrice g.
Pandurevic¢u novu osudujucu presudu.
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Pretresno vijece zakljuCilo je da optuzba nije van razumne sumnje dokazala da g.
Pandurevi¢ nije preduzeo nuzne i razumne mjere da kazni svoje podredene kao Sto se to
trazi od komandanta. Optuzba tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u primjeni
standarda ,,nuzne i razumne mjere da se kazni“ koji bi, da je bio pravilno primijenjen,
doveo do osudujuce presude za g. Pandurevica za to Sto nije kaznio zlocine koje su
njegovi podredeni pocinili izmedu 13. i 17. jula 1995. Zalbeno vijeé¢e zakljucuje da nalazi
Pretresnog vijec¢a pocivaju na dva implicitna pravna zakljucka. Prvi je taj da mjere koje bi
se normalno smatrale nuznim i razumnim - kao Sto je prijavljivanje zlocina koje su pocinili
podredeni nekog nadredenog nadleznim vlastima ili viSim poloZajima u komandnom lancu
- mogu pod odredenim okolnostima biti nerazumne ako dokazi ukazuju da su takve
nadlezne vlasti mozda pod uticajem lica ili organa odgovornih za naredivanje ili planiranje
zlocina. Medutim, medunarodno pravo trazi od komandanata da preduzmu neku akciju da
kazne svoje podredene za pocinjenje zlocina, ¢ak i u takvim okolnostima. Zalbeno vijece
zato smatra da je Pretresno vijece u tom smislu pogrijeSilo. Drugi implicitni pravni
zakljucak je da se mjere koje normalno ne bi bile dovoljne da se ispuni duznost
kaznjavanja mogu u odredenim okolnostima smatrati jedinim dostupnim nuznim i
razumnim mjerama. Zalbeno vijec¢e podsjec¢a da duznost nadredenog da kazni pocinioce
zloc¢ina obuhvata, ako takav nadredeni nema ovlasti da izrice sankcije, obavezu da ih
prijavi nadleznim vlastima, Sto je dovoljno da zadovolji duznost kaznjavanja ako Ce takva
prijava vjerovatno pokrenuti istragu ili zapoceti disciplinski ili krivicni postupak. Zalbeno
vijec¢e zakljucCuje da je Pretresno vijec¢e pogrijesSilo kad nije uzelo u obzir da li su mjere
koje je preduzeo g. Pandurevi¢ odista bile u stanju doprinijeti istrazi ili kaznjavanju onih
koji su zlocine pocinili.

Nakon Sto je identifikovalo dvije implicitne pravne greske u rezonovanju
Pretresnog vijeca, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga, zakljucuje da g.
Pandurevi¢ nije preduzeo nuzne i razumne mjere da kazni svoje podredene sto je
potrebno u obavljanju duznosti komandanta. Konkretno, Zalbeno vije¢e zakljucuje da te
mjere ukljucuju prijavljivanje zlocina svojih podredenih: (1) direktno Vojnom tuziocu, (2)
pretpostavljenom visem po c¢inu od g. Pandureviéa, Radislavu Krsticu, i (3) MUP-u, tako da
oni to mogu istraziti ili proslijediti nadleznim vlastima. Zalbeno vijece, uz suprotno
misljenje sudije Nianga, prema tome djelimicno usvaja zalbu optuzbe u tom smislu i
zakljucuje da je g. Pandurevi¢ kao nadredeni odgovoran za zlocine svojih podredenih
izmedu 13. i 16. jula 1995.

Medutim, buduéi da je Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga,
proglasilo g. Pandurevi¢a odgovornim za pomaganje i podrzavanje istrebljenja kao zlocina
protiv Covjecnosti, ubistva kao krsenja zakona i obiCaja ratovanja, i progona putem
ubistva kao zlocina protiv ¢ovjecnosti, za ubijanje zarobljenika bosanskih Muslimana od
podneva 15. jula do 16. jula 1995., i buduéi da je Zalbeno vije¢e shodno tome izreklo
nove osude g. Pandurevi¢u za ta krivicna djela, ono nece izre¢i osudu zasnovanu na
komandnoj odgovornosti za ista krivicna djela. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje
sudije Pocara, prema tome izrice nove osude g. Pandurevicu za to Sto nije kaznio zloCine
koje su pocinili njegovi podredeni izmedu 13. jula i podneva 15. jula 1995., za istrebljenje
kao zlocin protiv ¢ovjecnosti, ubistvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja, i progon kao
zlodin protiv Covjecnosti putem ubistva. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije
Pocara, nadalje izri¢e novu osudu g. Pandurevic¢u zato sto nije kaznio progon kao zlocin
protiv Covjecnosti putem okrutnog i necovjecnog postupanja koji su pocinili njegovi
podredeni izmedu 13. i 16. jula 1995. Eventualni uticaj ovih nalaza bice razmotren u
nastavku.

Time je zavrien saZetak nalaza Zalbenog vijeca o individualnoj kriviénoj odgovornosti
zalilaca. Prelazim sada na nekoliko preostalih raznih zalbenih osnova.

6. Razne zalbene osnove
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G. Miletic¢ tvrdi da je Pretresno vijece prekrsilo njegovo pravo na pravi¢no sudenje
time Sto nije izdalo odluku o jednom njegovom podnesku, i da je takode prekrsilo njegovo
pravo da dobije javnu presudu, buduci da je javnosti objavilo samo redigovanu verziju
prvostepene presude. Zalbeno vijece nalazi da iako je Pretresno vije¢e pogrijesilo time
$to nije jasno donijelo odluku po tom podnesku, g. Mileti¢ nije pokazao da je Pretresno
vije¢e prekrsilo njegovo pravo na pravicno sudenje niti njegovo pravo da dobije javnu
presudu, i odbija relevantne Zalbene osnove.

Prelazim sada na tvrdnje Zalilaca i optuzbe o odmjeravanju kazne.
7. Odmjeravanje kazne

Zalioci i optuzba iznijeli su razna osporavanja faktora koje je Pretresno vijece
uzelo u obzir prilikom primjene svog diskrecionog prava u odmjeravanju kazne, navodeci
postojanje gresaka u vezi sa ciljevima izricanja kazne, tezinom krivi¢nih djela i uces¢em
zalilaca, otezavajuc¢im okolnostima, olaksavajuc¢im faktorima i praksom izricanja kazni u
bivsoj Jugoslaviji, kao i kaznama koje je izrekao ovaj Medunarodni sud u sli¢nim
predmetima. Pazljivo razmotrivsi argumente strana, Zalbeno vije¢e nalazi da Pretresno
vijece nije pravilno primijenilo svoje diskreciono pravo u svojoj diskusiji kazne izrecene g.
Nikoli¢u kad je doslo do zakljucka da ima dokaza da je g. Nikoli¢ bio uzrujan zbog onog
sto se od njega trazilo. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da ta gre$ka nije rezultirala
neostvarenjem pravde. Nadalje, Zalbeno vijece smatra da je utemeljen argument g.
Miletica da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo kad je zakljucilo da njegovo
koristenje sopstvenog autoriteta unutar Glavnog Staba VRS-a predstavlja otezavajucu
okolnost, ¢ime je to u stvari dva puta uracunalo, jer je taj faktor ve¢ bio uzet u obzir
prilikom razmatranja tezine njegovih krivicnih djela. Shodno tome, nije potrebno
razmotriti da li je Pretresno vijec¢e pogrijesilo zakljucivsi da je g. Mileti¢ zloupotrijebio
svoj polozaj vlasti. Relevantna zalbena osnova g. Miletica se prema tome djelimicno
usvaja. O eventualnom uticaju ove greske govori¢u u nastavku. Zalbeno vijece odbija sve
druge Zalbene osnove zalilaca i optuzbe u vezi s odmjeravanjem kazne.

. Prelazim sada na uticaj zakljucaka Zalbenog vije¢a na odmjeravanje kazni. S tim u
vezi Zalbeno vijece podsjeca da je pored svojih zakljuCaka po Zalbi g. Miletica na izrecenu
kaznu ukinulo neke od osudujucih presuda za svakog Zalioca. Zalbeno vijece takode je
izreklo osudujuce presude g. Popovicu, g. Beari, g. Mileticu i g. Pandurevicu. Zalbeno
vijeCe smatra, u svjetlu okolnosti ovog predmeta, kao i tezine krivicnih djela za koja je
odgovoran svaki Zalilac, da nema posljedica na kazne izrecene g. Popovicu, g. Beari, g.
Nikoli¢u i g. Pandurevicu, dok je u slucaju g. Miletica opravdano ograniceno smanjenje.

1"l DISPOZITIV
Sada ¢u procitati puni operativni tekst dispozitiva Zalbenog vijeca.
NA OSNOVU clana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

PRIMIVSI NA ZNANJE pismene podneske strana i argumente iznete na zalbenom pretresu od
2. do 6. decembra 2013. godine;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;
G. Popovicu, molim Vas ustanite.
U VEZI SA VUJADINOM POPOVICEM,

USVAJA, uz suprotno misljenje sudije Nianga, Popovi¢evu zalbu u vezi sa ubistvom
Sestorice bosanskih Muslimana blizu Trnova i UKIDA njegove osude za genocid (dio Tacke
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1), istrebljenje kao zlocin protiv CovjeCnosti (dio Tacke 3), ubistvo kao krsenje zakona i
obicaja ratovanja (dio Tacke 5), i progon kao zlocin protiv ¢ovjecnosti (dio Tacke 6) u
onoj mjeri u kojoj se odnose na ubistva blizu Trnova;

ODBIJA, uz djelimicno suprotno misljenje sudije Robinsona, Popovicevu Zalbu u svim
drugim aspektima;

POTVRDUJE preostale Popoviceve osude po tackama 1, 3, 51 6;
USVAJA, uz suprotno misljenje sudije Nianga, djelimicno 6. Zalbenu osnovu optuzbe i
Popovica PROGLASAVA KRIVIM, uz suprotno misljenje sudije Pocara, za udruzivanje radi

pocinjenja genocida (Tacka 2);

POTVRDUJE kaznu dozivotnog zatvora za g. Popovica, s tim da ¢e mu se po pravilu 101(C)
Pravilnika vrijeme provedeno u pritvoru uracunati u izdrzavanje kazne.

G. Popovicu, izvolite sjesti.

G. Beara, molim Vas ustanite.

U VEZI SA LJUBISOM BEAROM,

USVAJA, uz suprotno misljenje sudije Nianga, djelimicno Bearinu 17. Zalbenu osnovu i
UKIDA njegove osude za genocid (dio Tacke 1), istrebljenje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti
(dio Tacke 3), ubistvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja (dio Tacke 5), i progon kao
zlocin protiv Covjecnosti (dio Tacke 6) u onoj mjeri u kojoj se odnose na ubistva Sestorice
muskaraca bosanskih Muslimana blizu Trnova;

ODBIJA Bearinu zalbu u svim drugim aspektima;

POTVRDUJE preostale Bearine osude po Tackama 1, 3, 51 6;

USVAJA, uz suprotno misljenje sudije Nianga, djelimicno 6. Zalbenu osnovu optuzbe i
Bearu PROGLASAVA KRIVIM, uz suprotno misljenje sudije Pocara, za udruzivanje radi

pocinjenja genocida (Tacka 2);

POTVRDUJE kaznu dozivotnog zatvora za g. Bearu, s tim da ¢e mu se po pravilu 101(C)
Pravilnika vrijeme provedeno u pritvoru uracunati u izdrzavanje kazne.

G. Beara, izvolite sjesti.

G. Nikoli¢u, molim Vas ustanite.

U VEZI SA DRAGOM NIKOLICEM,

ODBIJA u cijelosti Nikolicevu Zalbu;

UKIDA, proprio motu, uz suprotno misljenje sudije Nianga, Nikoliceve osude za genocid
(dio Tacke 1), istrebljenje kao zlocCin protiv Covjecnosti (dio Tacke 3), ubistvo kao krsenje
zakona i obicaja ratovanja (dio Tacke 5), i progon kao zlocin protiv covjecnosti (dio Tacke
6) u onoj mjeri u kojoj se odnose na ubistva Sestorice muskaraca bosanskih Muslimana

blizu Trnova;

POTVRDUJE preostale Nikoli¢eve osude po Tackama 1, 3, 51 6;
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ODBIJA, uz djelimicno suprotno misljenje sudije Nianga, u cijelosti zalbu optuzbe u dijelu
u kojem se odnosi na Nikoli¢a;

POTVRDUJE, uz suprotno misljenje sudije Nianga, kaznu od 35 godina zatvora za g.
Nikoli¢a, s tim da ¢e mu se po pravilu 101(C) Pravilnika vrijeme provedeno u pritvoru
uracunati u izdrzavanje kazne.

G. Nikolicu, izvolite sjesti.
G. Mileticu, molim Vas ustanite.
U VEZI SA RADIVOJEM MILETICEM,

USVAJA Mileti¢evu zalbenu podosnovu 6.2 i UKIDA njegove osude za progon i neCovjecna
djela (prisilno premjestanje) kao zlocine protiv CovjeCnosti u vezi sa prisilnim
premjestanjem muskaraca koji su presli rijeku Drinu (dio Tacke 6 i dio Tacke 7);

USVAJA djelimicno Mileti¢evu 24. Zalbenu osnovu u vezi s odmjeravanjem kazne;
ODBIJA Mileti¢evu zalbu u svim drugim aspektima;
POTVRDUJE preostale Mileti¢eve osude po Tackama 4, 6 i 7;

USVAJA 9. Zalbenu osnovu optuzbe i Miletica PROGLASAVA KRIVIM, uz suprotno misljenje
sudije Pocara, za ubistvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja za ,situaciono
uslovljena“ ubistva u Potocarima (dio Tacke 5);

UKIDA kaznu zatvora od 19 godina izre¢enu g. Mileti¢u i IZRICE mu kaznu zatvora od 18
godina, s tim da ¢e mu se po pravilu 101(C) Pravilnika vrijeme provedeno u pritvoru
uracunati u izdrzavanje kazne.

G. Miletidu, izvolite sjesti.

G. Pandurevicu, molim Vas ustanite.

U VEZI SA VINKOM PANDUREVICEM,

ODBIJA, uz djelimicno suprotno misljenje sudije Nianga, Pandurevic¢evu Zalbu u cijelosti;

USVAJA, uz suprotno misljenje sudije Nianga, djelimicno Zalbenu podosnovu optuzbe 1(b)
i Pandureviéa PROGLASAVA KRIVIM, uz suprotno misljenje sudije Pocara, za pomaganje i
podrzavanje istrebljenja kao zlocin protiv CovjeCnosti (dio Tacke 3), ubistvo kao krsenje
zakona i obicaja ratovanja (dio Tacke 5), i progon putem ubistva kao zloCin protiv
covjecnosti (dio Tacke 6) za zlocine pocinjene nad zarobljenim bosanskim Muslimanima u
skoli u Rocevicu, skoli u Kuli, Kozluku, Domu kulture u Pilici i vojnoj ekonomiji Branjevo;

USVAJA, uz suprotno misljenje sudije Nianga, Zalbenu podosnovu optuzbe 1(c) i
Pandurevica PROGLASAVA KRIVIM, uz suprotno misljenje sudije Pocara, za pomaganje i
podrzavanje progona putem ubistva kao zlocina protiv ¢ovjecnosti (dio Tacke 6) u vezi sa
Mili¢kim zarobljenicima;

USVAJA, uz suprotno misljenje sudije Nianga, Zalbenu podosnovu optuzbe 2(d) i
Pandurevica PROGLASAVA KRIVIM, uz suprotno misljenje sudije Pocara, po clanu 7(3)
Statuta za progon putem okrutnog i necovjecnog postupanja kao zlocin protiv covjecnosti
(dio Tacke 6) za zloCine pocinjene nad zarobljenicima bosanskim Muslimanima u skolama u
Rocevicu i Kuli;
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USVAJA, uz suprotno misljenje sudije Nianga, Zalbenu podosnovu optuzbe 2(e) i
Pandurevica PROGLASAVA KRIVIM, uz suprotno misljenje sudije Pocara, po clanu 7(3)
Statuta za istrebljenje kao zlocin protiv CovjeCnosti (dio Tacke 3), ubistvo kao krsenje
zakona i obicaja ratovanja (dio Tacke 5), i progon putem ubistva kao i putem okrutnog i
necovjecnog postupanja kao zlocin protiv Covjecnosti (dio Tacke 6) za zlocine pocinjene
protiv zarobljenika bosanskih Muslimana koji su bili zatoceni u Skolama u Grbavcima,
Rocevic¢u i Kuli, prebaceni za Orahovac i Kozluk i ubijeni u Orahovcu;

Kao rezultat toga, PONISTAVA Pandurevicevu osudu po ¢lanu 7(3) za ubistvo kao zlocin
protiv CovjecCnosti (dio Tacke 4) i ubistvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja (dio
Tacke 5) za zlocine koje su pocinili njegovi podredeni u Kozluku i vojnoj ekonomiji
Branjevo od podneva 15. jula do 16. jula 1995.;

ODBIJA Zalbu optuzbe koja se odnosi na Pandurevica u svim drugim aspektima;

POTVRDUJE preostale Pandureviceve osude po Tackama 4, 5, 6 i 7;

POTVRDUJE kaznu od 13 godina zatvora za g. Pandurevica, s tim da ¢e mu se po pravilu
101(C) Pravilnika vrijeme provedeno u pritvoru urac¢unati u izdrzavanje kazne.

G. Pandurevicu, izvolite sjesti.

ODLUCUJE da se ova presuda odmah izvrsi u skladu sa pravilom 118 Pravilnika;

NALAZE, uz djelimi¢no suprotno misljenje sudije Nianga, da u skladu s pravilima 103(C) i
107 Pravilnika Zalioci ostanu u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne privede kraju
organizacija njihovog prebacivanja u drzave u kojima c¢e izdrzavati kazne.

Sudija Patrick Robinson prilaze djelimi¢no suprotno misljenje.

Sudija Fausto Pocar prilaze djelimi¢no suprotno misljenje.

Sudija Mandiaye Niang prilaze izdvojena i suprotna misljenja.

Molim sekretara da stranama podijeli kopije presude.

Prije nego sto zavrsimo Zelio bih iskoristiti ovu priliku da se zahvalim svima onima koji su
doprinijeli efikasnom vodenju ovog postupka, kao i da im se zahvalim na njihovim

konstruktivnim naporima.

Ova sjednica Zalbenog vijeca Medunarodnog krivicnog suda za biviu Jugoslaviju je
zavrsena.
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