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. UVOD
1. Zalbeno vijée Matunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za teSka krsenja

medunarodnog humanitarnog pravacépgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ljelau
tekstu: Zalbeno vijge, odnosno Méunarodni sud) rjeSava po tri Zalbe na pismenu pegoju je
donijelo Pretresno vifee |, Sekcija A, dana 17. januara 2005. u prednietzilac protiv Vidoja
Blagojevi‘a i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T (dalje u tekstu: Prvosteppresuda).

2. Dogalaji iz kojih su proiziSle ove Zalbe odigrali su seposredno nakon Sto je vojska
Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS) preuzelatiabm nad “"zastienom zonom" Srebrenida.
Opstina Srebrenica, prije rata pretezno muslimgnsidazi se u istmoj Bosni i Hercegovini blizu
granice sa Srbijom.Dana 16. aprila 1993., Savjet bezbjednosti Ujediij nacija proglasio ju je
“zasticenom zonom u kojoj ne smije biti nikakvih oruzan#pada niti drugih sukob&.lzmetu 6. i
11. jula 1995., VRS je napala Srebrenicu i preukefatrolu®> U narednim danima, razni elementi

VRS-a zatoili su i ubili hiljade muSkaraca bosanskih Muslinaara zene, djecu i starije osobe

1 Vidi Dodatak A — Istorijat postupka, Odjeljak A.

2 Prvostepena presuda, par. 136 (“Pretresn@evijzza?ava da se optuZeni u OptuZnici ne teret@pachna enklavuOsim toga, u
OptuZznici se tvrdi da su zimi za koje se oni terete peli 11. jula 1995. — poslije pada enklave SrebreRjqfusnota iz citiranog
teksta izostavljena).

3 Prvostepena presuda, par. 94.

* Prvostepena presuda, par. 100, gdje se citira ReiSavjeta bezbjednosti 819 (1993).

5 Prvostepena presuda, par. 125-133.
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prevezli su autobusima van Srebrerfi@vaj predmet koncentrige se prije svega na ulaju &u u
tim dogatajima imale Bratunga i Zvorncka brigada Drinskog korpusa VRS-a i, konkretno, na
tadasnja dva oficira tih brigada, pukovnika VidBjagojevica i majora Dragana Jaid.’

3. Vidoje Blagojew (u daljnjem tekstu: Blagoje$) roden je 22. juna 1950. u opstini
Bratunac, na sadashjem pogtuRepublike Srpske u Bosni i Hercegovirilakon $to je sluZio u
vojsci Socijalisttke Federativne Republike Jugoslavije, Blagajeye napredovao dccina
pukovnika VRS-a i u julu 1995. je komandovao Bratilom brigadont. Na osnovu njegovog
djelovanja, kao i djelovanja Bratutie brigade u dogkajima poslije pada Srebrenice, Pretresno
vijece je osudilo Blagoje¢a na osnovdlana 7(1) Statuta za sssniStvo u genocidu, pomaganje i
podrzavanje u ubistvu, kao krSenja zakona ta&hi ratovanja, kao i pomaganje i podrzavanje u
ubistvu, progonima i drugim nehumanim djelima (fms premjestanje) kao zémima protiv

ovjesnosti i osudilo ga na osamnaest godina zatVra.

4, Dragan Joki (u daljnjem tekstu: Jo&) roden je 20. augusta 1957. u opstini Zvornik, na
sadasnjem podtju Republike Srpske u Bosni i HercegovthiJoki je stupio u VRS 16. maja
1992., a u julu 1995. je bio na poloZajuelaika inZinjerije Zvornike brigade, ginom majora‘?

Na osnovu njegovog djelovanja, kao i djelovanja rhutke brigade u dogkjima poslije pada
Srebrenice, Pretresno W je Jokta osudilo na osnovélana 7(1) Statuta za pomaganje i
podrzavanje u ubistvu kao krSenju zakona ic¢ajai ratovanja i za pomaganje i podrzavanje u

istrebljenju i progonima kao zima protiv&ovjesnosti, i osudilo ga na devet godina zatvbtra.

5. Zalbeno vijée je 5. i 6. decembra 2006. saslusalo usmene pkelnegezi sa ovim Zalbama.
Nakon 3to je razmotrilo pismene i usmene podnesgdpevica, Jokéa i optuzbe, Zalbeno vije

ovim donosi presudu.

% Vidi generalndPrvostepenu presudu, par. 141-379.

7 Zalbeno vij¢e podsjéa da je Mdunarodni sud Werazmatrao krivinu odgovornost Radislava Kr&i komandanta Drinskog
korpusaVidi Drugostepenu presudu u predmiétsti¢; Prvostepena presuda u predmi€tstic.

8 Prvostepena presuda, par. 4.

° Prvostepena presuda, par. 4, 41.

10 pryostepena presuda, Glava X (Dispozitiv).

11 prvostepena presuda, par. 11.

12 pryostepena presuda, par. 11.

13 prvostepena presuda, Glava X (Dispozitiv).
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ll. STANDARD PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

6. U zalbenom postupku strane moraju ogfiinsvoje argumente na gresSke u primjeni prava
koje obesnazuju odluku Pretresnog é&jei na greSke u utdivanju cinjenicnog stanja koje su
dovele do neostvarenja pravde. Ti kriterijumi sdi dac¢lanu 25 Statuta Evrsto su utudeni u
praksi'* Zalbeno vijée ¢e u izuzetnim skajevima takde saslusati argumente kad strana pokrene
pravno pitanje koje ne bi dovelo do obesnazenjayate, ali je od opSteg zfsa za jurisprudenciju
Medunarodnog sud&.

7. Strana koja se Zali na pogresnu primjenu praseamavesti greSku o kojoj je r§jeiznijeti
argumente u prilog svoje tvrdnje i objasniti kakogreska obesnaZuje odiutizalba na gresku u
primjeni prava koja nema moéuosti da promijeni ishod odluke moZe po toj osritiiodbijena®’
Medutim, ¢ak i ako su argumenti pojedine strane nedovoljnipdtkrijepe tvrdnju o postojanju

greske, Zalbeno vij@ moZe ocijeniti, iz drugih razloga, da postoji&@ u primjeni pravd®

8. Zalbeno vijée preispituje osporene pravne zakk@a Pretresnog vijea kako bi ocijenilo da

li su ispravni:® Kada u Prvostepenoj presudi prdaagresku u primjeni prava koja proigtiiz
primjene pogrednog pravnog standarda, Zalbengevijpoze navesti ispravan pravni standard i u
skladu s tim preispitati relevantngnjenicne zakljuke Pretresnog vij@?® Cineéi to, Zalbeno
Vijece ne samo da ispravlja pravnu gresku, nego, pegorsto potvrdtinjenicne zakljuike koje
zalilac osporava, po potrebi tal@primjenjuje ispravan pravni standard na dokadezsae u spisu
predmeta i utvduje da li je i samo van razumne sumnje uvjerenooglguu tih ¢injeni¢nih

zakljuwaka?*

9. Razmatrajéi greSku u ututivanju ¢injenicnog stanja, navedenu u sklopu konkretne zalbene

osnove kada u Zalbenom postupku nisu izvedeni dbdiikazi, Zalbeno vijge ée prilikom

14 vidi, npr,Drugostepenu presudu u predm8imi’, par. 7;Drugostepena presuda u predmBtaki, par. 8; Drugostepena presuda
u predmetiKvocka i drugi par. 14; Drugostepena presuda u predratli¢, par. 64; Drugostepena presuda u predrratundZija
par. 34-40; Drugostepena presuda u predr@etabi’i, par. 434, 435; Drugostepena presuda u predkeueski i drugi, par. 29;
Drugostepena presuda u predmétunarac i drugj par. 35-48; Drugostepena presuda u predmé&dsilievic, par. 4-12. Za
jurisprudenciju na osnovtiana 24 Statuta Miinarodnog suda za Ruandigli npr. Drugostepenu presudu u predmeiajelijeli,
par. 5; Drugostepena presuda u predn&tmanzapar. 7; Drugostepena presuda u prednfgktayesy par. 178; Drugostepena
presuda u predmetGayishema i Ruzindapngar. 177, 320; Drugostepena presuda u predMesemapar. 15.

15Vidi, npr,, Drugostepenu presudu u predm8tmi, par. 7; Drugostepena presuda u predréki, par. 7.

18 vidi, npr., Drugostepenu presudu u predmeimi’, par. 8; Drugostepena presuda u predntétacka i drugi par. 16;
Drugostepena presuda u predmeéasiljevi, par. 6.

17 vidi, npr, Drugostepenu presudu u predmedimié, par. 8; Drugostepena presuda u predméocka i drugi par. 16;
Drugostepena presuda u predméssiljevi, par. 6.

18 vidi, npr., Drugostepenu presudu u predmsimi, par. 8; Drugostepena presuda u predrBeski, par. 8; Drugostepena presuda
u predmetWNtagerura i drugj par. 11.

19 Drugostepena presuda u predm@imi?, par. 9; Drugostepena presuda u predrietojelag, par. 10.

20vidi, npr., Drugostepenu presudu u predn&mi, par. 9; Drugostepena presuda u predrBeaki, par. 9; Drugostepena presuda
u predmetWNaletili¢ i Martinovié, par. 10.
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preispitivanja tog zakljgka primijeniti standard razumno$fi.Kada Zalbu iznosi ogena osoba,
Zalbeno vijée ¢e presudu ponidtiti samo ako ocijeni da nijedammaen presuditelj dinjenicama
ne bi mogao van razumne sumnjetiddo tog konkretnoginjenicnog zakljgka i da se osuda
zasnivala na tom zakiu. Kada Zalbu iznosi optuzba, Zalbeno &j&e presudu ponistiti samo
ako ocijeni da nijedan razuman presuditelginjenicama ne bi mogao da ne donese konkretni
¢injeni¢ni zakljuwcak van razumne sumnje, ptiemu se oslokljuca presuda zasnivala na
nepostojanju takvog zakika?® Prilikom odlutivanja o tome da li je ocjena pretresnog &ajéila
razumna, Zalbeno vije neée olako zadirati Wwinjenicne zakljwke pretresnog vij@?* Zalbeno
vijeée kao opsSte rilo istie pristup Zalbenog vif@ u predmetukupreskié i drugi, gdje je
konstatovano sljiede:

U skladu s jurisprudencijom Menarodnog suda, zadatak saslusanja, ocjenjivasganjeravanja

teZine dokaza koji se izvode naienju pripada prvenstveno pretresnomdijeStoga se Zalbeno

vije¢e premacinjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno vige mora odnositi s oddenom

dozom uvazavanja. Zalbeno \iiemoZze umjesto nalaza pretresnogagjdonijeti svoj nalaz samo

ako dokaze na koje se pozvalo pretresno¢eijae bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

&injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni “potpunogpesno”?

10. Zalbeno vijée ponavlja da strana u Zalbenom postupku ne mopeosta ponavljati
argumente koji nisu bili uspjesSni nadsmju osim ako moze dokazati da je njihovo odbagesan
predstavljalo greSku koja zahtijeva intervencijubiémog vij¢éa. Argumente strana koji nemaju
moguwnosti da dovedu do ponistenja ili preieaja osporene odluke Zalbeno ¥gemoZze odmah

odbaciti ne ispitujéi njihov meritum?

11. Sto se e forme, od strana seéekuje da daju precizne reference o relevantnirmsgana
transkripta, odnosno paragrafima Presude na kagnssi prigovor, kao i da ¢&ao navedu dijelove
spisa Zalbenog postupka na koje se pozivaju kakrgmi®’ Ako strana iznese argumente koji su

nerazumljivi, protivrj€ni ili nejasni, ili imaju druge formalne ili dgledne nedostatke, Zalbeno

2Lvidi, npr., Drugostepenu presudu u predn®&imit, par. 9; Drugostepena presuda u predrfigaki’, par. 9; Drugostepena presuda
u predmetWNaletili¢ i Martinovié, par. 10.

22 Drugostepena presuda u predm®mi‘, par. 10; Drugostepena presuda u predrivetietilic i Martinovi¢, par. 11; Drugostepena
presuda u predmeBiaski, par. 16, 19; Drugostepena presuda u preditetdic i Cerkez par. 18, 20.

2 vidi Drugostepenu presudu u predmBtdanin, par. 12-14.

24 Drugostepena presuda u predmbtaletili¢ i Martinovi¢, par. 11; Drugostepena presuda u predrifetocka i drugi par. 18;
Drugostepena presuda u predmEtuundzijg par. 37, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predniedi¢, par. 64.Vidi i
Drugostepenu presudu u predméteksovskipar. 63; Drugostepena presuda u predrdetiojelag par. 11; Drugostepena presuda u
predmetuMusemapar. 18.

% Drugostepena presuda u predmétupreski i drugi, par. 30.Vidi i Drugostepenu presudu u predmetaki, par. 10;
Drugostepena presuda u predmigitocka i drugi par. 18, 19; Drugostepena presuda u predidetdié i Cerkez par. 19, fn. 11;
Drugostepena presuda u predmtaski, par. 17, 18.

% Drugostepena presuda u predm®mi?, par. 12; Drugostepena presuda u predrivetietilic i Martinovi¢, par. 13; Drugostepena
presuda u predme®laski, par. 13; Drugostepena presuda u predifendi¢ i Cerkez par. 21; Drugostepena presuda u predmetu
Ntagerura i drugj par. 13.

27 Uputstvo o formalnim zahtjevima za podno3enje aih presudu, par. 4(Byidi i Drugostepenu presudu u predm&im, par.
13.
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vijeée ¢e takve argumente odbaciti kao neosnovane bezjrimEjabbrazloZzenja® Argumentice
takade biti odb&eni bez detaljnog obrazlozenja kada je argumeanstikoja iznosi zalbucdo
irelevantan ili kada strana koja iznosi zalbu ujsy@rgumentaciji neprihvatljivo pokuSava da

vlastitom ocjenom zamijeni ocjersinjenica koju je donijelo Pretresno wi@?°

2 Drugostepena presuda u predm@&imi;, par. 13, 14; Drugostepena presuda u predmtletilic i Martinovié, par. 14;
Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 13; Drugostepena presuda u predridetdlic¢ i Cerkez par. 22, 23.
2 Drugostepena presuda u prednitmi?, par. 14.
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lIl. ZALBAVIDOJA BLAGOJEVI CA

A. Praviéno sudenje (prvi Zzalbeni osnov)

12. Blagojevt tvrdi da njegovo sienje nije bilo prawino jer mu je uskikgeno pravo na
branioca po vlastitom izboru, pravo na kompetentbaanioca i pravo da svjetiona vlastitom
sutenju® Razlog za ove prigovore vezan je za neslaganjeadanBlagojevia i njegovog
dodijeljenog branioca koje je dovelo do potpunagrs& u povjerenju i komunikaciji, te je na kraju
obiljezilo cijelo sutenje. To neslaganje bilo je predmet opseznog s eije paetka sdenja, da
bi kulminiralo interlokutornom Zalbom budiuda je Blagojeu viSe puta neuspjesSno trazio da se

izmijeni cijeli tim odbrane koji mu je dodijeljet.

13. Tok dogdaja u vezi s dodjelom branioca Blagojaviu prvostepenom postupku i s
njihovim nesuglasicama opisan je u vise odluka onoypredmetd? Ovdje je dovoljno primijetiti
da je Blagojev ve¢ dugo korisnik sistema pravne poéhedunarodnog suda. Ubrzo nakon Sto je
uhapSen, Blagoje¥ije zatrazio od sekretara da imenuje gospodina adileh Karnavasa kao
njegovog glavnog branioca, $to je&injeno 31. augusta 206%.Vise od godinu dana kasnije,
gospodin Karnavas je trazio od sekretara da kaoakafica imenuje gosga Suzanu Tomanog
§to je winjeno 25. septembra 2062Izgleda da su se odnosi izéeBlagojevia i dodijeljenog mu
branioca poeli pogorSavati nakon izbora gosigo Tomanow za kobranioca umjesto jednog
drugog advokata kojeg je Zelio Blagojevt Blagojevi: je u p@etku traZio da se zamijeni samo
gospala Tomanow.*® Kasnije je zatraZio da se izmijeni cijeli tim odhe, tvrdéi da mu je
uskrateno pravo na branioca po vlastitom izboru i tide na nekompetentnost i neprofesionalnost
svojih advokatd’ Blagojevii se konkretno Zalbenom vije potuZio da je njegov branilac
nepopravljivo unistio povjerenje rde njima optuzujdi ga da je njegove advokate htio izmijeniti s

ciliem da postigne podjelu naknatfe.

30 Blagojevieva najava Zalbe, par. 1, 2; Blagojevi zalbeni podnesak, par. 1.1-1.4, 2.1-2\46i | AT. 88-108.

31 prvostepena presuda, par. 888-892.

32 vidi generalno Blagojevi Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bi@jevica da se zamijeni njegov tim odbrane,
par. 2-5;Blagojevt i Joki¢, Odluka po prijedlogu nezavisnog pravnog zastupMidoja Blagojewa da se od sekretara zatraZzi da
imenuje novog glavnog branioca i subranioca, p&t2;1Blagojevi i drugi., Odluka, 8. april 2003., str. 1-Blagojevi i drugi,
Odluka po usmenom zahtjevu za zamjenu kobranitic&2-§.

33 vidi Prvostepenu presudu, par. 8&Bagojevi: i Joki¢, Odluka po usmenom zahtjevu Vidoja Blagojavistr. 2 fn. 3Blagojevi,
Odluka, 5. septembar 2001., str. 1.

34 Prvostepena presuda, par. 865.

% AT. 91-93, 107-108, 121.

% Blagojevit, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, parVidli i
Blagojevt i drugi, Odluka po usmenom zahtjevu za zamjenu kobrangica?-6.

57 Blagojevi, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, parVigli i
Blagojevi i Joki¢, Odluka po prijedlogu nezavisnog pravnog zastupMidoja Blagojeva da se od sekretara zatrazi da imenuje
novog glavnog branioca i subranioca, par. 28-42.

%8 Blagojevi:, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja B@jeviéa da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 34-41.
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14. Zalbeno vijée je na kraju potvrdilo da kaoc¢esnik u programu pravne pogio
Medunarodnog suda Blagojévihema apsolutno pravo na izbor branidtda je sekretar ispravno
dodijelio kompetentnog branioca koji je predanaupao Blagojevieve interesé? da nije postojao
valjan razlog da se pove njegov tim odbrane koji mu je propisno dodijeffénda Blagojevé nije
imao opravdanja da jednostrano odbije saradnjwajas advokatima'? Odbacujii Blagojevicevu
interlokutornu Zalbu, Zalbeno vije je takde dodalo da u takvim okolnostima dodijeljeni braail
ima profesionalnu obavezu da nastavi zastupati d@aifa’® Osim toga, Zalbeno vije nije
pronaslo nikakvu greSku u zaldku Pretresnog vif@a da bi se zadrZzavanjem Blagojmxog
dodijeljenog branioca ne samo zastitilo njegovovpraa prawian postupak nego i njegovo pravo

na ekspeditivan postupak.

15. U nastavku postupka, Blagojéye ustrajao u odbijanju da komunicira sa svojirariiocem
i opirao se poku$ajima Pretresnog &geda se ponovo uspostavi komunikaéij@lagojevi tvrdi
da je njegov branilac bez konsultacija s njindisi@ i sprovodio strategiju odbrane, koja je zbog
toga bila neefikasna i pogubna po njegove intetfe€mn nadalje tvrdi da ga je zahtjev Pretresnog

vije¢a da ga, ako bude svjefio, ispituje njegov branilac sprij® da svjedsi u svoju odbrand’

16. Blagojevé sada od Zalbenog vija traZi da mu odobri novo &enje kako bi se ispravila
navodna krSenja njegovog prava na branioca poitdasizboru, prava na kompetentnog branioca i
prava da svjeds na vlastitom sdenju?® Kada je odbacilo njegovu interlokutornu Zalbu oagtku
sufenja, Zalbeno vijge je razmotrilo mnoga od pitanja koja je Blagofjepokrenuo u vezi sa
sastavom i kompetentnagsvog tima odbrane. Svrha interlokutorne zalbtejda se o pokrenutim
pitanjima donese definitivna odlukdPrema tome, ocjenjujiinavodna krienja iz ovog Zalbenog
osnova, Zalbeno vij@ se prije svega usredéuge na dogdaje nakon odluke po interlokutornoj
zalbi koji bi mogli bilo dovesti u pitanje utemefiest odluke bilo predstavljati prethodno

nerazmotrena krsenja.

%9 Blagojevit, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 22, 83, 5
40 Blagojevt, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 54.

41 Blagojev, Blagojevi, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par.
16-22, 24-33, 42-54.

42 Blagojevi, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja B@jeviéa da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 31, 81, 5
3 Blagojevi:, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bi@jevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 52, 54.

4 Blagojevit, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par.\Gli i
Blagojevi i Joki¢, Odluka po prijedlogu nezavisnog pravnog zastupiidoja Blagojevia da se od sekretara zatrazi da imenuje
novog glavnog branioca i subranioca, par. 112, 113.

5 vidi Blagojevit i Joki¢, Odluka po usmenom zahtjevu Vidoja Blagojevistr. 3, 4Vidi i Blagojevicev Zalbeni podnesak, par.
2.32; AT. 95, 96, 122, 125, 126.

46 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.14-2.20, 2.23, 2.35,2.38; T. 90, 96-97, 122-123.

47 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 2.4, 2.30; AT. 96, 128-12

“8 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.40-2.42; AT. 98-100.

%9 Drugostepena presuda u predm@elebii, par. 122.
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1. Navodna krSenja prava na branioca po vlastitomrizbo

17. Blagojevt tvrdi da je Pretresno vije prekrSilo njegovo pravo na branioca po vlastitom
izboru kada je odbilo da zamijeni cijeli njegov todbrane nakon sloma povjerenja izdinajega i
dodijelienog mu branioc®.U toj tvrdnji sadrzana su dva glavna argumentao PBlagojevé tvrdi

da onak i kao @esnik u programu pravne potid/ledunarodnog suda, ima pravo na branioca po
vlastitom izborw?! Taj argument je bez merituma. OptuZeni koji nemeaistava da plati branioca
ima pravo da mu sekretar dodijeli jednog od bramilaa spiska sastavljenog u skladu sa pravilom
45(B), pod uslovom da ne postoje prepreke za dodjed) braniocd” Mada postoji dodatno
ograntenje na pravo optuzenog slabog imovnog stanja Inar iaranioca utoliko Sto je taj izbor
ogranten na spisak branilaca iz pravila 45, kao Sto jeolgasnjeno u ovom predmetu, sekretar
obi¢no prilikom dodjele branioca uzima u obzir i Zegptuzenog, kao Sto jecumjeno i u ovom
predmetu, ali je taki® u okviru diskrecionih ovl@énja sekretara da u interesu pravde to ne uzme u
obzir® Od trenutka kada je branilac uredno dodijeljenp k&to je ovdje skaj, on ima
profesionalnu obavezu da nastavi zastupati optugzenmwze biti povden ili zamijenjen samo ako

za to ima dovoljno razlog.

18. Drugo, Blagojevi osporava zakljtak Zalbenog vijéa i Pretresnog vij@ da nije opravdano
njegovo opiranje zastupanju od strane dodijeljemogbranioca i da nije pokazao valjan razlog za
izuzimanje dodijelienog mu branioca.Blagojevic tvrdi da prekid saradnje zapravo nije bio
jednostran jer ga je njegov branilac lazno optudm pokusava ishoditi podjelu naknafe.
Blagojevi tvrdi da je ta “lazna i tendenciozna optuzba” tildSsvaku mogénost ponovnog
uspostavljanja bilo kakvog oblika saradnjedmenjima jer ga je po njegovom misljenju branilac
optuZio da je “ohini kriminalac”>’ Mada je Zalbeno vijge u pretpretresnoj fazi za taj argument
ocijenilo da je bez meritunt, Blagojevi uplwuje na razmjenu argumenata na statusnoj

konferenciji tokom sdenja, kada je gospodin Karnavas, po njegovom misijeprihvatio da je

%0 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.4-2.14.

51 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.4-2.6; Blagajeva replika, par. 2.12.

%2 pravilnik, pravilo 45; Uputstvo za dodjelu brariguo sluzbenoj duznostianovi 6 i 11(D)(i).

%3 Blagojevi, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 22,4n. 5
Vidi i Mejakic¢ i drugi, Odluka po Zalbi TuZilaStva u vezi s rijeSavanjerkoba interesa advokata Jovana 8anpar. 8Nahimana i
drugi, Odluka po zahtjevu Zalioca Jean-Bosca Barayaghkoim osporava odluku predsjednika da ne preispita ponisti odluku
sekretara u vezi s podienjem kobranioca, par. 1@rugostepena presuda u predmetu Akayesu, 61; Drugostepena presuda u
predmetuKambandapar. 33.

>4 Blagojev, Ex partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 52, 54.

% Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.8-2.14.

* AT. 94-96, 108.

" AT. 94, 95, 103, 108, 122.

%8 Blagojevi:, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bi@jevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 42-48.
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iznio tu optuZbu protiv njega i izvinio s&ime je opravdao njegovo odbijanje da gaja sa svojim

braniocent?

19. Zalbeno vijée je vé objasnilo da pitanje podjele naknade nije imalizaj@ na odluku
Pretresnog vijéa da se zadrzi Blagojedév dodijeljeni branila® Zalbeno vijée je ipak razmotrilo

o0 kakvoj se optuzbi radi i kakav uticaj ona moZeatima odnos advokata i branioca “u cilju
cjelovitosti i okorganja specifinih okolnosti”®* Zalbeno vijée je primijetilo da dodijeljeni branilac
nije prekrSio n&elo povjerljivosti u odnosu advokata i klijenta @r8to je pokrenuo pitanje podjele
naknade, budii da etika nalaZe da se takva pitanja izloZe sakwét Zalbeno vijée je takde
utvrdilo da to pitanje nije bitno uticalo na njihamdnos, naréito s obzirom na to da gospodin
Karnavas nije Blagoje¥u uzelo za zlo njegov pokuSaj da dogovori podjedknade nego je
objasnio da je do toga do$lo zbog “potwil pritisaka”®® Zalbeno vijée je primijetilo da se to
podudara s objasnjenjem samog Blagdgie¥f Pregledom transkripta statusne konferencije
utvrdeno je da, suprotno onome Sto tvrdi Blagajevjospodin Karnavas nije priznao da je
Blagojevia lazno optuzio da pokuSava dogovoriti podjelu malen Gospodin Karnavas je samo
objasnio, u skladu s tvrdnjama koje Zalbenodgjee: razmotrilo, da nikad nije samog Blagojémi

optuZio da pokusava dogovoriti podjelu nakn&tle.

20. Osim toga, Blagoje¥ipokuSava da ponovo pokrene pitanja koja su raamatr o kojima je
odliéeno po intelokutornoj Zalbi, navodeda su Zalbeno vijge i Pretresno vijge propustili da
uzmu u obzir d@&e prekid saradnje izrda njega i njegovog branioca trajati tokom cijelagenja i

sprijesiti ga da smisleno destvuje u vlastitoj odbrafif. Medutim, Blagojevéevi argumenti prije
pocetka sdenja jasno su pokazivali da on prekid smatra difitim.®’ Ipak, Blagojew ispravno
primjeéuje da su i Zalbeno vije i Pretresno vijge izrazili relativni optimizam dae se situacija

izmedu njega i njegovog branioca popravitiTo glediste je posljedica ocjene da nema objektivn

%9 AT. 95-96.

50 Blagojevit, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 45.

51 Blagojevi, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 9-11, 42.
52 Blagojevit, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 46.

%3 Blagojevi:, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bi@jevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 47.

% Blagojevi, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bi@jevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 47.

% T. 11858 (“Samo Zelim ponoviti da, prvo, nisatinip nita zbogiega bih trebao objasnjavati ili se izvinjavati. &fis nikad
otkrio nesto Sto proizlazi iz povjerljivog odnoshjdnta i advokata, niti sam ikad gospodina Blag@javoptuZio da je pokuSao
dogovoriti podjelu naknade, kao Stini se, on tvrdi. Nikad ga nisam za to optuZzio,nasam nije nikad ulozio nikakav napor. Zato
bih htio da to svakako bude vrlo jasno navedenpisus Nemam viSe niSta zatrecasni sude.”).

5 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.22, 2.8T; 91, 94.

57 vidi npr. Blagojevi, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par.
41 (“[Blagojevi kaze da'kategortki odbija da prihvati imenovanje pravnog zastuprkia Sto stoji u Odluci Pretresnog ¥gei da

je sukob izméu njega i branilaca koji su mu sada dodijeljeniotaizbilian da ne moZe ni zamisliti da ikada viSe@@® s njima
sarauje.”).

% Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.®8agojevit, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bimjevica da se
zamijeni njegov tim odbrane, par. 51.
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oshove za Blagojetfevo nezadovoljstvo radom njegovog branidtBlagojevi: taj zakljusak nije
doveo u pitanje. M#&utim, Sto je joS vaznije, Blagojed@v argument u vezi s tim ne odgovara na
glavni aspekt ranije konstatacije Zalbenog édjeOdbacuijti Blagojevicevu intelokutornu Zalbu,
Zalbeno vijée je konstatovalo sljede:

U okolnostima poput ovih, kada se Zalilac neopraedarotivi tome da ga zastupaju branioci koji

su mu dodijeljeni, profesionalne obaveze branildeai dalje zastupaju optuzenog ne prestaju.

Zalbeno vijée se uvjerilo da branioci u ovom predmetu predaasiupaju Zalioca i dée Zalilac

imati pravEno suienje uz pomé branilaca koji su mu dodijeljeni. Odbijgjuzaliocevu Zalbu,

Zalbeno vijée Zeli jasno staviti do znanja Zaliocu da je ovéTrpio sve raspolozive moguosti

da iznese svoje prigovore o tome da mu nije pruZzemo Sto opravdano nema razloga niti

zahtijevati. Meunarodni sud i rjeSavati zahtjev nijednog Zalioca da mu se ébdigsto na Sto
nema pravag’

21. Podnesci samog Blagojéaiu okviru ove zalbene osnove pokazuju da su trajekid
saradnje tokom sienja i prigovori koji su iz toga proistekli u veza vatenjem njegove odbrane
izmedu ostalog posljedica njegovog jednostranog odjalg komunicira sa svojim braniocem, a
ne nekog postupka njegovog branioca ili tima odéfanOdluka Pretresnog vifa po
Blagojevievom zahtjevu da svjedionajbolje pokazuje stalnu spremnost gospodina &zaea da
se sastane sa Blagojéem i pomogne mu, kao i Blagojéev jednostrani otpor bilo kakvoj
saradnji’® Zalbeno vijée smatra da Zalilac ne moZe zasnovati zahtjev a saenje na tvrdnji o
potpunom prekidu komunikacije u situaciji kada gopravdano tokongitavog sutenja odbijao

saradnju sa braniocem koji mu je dodijeljen.

2. Navodno krSenje prava na kompetentnog branioca

22. Blagojewvt tvrdi da je branilac koji mu je dodijeljen vodigegovu odbranu ne konsultuju

ga, §to je dovelo do neefikasnog zastupanja i elanipu Stetd>

% Blagojevi, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bijmjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 49.

"0 Blagojevi, Ex Partei povjerljivi razlozi za odluku po Zalbi Vidoja Bjmjevica da se zamijeni njegov tim odbrane, par. 54.

"L Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.38.(:] odluke kako Pretresnog, tako i Zalbenogésjeonijete su kad je danje jo$ bilo
na paetku[...] i [...] otekivalo se dae do obnove povjerenja izde optuzenog i gospodina Karnavasa&idokom sutenja ili
barem do peetka dokaznog postupka obrane. To se nije dogddithti da je optuZeni ostao pri svom stavu da ne Zelndase
gospodin Karnavas nametne kao branilac, kao i otbggpaetkal...]. Oekivanje dace do takve promjene dou bilo kojoj fazi
postupka zaista je bilo bez ikakve osnove.”); AB.(gBlagojevi] je ostao pri svom stavu da ne moZe imati kontaitbraniocem
kojeg mu je dodijelio sekretar protiv njegove volje AT 126 (“doSlo je do potpunog prekida u komkemiiji, zbogcega je bilo
nemogue ostvariti saradnju zbog optuzbi koje su deree. Nakon takve teSke optuzbe do krajdenja nije bio mogé nikakav
daljnji kontakt.”).

"2 vidi, npr, Blagojevi i Jokié, Odluka po usmenom zahtjevu Vidoja Blagogayistr. 8-10 (“Uzimajéi u obzir, stoga, da je
Pretresno vijée nalozilo optuzenom da se sastane sa g. Karnaviatimazgovora o tri opcije koje mu stoje na rdaganju.[...]
Uzimajui u obzirda je optuZeni odbio da se u skladu s uputamaeBreig vijéa sastane sa g. Karnavaspm]. Uzimaji u obzir
da je g. Karnavas izrazio spremnost da nastavirektdim ispitivanjem narednog dana u toku postupk&avsi da je na g.
Blagojevicu da se opredijeli da de se zajedno s njim pripremati za direktno ispitjed...]. Uzimajuwi u obzirda je, nakon §to je
optuzeni naznao da su mu prije svjedenja potrebne pripreme, ali da ne bi vrSio nikaxipreme sa g. Karnavasdm.] optuzeni
odgovorio da n& odgovoriti ni na jedno pitanje koje mu prilikorimektnog ispitivanja postavi g. Karnavas.”).

3 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.14-2.20, 2.23, 2.37,2.38; AT. 90, 96-97, 122-123.
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23. Wesnik u sistemu pravne potioMedunarodnog suda ima pravo da mu se dodijeli
kompetentan branila¢.Podrazumijeva se da je dodijeljeni branilac korap&tn i ta presumcija se
moZe pobiti samo ako se dokaZe suprdtntzmeiu ostalog, Zalilac mora pokazati “krajnju

nekompetentnost” dodijeljenog branio€a.

24. Blagojevt ukazuje natetiri glavha primjera navodno manjkavog zastupanjajegovom
predmetu. Prvo, on tvrdi da njegov branilac nijgrasno okarakterisao njegov odnos sa Momirom
Nikoliéem i Vojnom policijom Bratungke brigade i njegovu nadleZnost nad njifh@rugo, on se
7ali na izbor vjestaka odbrane i ®ijenicu da taj svjedok nije pozvan da svjedd Trece,
Blagojevi prigovara n&nu na koji je njegov branilac ispitivao svjedohk&o i njegovom izboru
svjedoka Ljubomira Beatot®, DP-106 i Dragomira Keser@a, koji su ga, kako tvrdi,
inkriminisali.”® Cetvrto, on uptuje na dvije odluke u kojima Pretresno v@ekritikuje nastup

gospodina Karnavas$4.

25. Blagojevt se generalno u svojim podnescima naprosto ne slaitbukama svog branioca
ili im prigovara® Osim toga, Blagojeveve prituzbe na rad njegovog branioca tokordesia
proizlaze iz njegovog odbijanja da komunicira smjida da uputstva svom timu odbrane. Zalbeno
vijece smatra da to nije prihvatljiva osnova za prigomarpostupanje branioca. Njegovi povrsni

argumenti ne pokazuju, dakle, da je rad njegovagibca karakterisao “grubi profesionalni nehat”.

3. Navodno krSenje prava da svjeédna suienju

26. Blagojevt tvrdi da mu je Pretresno vie uskratilo pravo da svjediona suienju kad je
traZilo da ga, ako Zeli svjediti u svoju odbranu, ispituje njegov dodijeljeniabilac®* Pretresno
vijec¢e je sazelo, kako slijedi, tri moguosti koje je pred@ilo Blagojeviu u vezi sa kori&enjem

prava da bude sasluSan, kaodinana koji je to pitanje rijeSeno tokomdanja:

"4 Drugostepena presuda u predmékayesupar. 76. Vidi iHalilovi¢, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s uvrstajen u spis
zapisa razgovora s optuzenim koji je na usvajamjeupen izravno u sudnici, par. 61, 62. Vidi i Pravilnigravilo 45(A)-(B);
Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duzndisti 14.

S Drugostepena presuda u predmakayesy par. 77, 78. Vidi iTadit, Odluka po zahtevu Zalioca za produZenje rokaddenje
dodatnih dokaza, par. 48.

78 Drugostepena presuda u predmékayesupar. 77, 78, 80vidi i Tadi, Odluka po zahtevu Zalioca za produZenje rokeddenje
dodatnih dokaza, par. 49.

7 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 2.14, 2.19, 2.20; AT-128

"8 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.17, 2.18, 2.37, 2.3 dévieva replika, par. 2.32-2.37; AT. 97, 123.

® Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.17, 2.18; Blagéjua replika na podnesak respondenta, par. 2.24-81R196, 123-124.
8 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 2.17.

81 vidi npr., Blagojevicev Zalbeni podnesak, par. 2.16-2.20; AT. 96 (“Gdapdlagojevé nije imao uticaja na tok genja za
vrijeme dokaznog postupka optuzbe; i, Sto je mnizgad, nije imao uticaja ni na dokazni postupakradb, koji je vodio tim
odbrane koji mu je nametnut bez njegovog znanjiichja. Zbog toga su neki svjedoci takozvane odbdaifi neskloni odbrani i
nanijeli joj Stetu. To su, ndeitim, detalji.”).

82 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 2.4, 2.30; Blagdjeva replika, par. 2.41-2.45; AT. 96, 124-125.
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Vidoje Blagojevt je u viSe navrata tokom &enja izjavio da se namjerava obratiti Pretresnom
vije¢u, izmeiu ostalog, i u svojstvu svjedoka. Dana 17. juna420Bretresno vije je odrzalo
raspravu po zahtjevu na kojoj je Vidoju Blagojaviobjasnilo mogénosti koje mu stoje na
raspolaganju u vezi s pravom da ne daje izjavav@n da se obrati Pretresnom $ijePonudene
su mu sljedée mogunosti: "da iskoristi pravo da ne daje izjave", '[oead nadzorom Pretresnog
vijeca da izjavu" ili "da svjed# pod zakletvom kao i svi drugi svjedoci, tj. da {mm odgovara na
pitanja koja mu postavi njegov branilac". VidojeaBbjevt je izjavio da Zeli svjedsti pred
Pretresnim vijéem na javnoj sjednici, ali da bi mu bilo nemégua odgovara na pitanja koja
bude postavio njegov branilac. Dana 30. jula 20@®4etresno vijée je odlgilo da u datim
okolnostima Vidoju Blagoje¥iu stoje na raspolaganju samo dvije mowsti: nedavanje izjave ili
davanje izjave pod zakletvom ili bez nje pod nadmoPretresnog vif@ na osnovu pravila 84s.
Blagojeviceva odbrana je zatraZila potvrdu za ulaganje zatbtu odluku; Pretresno vie je taj
zahtjev odbilo. Dana 9. septembra 2004., odrzaneagerava kako bi se Vidoju Blagojéui
pruzila prilika da bude sasluSan, uéglju da se odrekne prava na Sutnju. Vidoje Blag6jgvijos
jednom ne poStujii proceduru, odbio izabrati neku drugu opciju oswfedd@enja pod zakletvom,
tako da nije dao izjav?

27. U Drugostepenoj presudi u predm@ali¢, Zalbeno vijée je potvrdilo da optuZeni ima
pravo da svjedd na sutenju u svoju odbrantf. Zalbeno vijée je takde konstatovalo da to pravo
ne spréava Pretresno vige da koristi svoje ovlgénje da kontroliSe odvijanje &enja odrdujuci
uslove u pogledu prava svjegimja na sdenju pod uslovom da te odredbe n&wtu nerazumnoj

mjeri na pravo svjed@nja®®

28. U ovom predmetu, jedini uslov koji je nametBla&igojevicu u pogledu njegovog prava da
svjedai na sutenju bio je taj da&e za njegovo ispitivanje biti odgovoran njegov lilemn Zalbeno
vije¢e primj&uje da je Blagojeviizjavio kako¢e odgovarati na pitanja koje mu postave strane koja
“obuhvataju i glavno ispitivanje i unakrsno ispéije”® i da mu je potrebna porda pripremaniju
iskaza®’ U tim okolnostima nije bilo nerazumno to $to jetesno vijée traZilo da Blagojeva,

ako se odlai da svjeddi, ispituje dodijeljeni mu branilac, bez obzira mggovo uporno odbijanje
da komunicira sa gospodinom Karnavasom. Zalbergevigmatra da je Pretresno vgewinilo
velike napore da obezbijedi da se Blagajesbavijesti o posljedicama svjetinja i da mu se da
prilika da svjeddi ili da na drugi nain bude saslusan prije kraja postufk&o $to Blagojevi na

kraju nije svjed¢io posljedica je upravo njegovog neopravdanog nh¢sttanog odbijanja da

83 prvostepena presuda, par. 907 (fusnote izostaljgfidi i Blagojevi: i Joki¢, Odluka po usmenom zahtjevu Vidoja Blagojeyi
str. 5-10.

84 Drugostepena presuda u predn@ali¢, par. 19, 22.

8 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 19, 20, 22. U Drugostepenoj presudi u prédi@ali¢ ogrankenje o kojem je rije
odnosilo se na vrijeme svjetknja optuzenog.

871, 12267.

87 Blagojev: i Joki¢, Odluka po usmenom zahtjevu Vidoja Blagojeyistr. 7-8, 10.

8 pretresno vijée je Blagojewtu ponudilo i mogtnost da da izjavu pod zakletvom ili bez zakletve gontrolom Pretresnog vija.
Blagojevi je objasnio Pretresnom vije da ne Zeli iskoristiti tu moguost jer je Pretresno vije navelo da to mozda ¢eimati istu
tezinu kao i svjedi&enje na sdenju pod zakletvom i podloZzno unakrsnom ispitivangaljnjem ispitivanju od strane Pretresnog
vije¢a. Vidi Blagojevi: i Joki¢, Odluka po usmenom zahtjevu Vidoja Blagofevistr. 7, 10. Méutim, Zalbeno vijée primj&uje da
se objasSnjenje Pretresnog vgeda bi izjava mogla imati manju tezinu &t odnosilo na situaciju kad izjava ne bi bilaalabd
zakletvom. Osim toga, izno&egu konstataciju, Pretresno Wi nije navelo da bi svakako takvoj izjavi dalo matgZinu, naréito
ako bi bila data pod zakletvom. Blagojeviije iznio argumente u pogledu toga da bi to b#gazumna alternativa ispitivanju od
strane branioca ili da time ne bi bilo zadovoljejegovo pravo da svjedbna sutenju u svoju odbranu.
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komunicira sa braniocem koji mu je dodijeljen, anekog postupka ili neopravdanog ogtamja

koje bi Pretresno vijee postavilo u pogledu njegovog prava.

29. Prema tome, Zalbeno \igse nije uvjerilo da su uslovi koje je postaviketResno vijée u
pogledu Blagojevievog prava da svjedbu svoju korist, to jest da njegov branilac vaspitivanije,
u tolikoj mjeri nerazumno uticali na njegovo prada svjed¢i da je to predstavljalo povredu

njegovog prava na praino suienje.

4. Zakljucak

30. Prema tome, Zalbeno \ije odbacuje ovaj Zalbeni osnov. Sudija Shahabudseem® slaze
jer smatra da je BlagojeMi uskrgen pravtan postupak i da bi njegov predmet trebao bitéema

na ponovno sienje.

Predmet br. IT-02-60-A 15 09. 05. 2007.



142/3851TER

Prijevod

B. Navodne gresSke u vezi sa utdivanjem ¢&injeniénog zaklju¢ka (drugi zalbeni osnov)

31. Blagojewvt tvrdi da je Pretresno vige painilo nekoliko ¢injeni¢nih greSaka koje su dovele
do toga da se on osudi za &sniStvo u genocidu, pomaganje i podrzavanje uwbisao krsenju
zakona i ohiaja ratovanja, te pomaganje i podrZzavanje u ubjgixagonima i drugim nehumanim
djelima (prisilno premjestanje) kao Zlnima protiv ¢ovjesnosti. Zalbeno vijée ¢e pojedinano

razmotriti svaku od navodnih greSaka.

1. Blokiranje humanitarnih konvoja za Srebrenicu

32. Pretresno vife je ocijenilo da su petkom februara 1995. elementi Brattka brigade
ograntavali kretanje mé&unarodnih konvoja s humanitarnom painopotrepstinama u “zasg&nu
zonu” Srebrenica na kontrolnom punktu Zuti Most & uticalo na smjenu i borbenu gotovost
pripadnika Holandskog bataljona UNPROFOR-a (daljeekstu: Holandski bataljon) i dodatno

pogorsalo humanitarnu situaciju u srebé&nj enklavi®®

33. Blagojevt tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kad je donijelo
¢injeni¢ni zakljucak uloge Bratunge brigade u blokiranju humanitarnih konvoja kaji s kretali
prema Srebrenici, kao i ocjenu o dovoljnosti pditema u srebrenkoj enklavi®® On tvrdi da je
dotok humanitarnih potrepstina u srelkni enklavu preko Zutog mosta kontrolisao Glavnbsta
VRS-a, a ne Braturtiia brigadd* Osim toga, on upiwje na dokazni predmet odbrane 55, strogo
povjerljivi izvjeStaj koji je 5. juna 1995. Odjehge odbrane opStine Srebrenica uputilo Sekretarijat
odbrane Tuzla, koji pokazuje da je u enklavu, umanitarnu pomeé primljenu od UNHCR-a i
Holandskog bataljona, stiglo nekoliko tona hranérigih potrepstind® Blagojevi tvrdi da taj
vjerodostojni dokaz odbrane iz arhive Armije Bositercegovine (u daljnjem tekstu: ABiH), kao i

njegov vlastiti opis situacije pokazuju da je enel#ila dovoljno opskrbljen®.

34. Blagojevt u ovom podosnovu Zalbe nije pokazao da je bila kajvodna greSka Pretresnog
vije¢a dovela do neostvarenja pravde. Pretresn@evije blokiranje konvoja smatralo elementom
,“¢injeniénog konteksta”za koji nije teretilo optuzene u (oiigi, odnosno jednim od dod@a
“koji su prethodili onima za koje optuZeni snosiikinu odgovornost® Mada je Pretresno vije

prihvatilo da dogdaji koji nisu navedeni u OptuZnici mogu biti isk&eni da se dokazeénjenica

8 pryostepena presuda, par. 111, 138, 474.

% Blagojevieva najava Zalbe, par. 4; Blagoj®i Zalbeni podnesak, par. 3.3-3.9.

%1 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 3.4, 3.6-3.8.

92 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.9. Dokazni predmet Bigigojevic pominje kao dokazni predmet odbrane 55 zaveden je
kao D232/1.

% Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 3.5, 3.9.

% Prvostepena presuda, par. 136-137, 140.
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relevantna za optuzB5é, Blagojevi nije objasnio kako se ovaj prigovor odnosi na Hioju
konkretnu ocjenu Pretresnog Vg u vezi s njegovom krithom odgovornadi ili kaznom.
Kontrola na kontrolnim punktovima na koju se odn@agojeviteve tvrdnje nije bila pitanje o
kojem se prestivalo na sdenju. Pretresno vige nije u vezi sa blokiranjem humanitarnih konvoja
Blagojevicu pripisalo nikakvu direktnu odgovorno&tOsim toga, Pretresno vije je takde izricito
odbilo da te dogiaje uzme u obzir kaactus reusgenocidd.’ Jedini zakljgci koje je Pretresno
vijece izvelo iz tih dokaza u toj fazi bili su Blagojégva svijest o elementarnoj potrebi enklave za
potrepsStinama i nemogunost Holandskog bataljona da se nosi sa humanitasituacijom nakon
vojnog napada na SrebrenitUPretresno vijée je svoje ocjene o blokiranju konvoja humanitarne
pomci iskoristilo samo generalno kao kontekst, zajesaaelikom kokinom drugih dokaza, kako
bi se pokazalo da je Blagojévinao da su njegova vlastita djela bila dio Siragaua’

35. Prema tome, Zalbeno \ije odbija ovaj podosnov Zalbe. Sudija Shahabuddeeresslaze
jer smatra da je Blagojei uskr&eno pravo na praémno sufenje i da bi njegov predmet trebalo

vratiti na ponovno sienje.

2. Uloga Blagojewvta i Bratungke brigade u napadu na Srebrenicu

36. Pretresno vige je utvrdilo da je 2. jula 1995. komandant Dringkorpusa izdao natenje
za aktivna borbena dejstva “Krivaja 95”, u kojemojistla je cilj napada na enklavu Srebrenica

190 Medutim, Pretresno vijee je konstatovalo da se, kako je

svaienje enklave na gradsko podjel
operacija napredovala, vojni cilj promijenio u zemanje grada Srebrenice i cijele enkld¥e.
Pretresno vijée je ocijenilo da je 6. jula 1995. VRS z&pta napad na Srebrenicu, Sto je dovelo do
pada grada 11. jula 1995. i humanitarne krize Kejgpogodila priblizno 40.000 stanovnika
enklave!® Pretresno vijée je ocijenilo da je napad bio usmjeren protivleiiosanskih Muslimana

u srebrenikoj enklavi’® Donoséi tu ocjenu, Pretresno vije je uzelo u obzir to da je u to vrijeme
u enklavi takde bilo izmeiu 1.000 i 4.000 pripadnika 28. divizije Armije B@smn Hercegovine

(dalje u tekstu: 28. divizija*

% Prvostepena presuda, par. 137, 473.

% pryostepena presuda, par. 474, 475.

7 Prvostepena presuda, par. 641 fn. 2056.
% pryostepena presuda, par. 474, 475, 484,
% pryostepena presuda, par. 551, 553.

100 pryostepena presuda, par. 120.

101 pryostepena presuda, par. 130.

192 pryostepena presuda, par. 125-133, 551.
103 pryostepena presuda, par. 552.

104 pryostepena presuda, par. 552.
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37. Blagojevt tvrdi da je Pretresno vije pogresSno utvrdil@injeni¢no stanje karakterigu
napad na Srebrenicu kao nezakonit napad usmjemiv mivilnog stanovniStva, kao i da je
pogresno ocijenilo ulogu koju su on i Brattka brigada imali u tom napad® Blagojevi napad
na Srebrenicu opisuje, u skladu sa dangem “Krivaja 95", kao legitimnu vojnu operaciju
usmjerenu protiv 28. divizije ABiH u odgovor na rae na srpske civile i VRS i kao odgovor na
ocekivane ofanzivne vojne operacif®.0sim toga, Blagojevitvrdi da je uloga Braturtae brigade
prema naréenju “Krivaja 95” bila da zadrzi svoju odbrambenozziju izmeiu enklave i grada
Bratunca za skaj napada od strane ABit{’ Blagojevi: tvrdi da, mada je on 5. jula 1995. izdao
nareienje za aktivna borbena dejstva, Bratikaabrigada nije nikad vodila borbe sa 28. divizijom
budui da je, suprotno&kivanom, 28. divizija formirala kolonu koja je negtila enklavu u pravcu
suprotnom od poloZaja Bratuti@ brigade'® On tvrdi da Bratuntka brigada nije napustila svoje
poloZaje sve do 17. jula 1995., kada je od visedue dobila nadenje da ode u Zep({®

38. Osporavajti karakterizaciju napada koju je dalo Pretresnaceij Blagojevé najprije
govori o legitimnosti napada. On svoju tvrdnju danppad imao legitimnu vojnu svrhu potkrepljuje
sa dva dokazna predmeta za koje navodi dacypaid Glavnog Staba ABiH, a odnose se na
ocekivanu ofanzivu 28. divizije, koja je djelovalaenklavi!®® Iz spisa predmeta nije vidljivo da je
Pretresno vijée prihvatilo te dokazne predmete na koje Blagéjexpucuje. U svakom skaju,
Pretresno vijée je donosé zakljucke o karakteru napada izito razmotrilo dokaze o aktivnostima

i prisustvu 28. divizije ABiH u enklavit! Osim toga, pregled Prvostepene presude pokazuge da
Pretresno vijée razmatrajéi pitanje karaktera napada oslonilo na svjsga iz prve ruke i na
iskaze vjeStaka kao i na sluzbene izvjeStaje, kbkalonijelo ocjene o opSteniinjenichom
kontekstu dogaaja’'? Indikativno je da Blagojevine pronalazi nikakve konkretne manjkavosti u

dokazima na koje upuje Pretresno vijee.

105 Blagojeviteva najava Zalbe, par. 5; Blagoj@x Zalbeni podnesak, par. 3.10-3.19. Blagejeéd osvte na ocjenu Pretresnog
vije¢a o konkretnim akcijama Bratutl@® brigade u svojim drugim Zalbenim osnovama u \&#injenicama. Vidi Osnov 2.3
(Otvaranje vatre na civile u Srebrenici i na putuPot@are), Osnov 2.4 (Oddenje civila iz Potgara), Osnov 2.5 (Pretrazivanje
terena i napad na kolonu), Osnov 2.6 (Zatge, zlostavljanje i ubistva u Bratuncu), Osnovbiétvo), Osnov 4 (Prisilno
premjestanje) i Osnov 7 (Pomaganje i podrzavan@jugostepenoj presudi.

106 glagojevitev zalbeni podnesak, par. 3.10-3.14.

107 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.15.

18 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.16, 3.17.

109 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.17-3.19.

110 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.13, 3.14, gdje sejitibokazni predmeti odbrane 59 i 60. Blagajedbkazni predmet
odbrane 59 opisuje kao zapovijest iz Glavnog StaBad komandi 28. divizije od 17. juna 1995. da sey®edu sve pripreme za
“ofanzivu” s ciljem oslobdanja teritorije. Dokazni predmet odbrane 60 opiskg® izvjeStaj koji se odnosi na ofanzivu radi
oslobaanja teritorije.

111 vidi Prvostepenu presudu, par. 115, 52&li i Drugostepenu presudu u predméfusema par. 20;Drugostepena presuda u
predmetukajelijeli, par. 75.

112 pryostepena presuda, par. 553, fn. 1869 (gdjesaije na dijelove I, 11l i IV Prvostepene presude).
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39. Konkretno, Pretresno vie je objasnilo da je [h]apad [..] nastavljen nakon pada
Srebrenice [da jg njime][..] pogaieno oko 40.000 ljudi koji su u vrijeme napada nab®nicu
Zivieli u toj enklavi”!*® Pretresno vijée je takde svoje ocjene iztito usredsredilo na “posljedice
koje je taj napad imao po civilé** Blagojevi: ne pominje taj obimniji doseg napada kako ga je

definisalo Pretresno vije.

40. Nadalje,cini se da su Blagojettevi argumenti u vezi s akcijama Bratdka brigade
njegovo vlastito \denje onoga Sto se desilo, bez ikakve potkrepe suspdienja. Takvi argumenti

ne dovode u pitanje razumnost ocjena Pretresnetpvij

41. U svakom skaju, Zalbeno vijée u tom pogledu napominje da Blagojevije pokazao da
je ijedna navodna greSka Pretresnogcajdovela do neostvarenja pravde. Pretresnéevje vojni

napad na Srebrenicu 6. jula 1995. smatraiajénicnim kontekstom” koji ukljduje dogdaje za
koje se optuZzeni nisu teretili u Optuznici i kaji 9prethodili onima za koje optuzZeni snose ki

odgovornost™*® Blagojevi: nije objasnio kako se njegov prigovor odnosi na kbju konkretnu
ocjenu Pretresnog vija u vezi s njegovom krighom odgovorna&i. Zalbeno vijée napominje da
je Pretresno vigge pomenute dokaze smatralo samo kontekstom za taneaopstih uslova iz

glana 3 i 5 Statuta, kaaiens reaa zlain genocida*®

42. Prema tome, Zalbeno Vi odbacuje ovaj podosnov Zalbe. Sudija Shahabudseeme
slaze jer smatra da je Blagojéwiuskr&eno pravtno suienje i da bi ovaj predmet trebalo vratiti na

ponovno sdenje.

3. Otvaranje vatre na civile u Srebrenici i na putlPpéaare

43. Pretresno vife je konstatovalo da su, tokom mjeseci koji su hm@ii napadu na
Srebrenicu elementi Bratutlee brigade granatirali enklavu i na nju otvaraliruaiz snajpera:’
Osim toga, u vezi sa dodgima od 11. jula 1995., Pretresno vgeje ocijenilo da je VRS,
ukljucuju¢i i elemente Bratunike brigade, granatirala i otvarala vatru na kolarhjeglica civila

koja se kretala od Srebrenice prema Parional*® Blagojevi tvrdi da je Pretresno vije pogre$no

113 pryostepena presuda, par. 551.

14 pryostepena presuda, par. 140.

115 pryostepena presuda, par. 136, 137, 140.

116 pryostepena presuda, par. 551, 552, 674, 786.
7 pryostepena presuda, par. 117, 139.

18 pryostepena presuda, par. 131, 144.
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utvrdilo ¢injeniéno stanje kad je ocijenilo da je Bratdha brigada otvarala vatru na Srebrenicu u

razdoblju prije i poslije pada enklave 11. jula 59%

(a) Navodne greSke u vezi s otvaranjem vatre na Sriforenije 11. jula 1995.

44, Blagojevt tvrdi da nema dokaza koji bi bili osnov za ocjetau je Bratun&ka brigada
otvarala vatru na Srebrenicu u mjesecima prije dapaprimje€uje da se to ionako odnosi na

vrijeme prije no $to je on preuzeo komadd.

45, Pregled Prvostepene presude pokazuje da sedn@tvijge, donosé zakljucak da je
Bratuna&ka brigada otvarala vatru na enklavu u mjesecima ko prethodili vojnom napadu na
Srebrenicu u julu 1995. oslonilo prvenstveno nadsjenje Momira Nikoléa i Mi¢e Gavrta?*
Konkretno, Pretresno vije je uputilo na svjedenje Momira Nikoléa, bivSeg pripadnika
Bratun&ke brigade, koji je generalno naveo da su elentgnatiung&ke brigade otvarali snajpersku
vatru na pripadnike vojske i civile u enklavi i jeri nakon $to je Blagojetipreuzeo kontrolt?
Takaie, Pretresno vije se oslonilo na svjedenje Mice Gavréa, komandanta MjeSovite
artiljerijske grupe te brigade, koji je potvrdio gajednom prilikom, 25. maja 1995., na enklavu
otvorena vatrd®® Medutim, upuuju¢i na svjeddenje Roberta Frankena, zamjenika komandanta
Holandskog bataljona, koji je u to vrijeme bio st@ran u Potdarima, Pretresno vife je
ocijenilo da je VRS uglavnom granatirala zapadwoi eiklave'** Zalbeno vijée primjguje da je
Franken izjavio da se to “najvise odnosilo na pojgrivilicke brigade™?® Blagojevi nije ukazao

ni na kakvu manjkavost u dokazima koji se odnosetwaranje vatre od strane Bratdke brigade.
Prema tome, Blagoje¥inije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo u svojim ocjenama u vezi s

otvaranjem vatre na enklavu prije napada.

46. U svakom skaju, Zalbeno vijée napominje da Blagojevnije objasnio kako bilo koja od
navodnih greSaka u vezi s ogrgmnom koléinom dokaza koji se odnose na granatiranje i

snajpersku vatru od strane Brattke brigade prije napada obesnaZuje ijedan dio R¥pese

119 Blagojeviteva najava Zalbe, par. 6; Blagojen Zalbeni podnesak, par. 3.20-3.27. Zalbend:@ijeapominje da Blagojeviu
svom Zalbenom podnesku, u okviru ovog podosnovzezalsporava i ocjene Pretresnogddj& paragrafa 484 Prvostepene presude
u vezi s njegovom kri¢ghom odgovornad za nehumane uslove kojima su bile izloZene itigeg Potéarima 12. aprila 1995. Ti
dogataji nisu direktno povezani sa granatiranjem cikiéko je opisano u Najavi Zalbe te se stoga ovdjeamenatraju. Zalbeno
vijece ¢e te argumente razmotriti u okviru Blagoj@wog cetvrtog Zalbenog osnova u vezi sa osudom za netamigta. Vidi
ispod, odjeljak I11.D.

120 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.26.

121 pryostepena presuda, par. 117, fn. 371-373.

122 prygstepena presuda, par. 117, gdje se citira Muikbli¢, T. 1626-1627,1629-1634.

123 prygstepena presuda, par. 117, gdje se citita [@avre, T. 8605-8606.

124 pryostepena presuda, par. 117 fn. 370.

1257 1478.
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presude. Pretresno ue nije uopSte Blagojetu pripisalo krivenu odgovornost na osnovu tih

dogataja i smatralo ih je samo kontekstom za razmatrapggih uslova izlana 3 i 5 Statut&®

(b) Navodne greSke u vezi s otvaranjem vatre 11. j98b1na kolonu izbjeglica civila

47. Blagojevt tvrdi da je Pretresno vije pogresno protunddo iskaz svjedoka odbrane K&
Gavrica, komandanta MjeSovite artiljerijske grupe Bratikeabrigade, kada je ocijenilo da je ta
brigada otvarala vatru i na kolonu civila koji sjgegke krenuli iz Srebrenice za P&doe poslije
pada Srebrenice 11. jula 1995.Blagojevi primjetuje da Gaviievo svjedéenje, koje Pretresno
vijeée navodi u prilog svojoj ocjeni, izito negira da su g&ni civili.'*® Nadalje, Blagojev
navodi da je Pretresno vie pogresSno protunddo opStu borbenu zapovijest, koju je on izdao 5.
jula 1995., kao zapovijest koja brigadi &to daje dozvolu da otvori artiljerijsku vatru na

“enklavu” *?°

48.  Sto se e uloge Bratuntke brigade u otvaranju vatre na kolonu izbjeglida juila 1995.,
$to spada u period na koji se odnosi Optuznicehefal vijée primj&uje da je Pretresno vije
primilo k znanju svjedéenje viSe civila iz te kolone, koji su potvrdili ga VRS na njih otvarala

vatruX®

Ocjenjujiti da barem dio odgovornosti za to otvaranje vatress Bratunaka brigada,
Pretresno vijée se oslonilo na svjedenje Momira Nikoléa koji je izjavio da je Drugi bataljon
Bratunake brigade otvarao vatru na civile koji su se Kid@ Potaarima’*! Osim toga, Pretresno
vije¢e se oslonilo na svjedenje Mie Gavrta koji je izjavio da je izvrSio korekturu linije ganja

na priblizno tri kilometra od izbjeglick?

49. Blagojevt se ne os\ée na konkretno svjedenje Momira Nikoléa koje potkrepljuje ocjene
Pretresnog vijga. Umjesto toga, on prvenstveno tvrdi da je Pratrasgjece pogresSno protunddo
Gavricevo svjedoenje, naglaSavaju da je Gavié negirao gdanje civila i tvrdio da je vatra
otvarana nekoliko kilometara od civit& Pregled Prvostepene presude i spisa predmeta yjekaz
da je, oslanjajéi se na Gavtievo svjeddenje, Pretresno vige izricito prihvatilo Gavréev prikaz
po kojem je gdao nenaseljeno selo i izvrsio korekturu vatre kbkgranate pale iza civilg* Po

misljenju Zalbenog vijéa, Pretresno vif@ nije postupilo nerazumno kad se oslonilo na to

126 pryostepena presuda, par. 551-553, gdje se ganarpléuje na sve ocjene u glavi I-1ll Prvostepene presbidi i Prvostepena
presuda, par. 136, 137, 140.

127 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.23-3.25.

128 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.23.

129 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.24.

130 pryostepena presuda, par. 144, fn. 474.

181 pryostepena presuda, par. 144.

132 pryostepena presuda, par. 131, 144, gdje se kltita Gavrit, T. 8485-8488, 8490, 8492.

133 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.23.

134 prvostepena presuda, par. 131, fn. 430, 431;fh4475.
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svjeda@enje u prilog svojoj ocjeni da je Bratutka brigada otvarala vatru na izbjeglice. Stavise,
Gavrié je priznao da je gto u opStem pravcu kolon& Osima toga, Pretresno Wi se prilikom
donoSenja svojih ocjena uglavnom usredsredilo radn stpaniku koju je izazvalo granatiranje, a ne

na eventualna smrtna stradanja ili ranjavanjalkidi toga proizisIi>

50. Blagojewt nadalje naglaSava da Gavrnikad nije izjavio da je opStom borbenom
zapovijegu odobreno otvaranje vatre na enklavu kao Sto pelpaPretresno vije opisujdi
njegovo svjeddenje!*” Medutim, po misljenju Zalbenog vija, Blagojevé nije uspio da pokaze da
je nerazumno to Sto je Pretresno e opisujii u kojem je pravcu Gawi otvarao vatru,
upotrijebilo rijeii “na enklavu”. Stavise, Zalbeno vije napominje da je Blagojedva zapovijest
ovlastila Gavidevu MjeSovitu artiljerijsku grupu da otvara vatra piljevima u sektoru Potari,
koji je bio u enklavit®

51. Zalbeno vijée smatra neubjedljivim Blagojesgv argument u vezi s nedovoljéosdokaza
na kojima je Pretresno vije zasnovalo svoju opStu ocjenu, u paragrafu 144depene presude,
da je Bratunéka brigada otvarala vatru na kolohtl Zalbeno vijée primjetuje da je, u fusnoti 475
Prvostepene presude, Pretresnoceij&onstatovalo sljede: “Mi¢o Gavrt je posvjedoio da su
pripadnici 2. bataljona Bratutiee brigade pucali na civile koji su se ’kretali'gpna Potdarima.”
Pregledom relevantnog transkripta demo je da je ta tvrdnja pogresSno pripisana&iMNBavricu.
Medutim, tu tvrdnju potkrepljuju relevantne referenca svjedéenje Momira Nikoléa, koje je
Pretresno vijée takdle citiralo u prilog istoj ocjeni*® Medutim, Blagojevé ne iznosi argumente u
vezi s pouzdands konkretnih dokaza na kojima se ona zasniva. Ptema, Blagoje\d nije uspio
da pokaze da je Pretresno vgepogrijeSilo kad je zaklfilo da su elementi Bratutike brigade

ucestvovali u otvaranju vatre na kolonu.

(c) Zaklju¢ak

52. Prema tome, Zalbeno \ig odbacuje ovaj podosnov Zalbe. Sudija Shahabudseeme
slaze jer smatra da je Blagojéviuskr&eno pravo na pra¥an postupak i da bi predmet trebalo

vratiti na ponovno sienje.

135vV/idi Prvostepenu presudu, par. 131.

136 pryostepena presuda, p2d7, 611.

137 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.24, gdje secujguna Prvostepenu presudu, par. 13G&vric] je svjeddio da je
[pismeno borbeno natenje pukovnika Blagojeva od 5. juld bilo dovoljno ovlaStenje za otvaranje artiljergskatre na enklavu,
Sto je on i dinio 11. jula.”).

138 pryostepena presuda, par. 124, gdje se citira kaedmet optuzbe 406.

139 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.27.

140 pryostepena presuda, par. 144, fn. 475. Radi sexap svjedoenju Momira Nikolta, T. 1639-1640, kako je citirano na
pocetku fusnote.
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4. Qdvaienje civila iz Potdara

53. Pretresno vije je konstatovalo da je poslije pada Srebrenicguld 1995. nekoliko hiljada
bosanskih Muslimana potrazilo dtste u Potéarima dijelom i zbog toga Sto je VRS, ukijguéi i
Bratunaku brigadu, otvarala vatru na enklat®}.Pretresno vijée je konstatovalo da su 12. i 13.
jula 1995. elementi VRS-a prevozili Zene, djecutdrife bosanske Muslimane iz P&éma na
teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana nakstoe bi ih odvojili od musSkaraca, koji su
prevoZeni u Bratuna®? Pretresno vijée je napomenulo da je MUP, djeléjupo nareenjima
generala Mladia, odigrao glavnu ulogu u prijevozu izbjeglica iat®aral*® Pretresno vijée je
konstatovalo da je Bratudlea brigada testvovala u toj operaciji tako Sto je obezbijedila
autobusa i gorivo, i regulisala saotag™** Osim toga, Pretresno vije je konstatovalo da su Momir
Nikoli¢ i drugi pripadnici Vojne policije Bratuk&e brigade, djelujti po naréienju organa
bezbjednosti Glavnog Staba VRS-atestvovali u postupku odvajanja muSkaraca bosanskih
Muslimana od Zena, djece i starijih osoba, aktiwtvajajiti muskarce od njihovih porodica,
pruzajui obezbjelenje drugim jedinicama koje su vrSile razdvajajepjeci ljude koji su se
ukrcavali u autobuse icestvujiéi u njihovom premjestajti*> Takate, Pretresno vije je ocijenilo
da je vé i samo prisustvo Vojne policije Bratutiee brigade i pripadnika Prvog, Drugog i teg

bataljona te brigade u P@arima oggenito doprinijelo atmosferi straha koja je ondjadala™*®

54, Blagojewvt tvrdi da je Pretresno vije pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kad je povezalo
njega i Bratun&ku brigadu sa odwtenjem civila iz Potéara’*’ Blagojevi: tvrdi da Bratunska
brigada nije dobila zapovijest dé&astvuje u prijevozu i da ni ortho ni sama brigada nisu u to bili
umijesani**® On tvrdi da su Momir Nikod i drugi pripadnici vojne policije brigade, koji su
ucestvovali u razdvajanju i premjestanju, djelovaklju¢ivo pod komandom Glavnog Staba VRS-
al*® Takate, Blagojevt tvrdi da su voz& i vozila povezani sa Bratuttkom brigadom koji su
ucestvovali u premjestanju tnili na osnovu naredbe o mobilizaciji civilne z&StBratunca koja

je uspostavljena na osnovu odobrenja ministra o@dra Osim toga, prema Blagojedévim

141 pryostepena presuda, par. 141-146, 207.

142 pryostepena presuda, par. 180-192.

143 pryostepena presuda, par. 191. MUP se odnosi nistististvo unutrasnjih poslova Republike Srpakidi Prvostepenu presudu,
Dodatak (1)(D)(6).

144 pryostepena presuda, par. 180, 186, 216.

145 pryostepena presuda, par. 181, 212, 216.

148 pryostepena presuda, par. 208, 214.

147 Blagojevieva najava Zalbe, par. 7; Blagoj@n Zalbeni podnesak, par. 3.40-3.47. U svom Zalbepodnesku Blagoje¢iu
okviru ovog podosnova zalbe tal@ osporava ocjenu Pretresnog édjeu vezi sa umijeSanéi$ dvojice pripadnika Bratudke
brigade u pokopavanja u Glogovi. Blagojmn Zalbeni podnesak, par. 3.48-3.54.dMtém, ti argumenti izlaze iz okvira najave
Zalbe. Osim toga, Blagojeviije objasnio kako se taj prigovor odnosi na li@ju od ocjena Pretresnog Vi u vezi s hjegovom
kriviénom odgovorna&i. Prema tome, Zalbeno v odbija da razmatra te argumente.

148 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.41-3.47.

149 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.44, 3.45.

150 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.47.
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rije¢ima, drugi pripadnici Bratur&e brigade koji su se u to vrijeme zatekli u Ratama ili su
prolazili kroz grad na putu prema mjestima na ksyjabili rasporéeni ili su tamo otisli, suprotno
dobivenim naréenjima, da posjetdanove porodica>*

55. Pregled relevantnog dijela Prvostepene prepo#iazuje da je Pretresno i@ prije nego
Stoc¢e ocijeniti da su elementi Bratuti@ brigade testvovali u razdvajanju i premjestanju, uzelo u
obzir svjed@enje brojnih svjedoka optuzbe i odbrane, ukljuci i bivSe pripadnike Braturi&e
brigade'® Blagojevi nije ukazao ni na kakve manjkavosti tih svjéelgja niti je osporio da su neki
pripadnici brigade &estvovali u tim dogdajima ili da su bili prisutni u Potarima. Prema tome,
Zalbeno vijée ocjenjuje da Blagoje¢inije pokazao da nijedan razuman presuditeljnjenicama
ne bi mogao ocijeniti da su elementi brigadesivovali u premjestanju. Zalbeno igenapominje
da Blagojew prvenstveno osporava to da se on, u datim okamastmoze smatrati krigno
odgovornim za djelovanje tih pojedinaca. Zalbende ¢e se tim argumentima baviti dalje u
tekstu u vezi s osnovom Blagojégve Zalbe koji se de njegove pravne odgovornosti za kkna

djela koja su penili pripadnici Bratunéke brigade?

56. Prema tome, Zalbeno \ig odbacuje ovaj podosnov Zalbe. Sudija Shahabudseeme
slaze jer smatra da je Blagojéviuskrgeno pravo na pra¥an postupak i smatra da bi ovaj

predmet trebalo vratiti na ponovnaodemje.

5. Pretrazivanje terena i napad na kolonu

57. Pretresno vife je konstatovalo da je 12. jula 1995., kako serebi®nici produbljavala
kriza, 10.000 do 15.000 musSkaraca icdjea uglavnhom bosanskih Muslimana, kako civila, tako
pripadnika 28. divizije ABiH, formiralo kolonu i wpilo se ka teritoriji pod kontrolom Muslimana u
Tuzli.*>* Pretresno vijée je zakljwilo da je izmdu 12. i 17. jula 1995. Drinski korpus pretraZio
podruje s ciliem da se zarobe muskarci iz te kolbhidretresno vijée je zakljilo da su na kraju
elementi VRS zarobili, zlostavljali i ubili hiljadeuSkaraca iz te kolone u operaciji koju je nazvalo
masovnim pogubljenjem, odnosno operacijom ubistV@retresno vijée je konstatovalo da su
pripadnici cetiri bataljona Bratunike brigade, kao i vojna policija brigadegestvovali u

pretraZivanju terena kako bi pronasli ljude iz kwlos uputstvima da ih zarobe i razoruZaju.

151 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.46.

152 Prvostepena presuda, par. 172, 173, 174, 1761830186, 189, 190, 191, 212-214, 216, 217.

153 vidi generalnoBlagojevitev Zalbeni podnesaketvrti osnov (prisilno premjestanje), Sesti osneaufesnidtvo u genocidu) i
sedmi osnov (pomaganje i podrzavanje), kojima gem@va pravni zakljtak Zalbenog vijéa da su Blagojeveva djela dala znatan
doprinos zlginima.

154pryostepena presuda, par. 218-221.

1% pryostepena presuda, par. 222.

156 pryostepena presuda, par. 569, 732, 733, 736, 738.

157 prvostepena presuda, par. 258-263, 489.
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Pretresno vijée je zaklj@ilo da su ta djela, iznd ostalih, bila oblik praktne pomai u operaciji
ubistva koja je uslijedila, ali nije za to Blagojéa proglasilo krivino odgovornim jer je ocijenilo
da on nije znao za namjerugiilaca da ubiju zarobljenikE®

58. Blagojevt tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdil@injenicno stanje kad je ocijenilo
da je Bratuneka brigada odigrala kljtnu ulogu u napadu na koloftf.On tvrdi da pretraZivanje
terena koje su vrsili pripadnicietiri bataljona brigade u blizini svojih polozajgenpovezano sa
samim presretanjem kolone, koje su daleko od pgoliagade izvrsili drugi pripadnici VRS-a i
jedinice specijalne policije®® Blagojevic nadalje tvrdi da Bratutaa brigada nije nikad dosla u
kontakt sa 28. divizijom ABiH, piiemu se poziva na to da se ni u ocjeni Pretresrjeépvii vezi s
presretanjem kolone kod KonjéwPolja ni u izvjeStaju komandanta Specijalne picie pominje
u¢estvovanije te brigadé!

59. Osporavajti ocjene Pretresnog vija u vezi s ovim pitanjem, Blagojévne dovodi u
pitanje to da su pripadnici Bratutke® brigade pretrazivali teren, nego se usreligeenacinjenicu

da oni sami nisu presreli pripadnike koldfitMedutim, pregled Prvostepene presude pokazuje da
se Pretresno vige slozilo da se, osim u nekoliko &jeva, destvovanje brigade u operaciji
pretraZivanja nije protezalo i na samo zarobljagdjjdi iz kolone®® Oslanjajiéi se, inter alia, na
dnevne borbene izvjeStaje i opise iz prve rukesnika u operaciji pretraZzivanja, Pretresnodéejge
zakljwilo da su naoruzani i uniformisani pripadnici Bradéike brigade pretrazivali “na podiju
gdje se kolona nalazila 12., 13. i 14. jut&*.Blagojevit nije ukazao ni na kakve manjkavosti u
ocjeni konkretnih dokaza na koje se u svom z&klpnju oslonilo Pretresno vije. Nadalje,
Blagojevi nije iznio konkretne argumente kojima bi osporgjene Pretresnog vija ili dokaze na
kojima su one utemeljene u vezi sa nekolik@ajeva kada je brigada zarobila pojedince iz kolone.

Prema tome, on nije pokazao da je u vezi s tint€srb vijée painilo gresku.

60. U svakom skaju, Zalbeno vijée primjeuje da Blagoje nije u okviru ovog podosnova
Zalbe pokazao da je navodna greSka dovela do ra@esja pravde. Mada je utvrdilo da je
ucestvovanje Braturtke brigade u operaciji pretrazivanja, uzeto zajedaodrugim akcijama

brigade, imalo bitan uticaj na {iajenje ubistva’® Pretresno vijée nije Blagojeviu za to uopste

1%8 pryostepena presuda, par. 736, 742, 745.

159 Blagojeviteva najava Zalbe, par. 8; Blagojew Zalbeni podnesak, par. 3.57-3.68.
160 glagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.60-3.66

161 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.65-3.68.

162 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.58, 3.61.

163 pryostepena presuda, par. 224, 229, 258, 263.

164 pryostepena presuda, par. 221-231, 259.

185 pryostepena presuda, par. 259, 733, 736, 738.
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pripisalo kriviinu odgovornost s obzirom na to da on nije znaoteleghapSenje i pritvaranje

muskaraca bosanskih Muslimana zavrsiti njihovinjarjem:°

61. Prema tome, Pretresno ¢geodbacuje ovaj podosnov zalbe. Sudija Shahabudsieere
slaZe jer smatra da je Blagojéviuskr&eno pravo na pra¥mo suienje i smatra da bi ovaj predmet

trebalo vratiti na ponovno danje.

6. Zatalenje, zlostavljanje i ubistva u Bratuncu

62. Pretresno vife je Blagojewta proglasilo krivino odgovornim za liSavanje zivota vise od
pedeset musSkaraca bosanskih Muslimana dovjecno postupanje prema hiljadama drugih
zatasenih u Skoli "Vuk Karad#' u Bratuncu i oko nje izmii 12. i 14. jula 1995% Pretresno
vije¢e je konstatovalo da su, tokoménd2. i 13. jula 1995., pripadnici Vojne policijer&unake
brigade imali ulogu u drZanju z&enika pod straZom i kontrolisanju pristupa Zatticimal®®
Pretresno vijée je smatralo da su pripadnici Vojne policije Bratke brigade pruzanjem
“obezbjelenja” doprinijeli ondje p&injenom zlostavljanju i ubistvim&® Pretresno vijee je
zakljwilo da je Blagojewi dopustio da se sredstva i ljudstvo brigade koristéoj operaciji
zatasenja, $to je znatno doprinijelo Ziaima koji su p@injeni nad zatdenicimal’® Zaklju¢ak da je
Blagojevi znao za te zlone i za ulogu koju je u njima imala Bratuwka brigada Pretresno vie

je izvelo iz toga Sto je on u to vrijeme bio u Bratu, Sto je naredio barem dvojici pripadnika

brigade da oldu zat@enike i $to su zkini bili rasprostranjeni i aiti. "

63. Blagojevt ne osporava da su u Skoli "Vuk Karadzu Bratuncu i oko nje bili zat@ni
muskarci bosanski Muslimani, kao tinjenicu da su neki od njih ubijehi? On tvrdi da je
Pretresno vijée pogresno utvrdildinjenicno stanje kad je donijelo ocjene kako o njegovorman

tako i 0 njegovom doprinosu tim Zimima!”® Pretresno vijée ¢e redom ispitati te argumente.

(a) Blagojevicevo znanje o zatenju, zlostavljanju i ubistvima

64. Pretresno vije je konstatovalo da je Blagojévinao za zatenja, zlostavljanje i ubistva u
Skoli "Vuk Karadz¢" u Bratuncu i oko nje prvenstveno na osnovu hjegoprisustva na tom

podruju, kao i rasprostranjenosti citosti zlocina. Konkretno, Pretresno vie je utvrdilo da je

186 pryostepena presuda, par. 742, 745.

167 pryostepena presuda, par. 264, 271, 289, 5647487755, 756, 759, 784.

168 pryostepena presuda, par. 286, 287, 289, 492, 493.

189 pryostepena presuda, par. 289, 747, 755.

170 pryostepena presuda, par. 729, 747-749, 759.

171 pryostepena presuda, par. 288, 449, 492-494,7B48,

172 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.75, 4.21, 4.22dMie, u tréem Zalbenom osnovu, osporav@josudu koja mu je
izrecena za ubistvo, Blagojevtvrdi da je broj Zrtava previsok. Blagojéev Zalbeni podnesak, par. 4.21, 4.22.
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Blagojevi bio u Stabu brigade gdje mora da je pregledae#taje i izdavao natenja u vezi sa
zatasenicima!’* Pretresno vijée je takde konstatovalo da je Blagojévioci 12. i 13. jula 1995.
proveo u svom stanu u blizini Skole i da stoga mjggao da ne primijeti ogromnu ljudsku patnju:
krikove koje su pratili pucnji i kolone autobusarkieanih na ulicama, te zatenike pod strazom
jedinica VRS-a i civilnih vlastt’”> Osim toga, Pretresno vije je prihvatilo svjedéenje svjedoka
optuzbe P-210 i svjedoka odbrane Ljubomira Beétowda im je Blagojevi naredio da oldu

zataenike u 3koli "Vuk Karadzi'.*"®

(i) Blagojevicevo prisustvo u Bratuncu izre 12. i 14. jula 1995.

65. Blagojevt tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdil@injenicno stanje kad je donijelo
ocjenu 0 njegovom prisustvu u Bratuncu i okoliniom razdoblju, a nagito u doténom stanu u
no¢ima 12. i 13. jula 199577 On tvrdi da je tokom tog razdoblja bio ili u istmoj komandi brigade

u Pribicevcu, udalijenom oko dva i po sata, ili u $tabu dutig u Bratuncu, gdje je spavdb.
Blagojevi nadalje tvrdi da je bilo nemoge boraviti u stanu u blizini Skole jer su ga vlasti
zapeatile!” Blagojevi istice da ga je svjedok optuzbe P-210, koji je poswjixrda je on bio u
stanu, samo vidio kako dolazi u Stab brigade i ddamdlazi, te stoga sam iskaz tog svjedoka nije
dovoljan da potkrijepi zaklitak da je on boravio u détiom stanut®® Blagojevi: nadalje osporava
vjerodostojnost tog svjedoka zbog njegovog stanmamnjtenog umijeSanog u zZime i zbog
njegove saradnje s optuzbdfi.

66. Blagojevt ne porée da je tokom tog perioda bio u Bratuncu, i prilavdad je boravio u Stabu
Bratunake brigade’®> On prvenstveno osporava da jecind2. i 13. jula 1995. proveo u stanu u
blizini Skole "Vuk Karad#". Zalbeno vijée primj&uje da jecinjenica da je Blagojevibio u
blizini mjesta zatdenja bila jedan od glavnih faktora na koje se Bseto vij€e oslonilo kada je
donijelo zaklj&ak da je on znao za ondjedimjena zatdenja, zlostavljanja i ubistva:

173 Blagojeviteva najava Zalbe, par. 9; Blagoje Zalbeni podnesak, par. 3.69.

174 pryostepena presuda, par. 493.

178 pryostepena presuda, par. 494, 748.

178 pryostepena presuda, par. 275, 287, 449.

177 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.78-3.85.

178 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.79, 3.81.

179 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.78. On tikaovrdi da nije mogao to pitanje postaviti svieddk210 tokom unakrsnog
ispitivanja zbog prekida u komunikaciji sa advokatopisanog u prvoj osnovi Zalbe. Blagojmx Zalbeni podnesak, par. 3.80, 3.83,
3.102.

180 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.80, 3.83.

181 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.104.

182 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.79.

183 pryostepena presuda, par. 493, 494, 748.
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67. Pregled Prvostepene presude ukazuje na to Eeesesno vijée za ocjenu da je Blagojévi
boravio u stanu oslonilo iskkivo na iskaz sviedoka optuzbe P-2#HKako pokazuju transkripti
iskaza tog svjedoka, on nije vidio da je Blagojebio u stand® On je izjavio da je uve 11. jula
1995. vidio Blagojevia kako odlazi prema staitf. Zatim, svjedok je 13. jula 1995. vidio kako
Blagojevic oko 7.00 sati dolazi u $tab brigade iz stana bkie&snije uvee odlazi prema startd’
Svjedok je primijetio i to da je Blagojevinoci “najvise” provodio u dotinom stanu® koji je
identifikovao na fotografiji BratuncE® U vezi s tim Zalbeno vijee primjetuje da je svjedok P-210
bio pripadnik brigade kojem je bilo poznato Blagojevo kretanje u tom malom gradu jer je

vedinu vremena provodio na prijavnici Staba brigatfe.

68. Osporavajti zakljucak Pretresnog vif@ na osnovu iskaza svjedoka P-210 da je boravio u
stanu, Blagojevi ne pruza razumno objasSnjenje za svoje kretanja 13. jula 1995. i njegovu
verziju dogdaja ne potkrepljuje niSta u spisudenja. U svakom sliaju, izjava svjedoka P-210 da
je Blagojeveé redovno néu odlazio iz Staba brigade u najmanju ruku dovodipitanje
Blagojevicevu tvrdnju da je spavao u Stabu brigade. Zalbeijeéev takae ocjenjuje da
Blagojevievo osporavanje vjerodostojnosti svjedoka P-210osaovu njegove saradnje sa
optuzbom i njegovim statusom osundemog nije uvjerljivo i samo po sebi ne dovodi uapje
razumnost oslanjanja Pretresnog édjena njegov iskaz. Pretresno vgeje izriito dalo do znanja

da je “posvetilo duznu paznjuchim prilikama” svjedoka, ukljgujuci i svjedoke sa statusom
“osumnjicer{ih]”.***

69. U svakom skaju, Zalbeno vijée konstatuje da Blagojevinije pokazao da je navodna
greSka u vezi s njegovim boravkom u stanu dovelaelstvarenja pravde. Za Pretresnodéajge
zna&aj Blagojevtevog prisustva u stanu bio u tome da je “prelakeatku udaljenost od Staba
Bratuna&ke brigade do svog stana u blizini Skole 'Vuk Kaiad mogao vidjeti autobuse ¢uti
krikove i pucnje'® Medutim, kako je Pretresno vije zakljiilo na osnovu dokaza u spisuisaja

i iz obilaska mjesta dogdgaja, udaljenosti u Bratuncu su male i, u svakontagly Skola "Vuk

184 pryostepena presuda, par. 265, 438, 748.

1851 7374, 7375.

1867 7374, 7375, 7404.

1877, 7384, 7385.

1881 7395. Vidi i T. 7384, 7385, 7404, 7424,

1891 7382, 7383Vidi i Dokazni predmet P681.

1901 7395 (“Pa, najvide je bio odlazio u stan, typtEspavao. U brigadi je bio dok je bilo radnoamig. P. Dobro. A kako to znate?
0. Pa bio sam tu. Dosta vremena sam proveo naipidgjd). Vidi i Prvostepenu presudu, par. 265, 275, 493.

191 pryostepena presuda, par. 23.

192 pryostepena presuda, par. 493, 494 (“Pukovnik Béaffoje, StaviSe, proveo obje éiou [..] Bratuncu i, prelaze kratku
udaljenost od Staba Bratutk& brigade do svog stana u blizini Skole ""Vuk K#id"™', morao je vidjeti autobuse parkirane po
cijelom gradéu. [...] svi koji su se nasli na ulicama Bratunca ¢iri®. i ncii 13. jula morali[sU znati da su muskarci bosanski
Muslimani zatéeni u uslovima koje su karakterisali pretrpanostdina prijetnja maltretiranjem, teSkim zlostavj@an, pa i
smru.”).
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KaradZt" je od Staba brigade bila udaljena samo oko 20taraE” Prema tome, bez obzira na to
da li je Blagojewt naci 12. i 13. jula 1995. proveo u détiom stanu ili u Stabu brigade, neosporno
je da je u on u tom razdoblju bio u Braturtéb.

(i) Blagojeviceva nardenja pripadnicima Bratukke brigade da obiu Skolu

70. Blagojevt nadalje tvrdi da je Pretresno \dge pogresno utvrdil@injeniéno stanje kad je
konstatovalo da je on naredio svjedoku optuzbe ®P+2&¥/jedoku odbrane Ljubomiru Beatéuida
obidu zat@enike u 3kolit®® On prvenstveno tvrdi da ti svjedoci nisu vjerodgsitzbog njihovog
statusa osumrgenih i zbog njihove saradnje sa optuzbom, odnosnmjegovim dodijeljenim
braniocem:®® Zalbeno vijge Blagojevéieve argumente po tom pitanju smatra neuvjerljivim.
Pretresno vijée je posvetilo duznu paZznjutiim okolnostima svjedoR&’ i ti argumenti ne dovode

u pitanje to Sto se Pretresno ¥geoslonilo na njihove iskaze donésecjenu da je Blagojevibio
svjestan prisustva zatenika bosanskih Muslimana i Vojne policije Brattke brigade u Skoli

"Vuk Karadzt" i oko nje.

(i) Razmijeri i @iglednost zldina

71. Blagojevt nadalje tvrdi da je Pretresno \dgpogresno utvrdilginjeni¢éno stanje u pogledu
razmjera i diglednosti zl@ina. Prvo, on osporava broj zasémika i autobusa, kao i to koliko dugo
su oni ostali u Bratunct?® On tvrdi da su autobusi stigli u éidl3. jula 1995. i otisli prije jutrd®®

On se nadalje poziva na iskaz svjedoka optuzbeOPi3Vjedoka odbrane Ljubomira Beatéwj
koji su obigli kolu i nisu primijetili da je bilalostavljanja®® Konaino, Blagojevt se oslanja na
konstataciju Pretresnog vij@ da je Momir Nikokk za ubistva u Skoli saznao tek 15. jula 1995.,
nakon $to su zatenici otili*** Blagojevi: tvrdi da nije bio razuman zakljaek da je on morao biti
svjestan ubistava zatenika u Skoli a da je Momir Nikdj koji je utestvovao u samoj operaciji na

terenu, za njih saznao tek kasrife.

72. Oslanjajdi se na prikaze dodaja koje su dali musSkarci bosanski Muslimani, piipai

Bratunake brigade i civilne vlasti, Prvostepena presudawje isti uzas”?°® koji je trajao od 12.

193 pryostepena presuda, par. 265, 493, 494, 748.

194v/idi i Prvostepenu presudu, par. 441-447.

19 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.105-3.107.

19 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.104, 3.106. Blagégaviprigovori u vezi sa braniocem koji mu je doljga na sdenju
razmatraju se u okviru njegovog prvog Zalbenog wandidi iznad, odjeljak 11l.A (Pravino suienje).
197 pryostepena presuda, par. 23.

198 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.75.

199 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.76, 3.88.

200 B|agojevicev Zalbeni podnesak, par. 3.107.

201 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.159, 3.160, 4.23-4.25.

202 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.91, 3.160. Vi#ili 105-106.

203 pryostepena presuda, par. 494.
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do 14. jula 1995., i koji je iskusilo nekoliko tdlla muskaraca bosanskih Muslimana &t bez
adekvatne opskrbe hranom i vodom u Skoli "Vuk Karédi oko nje, kao i u 80 do 120 autobusa
na ulicama Bratunc® Pretresno vijée je konstatovalo da su se krici i pucHiili cijele nai na
relativno malom poditju grada Bratunc®® Blagojevi ne ukazuje ni na kakve manjkavosti u
iskazima na koje se oslonilo Pretresno dgjekad je donijelo ocjene u vezi sa zZaigem u
Bratuncu. On naprosto iznosi drégastav o tome kako su se ti datg@i odvijali, pri cemu
prvenstveno uptuje na iskaz svjedoka Beatéaii P-210. To nije dovoljno da se dovede u pitanje

razumnost osporenih ocjena.

73. Zalbeno vijée se nije uvjerilo da to Sto Blagojévnavodi da svjedoci P-210 i Ljubomir
Beatove, kako secini, nisu znali za zlostavljanje zatenika dovodi u pitanje razumnost ocjena
Pretresnog vijea u vezi s tim. S obzirom na tezinu dokaza kojatjed pokazuju &itost uzasnih
uslova, Zalbeno vij@ ocjenjuje da je bilo potpuno razumno to $to setrBsno vijée radije

oslonilo na te dokaze, a ne na iskaze gorenavedb@rsih pripadnika Braturi&e brigade.

74. Nadalje, paZzljivo¢itanje Prvostepene presude i spisa dovodi u pit@Biggojevieve
argumente u vezi s trenutkom kada je Momir Niko#iaznao za ubistva. Blagojéviacno
primjecuje da je Pretresno vije konstatovalo, ne upuju¢i na konkretne dokaze, da je Nikoka
ubistva saznao 15. jula 1988 Medutim, u transkriptu se ne navodi&m datum kada je Momir
Nikoli¢ saznao za ubistva, a njegov iskaz zaprav@ujpuna to da je on za njih saznao raffije.
Nadalje, Blagojevd naprosto istie direktniju ulogu Momira Nikofia u operaciji zat@nja i
premjeStanja i, prema tome, nije pokazao da jeréwet vij€ée postupilo nerazumno kad je

ocijenilo da je on za ubistva saznao prije MomirkadhN¢a.

75. U vezi s tim, Zalbeno vige podsjéa da je Pretresno vije svoje ocjene da je Blagojévi
znao za ubistva zasnovalo dmjenici da je on “bio u Bratuncu od 12. do 14.auli da je
“[njJavedenih datuma, kada se, prema izvjeStajima, pauanmoglacuti cijelu na, pukovnik
Blagojevi [...] boravio u Stabu brigade, a spavao je u svom stajilse nalazio u blizini Skole
'Vuk Karadzi”. 2°® Zalbeno vijge takale napominje da je Pretresno ¥¢ige oslanjajdi se na svoje
¢injeni¢ne ocjene u vezi sa datmnjima u Skoli "Vuk KaradZl' zakljucilo da je Blagojeut “bio

204 pryostepena presuda, par. 264-282, 288, 4937484,

205 pryostepena presuda, par. 266, 288, 493, 494, 748.

208 prypstepena presuda, par. 288 (“Na kraju, Mool je posvjedsio da je 15. jula saznao da su u $koli ubijani rangk).

207 vidi T. 1763 ({Dragan Mirkovi] [rlekao mi je 5ta je on znao[a] Muslimanima koji su ubijeni 13. na 14. [...] Ja pwno
moram ovde da kazem da 14. nije bio nikakav ofitijeastanak sa pukovnikom Blagojésin, ali smo razgovarali uglavhom na
temu vezano za ono Sto sam ja saznao u vezi sanirbiju Osnovnoj SkoliVuk Karadz¢’”). Pretresno vijée je ovaj razgovor
prenijelo u jednom drugom dijelu presude u paragdd8.Vidi i Prvostepenu presudu, par. 282. u vezi sa T. 17d)&,jg Momir
Nikoli¢ izjavio da se sastao sa Blagoj@m uveée 12. jula i rekao mu, iznde ostalog, o planu da se ubiju muskarci Zetd u Skoli
"Vuk Karadzt".
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svjestan situacije u Bratuncu”, u pogledu kako talvia, tako i uslova zatenja**® U tim ocjenama

Pretresno vijée je naglasilo “usloe] koje su karakterisalj..] stalna prijetnja maltretiranjem,

1210

teSkim zlostavljanjem, pa i séur I ¢injenicu da su svjedoci koji su bili u istom gradu

posvjeddgili da su cijele néi sluSali “strasSne jauke, za kojima bi uslijedilev@ pucnjava, a zatim
tigina” 2

76. Prema tome, Zalbeno i se nije uvjerilo da je Blagojevipokazao da su ocjene
Pretresnog vijéa u vezi s njegovim znanjem o zatvaranju, zlostaylj i ubistvima u Skoli "Vuk

Karadzt" i oko nje nerazumne.

(b) Blagojevitev doprinos zatfenju, zlostavljanju i ubistvima

77. Pretresno vife je konstatovalo da je Vojna policija Bratdke brigade odigrala izvjesnu
ulogu u drzanju zatenika pod strazom i kontrolisanju pristupa zatucima u Skoli "Vuk
KaradZt", te da je tako doprinijela njihovom z&tmju, zlostavljanju i ubistvim&? Pretresno
vijece je Blagojevtevu krivicnu odgovornost za te ziime zasnovalo na tome Sto je odinio

dostupnim sredstva brigad®.

78.  Blagojevé ne osporava destvovanje Vojne policije Bratutiee brigade u toj operacit’
Medutim, on osporava svoju odgovornost za njihovoayjehje pozivajti se na paralelni lanac
komandovanja u takvim situacijama, kada je vojnhcpp@ odgovarala iskljgivo Glavhom Stabu
VRS-a, a ne njemt® On nadalje tvrdi da uloga vojne policije u drzapjpd straZom zatenika u
Skoli "Vuk Karadz¢" i oko nje ionako nije dovoljna da bi predstawjanatan doprinos zimima
koji su nad njima p&njeni.?*® Zalbeno vijée ¢e te argumente razmotriti dalje u tekstu, zajedno s
Blagojevicevom Zalbom na ogujucu presudu koja mu je iztena za pomaganje i podrZzavanje u

tim kriviénim djelima®’

79. Meiutim, Blagojevé iznosi dodatne argumente u vezi sa svojim dopanogzlainima.
Prvo, on osporava bilo kakvu odgovornost za opétitan zatéenika. On objaSnjava da te ljude

nije zarobila Bratunga brigada i da su za njih bile odgovorne civilihest i drugi elementi VRS-

208 pryostepena presuda, par. 748.

209 prypstepena presuda, par. 748 u vezi sa par. 87,1492-496.

210 pryostepena presuda, par. 494.

21 pryostepena presuda, par. 49ili i Prvostepena presuda, par. 269, 274.

212 pryostepena presuda, par. 286, 287, 492, 747, 755.

213 pryostepena presuda, par. 729, 749, 759, 784.

214 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.112.

215 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.113, 3.115-3.117, 231B&7. O tome se govori i dalje u tekstu u dij¢liB.8 (Navodne
greSke u vezi sa utdivanjem ¢injeniénog stanja: Blagoje¥eva viast nad Momirom Nikaiem i Vojnom policijom Bratunike
brigade).

218 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.118-3.120, 3.130-3.133.
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a?'® Dodaje da nije dobio zapovijesti niti molbe za mém vezi s tim zatgenicima®*® Drugo, on

osporava da je u Skoli "Vuk Karadziili oko nje bilo pripadnika Braturtke brigade osim vojne
policije, objaSnjavajéi da su svacetiri bataljona bila stacionirana na svojim polada oko
Srebrenicé?® Medutim, Blagojevé nije u vezi s tim argumentima uspio pokazati kgkbilo koja

od navedenih greSaka dovela do neostvarenja pr&rdgled Prvostepene presude pokazuje da je
Pretresno vijée svoju ocjenu o njegovoj kri#moj odgovornosti zasnovalo na ulozi koju je Vojna
policija Bratungke brigade imala wuvanju zatdenika u Skoli "Vuk Karad#l', a ne na nekoj
njegovoj sveobuhvatnoj duznosti prema njima ilidyalovanju pripadnika brigade koji nisu bili
pripadnici vojne policije, a bili su prisutni u 8ké** Prema tome, Zalbeno vije odbacuje ove
argumente. Sudija Shahabuddeen se ne slaze u pogled) podosnova zalbe jer smatra da je
Blagojeviu uskrgeno pravo na prasmo suienje i da bi predmet trebalo vratiti na ponovno

suienje.

7. Ocjena svjedéenja Momira Nikolta i Dragana Obrenaosa

80. Momir Nikoli¢ i Dragan Obrenovioptuzeni su kao saoptuzeni sa Blagadjem u vezi sa
dogatajima koji su se zbili poslije pada Srebrerfitel Momir Nikoli¢ i Dragan Obreno¥ipriznali
su krivicu na poetku sutenja i svjedeéili za optuzbu u ovom predmetu prije no Sto imzesiena

kazna?%®

81. Blagojevt tvrdi da je Pretresno vige pogreSno primijenilo pravo u ¢iau na koji je
pristupilo svjedéenju Momira Nikolta i Dragana Obrenosa, tvrd€i da su njihovi iskazi nuzno
nepouzdani s obzirom na njihov sporazum s optuZioimjasnjavanju o krivicf?* Medutim,
Blagojevievi argumenti se usredgrgu u potpunosti na Momira Nikdi. Konkretno, Blagojevi

upuwuje na spremnost Pretresnog &geda prihvati inkriminiSéi iskaz Momira Nikolta u

217 vidi ispod Odjeljak 11.G (Navodne greske u vezi sa pgamjem i podrZzavanjem).

218 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.71-3.73, 3.86, 3.8B, 3.97-3.99, 3.108-3.110.

219 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.109.

220 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 3.108, 3.109, 3.111.

221 vidi, npr, Prvostepenu presudu, par. 28@Kezbjdenjem zateenickih objekatapripadnici Vojne policije Braturike brigade
doprinijeli su daljnjem zateenju muskaraca bosanskih Muslimana u pretrpanimbaisima i objektima, bez hrane, vode i ljekarske
njege, koja je u nekim stajevima bila potrebna.”) (ovdje naglaseno), 74@h€zbj@ujuci daljnje zat@enje muskaraca i, Stavise,
pomazdi pri kontrolisanju ko ulazi i izlazi iz Skol&/uk KaradZ ™, pripadnici Bratunéke brigade omodgiili su izvrSenje tih
ubistava.”) (ovdje naglaSeno), 755 (“Pretresnoceij¢e zaklj@ilo da su okrutno i nehumano postupanje i terojesanvilnog
stanovniStva dokazardi.] zat@&enjem u Bratunc{..]. Pretresno vijge konstatuje da su pripadnici Vojne policije Braitkea
brigade[..] pruZili praktEnu pom@ koja je u zn&ajnoj mjeri uticala na ova djelp.] drzanfen] pod strazom zatenika u
Bratuncu.”).

222 prypstepena presuda, par. 869, 873, 874.

223 pryostepena presuda, par. 876, 877.

224 Blagojeviteva najava zalbe, par. 10; Blagojewi Zalbeni podnesak, par. 3.155-3.157. Zalbendevifgimjéuje da Blagojed
ostatak svog argumenta u okviru ovog podosnovaeZpdisvéuje pitanjima konkretno vezanim za njegovo znanjgbistvima u
gradu Bratuncu, koja se razmatraju u odjeliku Ill.BMavodne greSke u vezi sa uliwanjem ¢injeni¢nog stanja: Zateenje,
zlostavljanje i ubistva u Bratuncu). Blagojéswv Zalbeni podnesak, par. 3.158-3.161.
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situacijama kada je okrivljivao sebe samog, iakodbijalo njegov iskaz u drugim situacijama kada

nije bilo potkrep&é?®

82. Svjeddenje satesnika nijeper senepouzdano, a koriStenje takvog svjggiga od strane
Pretresnog vijéa ne predstavlja samo po sebi gre¥kWMedutim, takvi iskazi moraju se paZljivo
razmotriti u svjetlu okolnosti pod kojima su d&t.Pregled Prvostepene presude pokazuje da je
Pretresno vijée izricito uzelo u obzir ukupne okolnosti u kojima su wkdomira Nikolica i
Dragana Obrenova predloZeni za uvritavanje u sfisto nardito vrijedi za Nikolicev iskaz za
koji se moZe ré da inkriminiSe Blagojevia®?®° Po mi$ljenju Zalbenog vij@, Pretresno vije je

tim iskazima pristupilo s primjerenim oprezom. Osioga, Zalbeno vijge primj&uje da nije

nerazumno da Pretresno igeprihvati neke dijelove iskaza svjedoka, a drutjeije 2*°

83. Prema tome, Zalbeno \ig odbacuje ovaj Zalbeni podosnov. Sudija Shahatendde ne
slaZze jer smatra da je Blagojéwiuskra&eno pravo na praémno suienje i da bi predmet trebalo

vratiti na ponovno sienje.

8. Blagojeviceve ovlasti nad Momirom Nikalem i Vojnom policijom Bratungke Brigade

84. Pretresno vije je zaklj@ilo da je Blagojewt nastavio rukovoditi i komandovati svim
dijelovima Bratun&ke brigade, ukljguju¢i i Momira Nikoli¢a i vojnu policiju brigadegime je
navukao odgovornost za njihova djela tokom cijetagdoblja na koje se odnosi OptuZrica.
Blagojevi tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdildinjenicno stanje kad je donijelo te ocjene.
Blagojevi konkretno potie da je imao autoritet nad Momirom Nikadm i Vojnom policijom
Bratunake brigade?*? On tvrdi da je u to vrijeme postojao paralelaratakomande izmki organa
bezbjednosti brigade i Glavnog $taba VRE3*0n upiuje nagetiri dokumenta koji, po njegovom
misljenju, to pokazuju: Pravilo sluzbe; Zapovijgsinerala Milenka Zivanota od 2. jula 1995. za
operaciju Krivaja 95; Instrukcije generala Ratka aita od 24. oktobra 1994.; i Plan
kontraobavestajne delatno$tt. Blagojevi tvrdi da je on Nikoku bio nadrden samo u precizno

definisanom podrju, ogranéenom na dvadeset posto Nikavog rada, u vezi sa administrativnim

225 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.156, 3.157.

226 Drugostepena presuda u predmigiyitegeka par. 98Vidi i Drugostepenu presudu u predmiitagerura i drugj par. 203, 204.
227 Drugostepena presuda u predmeiyitegeka par. 98 Vidi i Drugostepenu presudu u predmbtiagerura i drugj par. 204.

228 pryostepena presuda, par. 24.

229 prypstepena presuda, par. 262, 472, 495.

20 prugostepena presuda u predmiétipreski i drugi, par. 333Vidi i Drugostepenu presudu u predmaliagerura i drugj par.
214; Drugostepena presuda u predni@muhandapar. 248.

B1pryostepena presuda, par. 419.

232 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.162-3.169.

23 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 3.163.

24 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 3.165.
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pitanjima, pitanjima vezanim za vojnu policiju, kéminal, te pravnim pitanjim&® Blagojevi
nadalje tvrdi da je Momir Nikadi u pogledu kontraobavjeStajnih pitanja kao Sto ggbpednost
ratnih zarobljenika, Sto je predstavljalo osamd@esto njegovih duznosti, u svom djelovanju bio
iskljucivo podreten organu bezbjednosti VRS-a Glavnog $tdba.

85. Razmatrajti Blagojevicev autoritet nad Momirom Nikalem i Vojom policijom
Bratun&ke brigade, Pretresno vije je sasluSalo znatan broj iskaza, a od dokumekgta je
Blagojevc istakao u okviru ovog podosnova Zalbe,ditoi je u Prvostepenoj presudi uputilo na
tri.?®” Pretresno vijee je prihvatilo, kao &to priznaje i Blagojévida se bezbjednosno-
obavjeStajnim organima upravljalo centralno iz o@aza bezbjednost i obavjeStajne poslove
nadretene komandé&® Osim toga, Pretresno vije je saslusalo i svjedenja o tome da su
pukovnik Popowt, pom@&nik komandanta Drinskog korpusa za bezbjednostoynik LjubiSa
Beara, né&elnik Glavnog Staba za bezbjednost, i general MJadimandant Glavnog Staba VRS-a,
izdavali nardenja direktno Momiru Nikotiu i pripadnicima Vojne policije Bratutike brigade>°
Pretresno vijée je na kraju zaklgilo da je u odnosu na bezbjednost postojao funlatam
komandni lanac izmi bezbjednosno-obavjeStajnog organa Glavnog Std®8-& i Bratunéke
brigade koji bi se mogao smatrati paralelnim konmamijade?*® Medutim, Pretresno vije je
naglasilo da paralelna komanda bezbjednosnog or@zaenog Staba nije bila odvojena od
komande brigad&! Drugim rijesima, organi bezbjednosti brigade mogli su dobifietenja od
dva komandanta - od vise komande za bezbjednaskomandanta jedinicd? Pretresno vijée je
napomenulo da je odjeljenje za bezbjednost i dafj@lo duznost da se u nekim okolnostima
konsultuje sa komandantom brigade i, kor@ da “funkcionalni komandni lanac nije funkcicas
odvojeno od komandnog lanca vojne jedinit& Pretresno vijée je smatralo da je situacija u vezi
sa zl@inima painjenim u to vrijeme zahtijevala takvu konsultadifdi Takade, Pretresno vije se
oslonilo na Instrukciju generala Ml&d da “bezbjednosno-obavjeStajnim organima neposeredn

komanduje komandant jedinice-ustanovéjem se sastavu nalaz&*”

86. Po misljenju Zalbenog vija, Blagojeviev argument se zasniva na pogresnom temja

ocjene Pretresnog vija u vezi sa njegovom nadeno¥u Momiru Nikolicu i Vojnoj policiji

235 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.166.

236 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.167.

27 pryostepena presuda, par. 391-418. Blagéjeginavodi reference za dokument koji naziva “Ramtraobavestajne delatnosti”.
Medutim, u relevantnim paragrafima Prvostepene presazi®atraju se pitanja vezana za kontraobavjeStigiatnost.
28 pryostepena presuda, par. 417.

29 pryostepena presuda, par. 409.

240 pryostepena presuda, par. 417.

241 pryostepena presuda, par. 417.

242 pryostepena presuda, par. 417.

243 pryostepena presuda, par. 418.

244 pryostepena presuda, par. 418.
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Bratuna@ke brigade. Kada je konstatovalo da je Blagd@eastavio rukovoditi i komandovati svim
elementima Braturike brigade, Pretresno vije je prihvatilo da je optuzba dokazala njegaleu
iure nadretenost nad jedinicama koje su, u skladu sa gonmaedm Instrukcijom generala Mladh,
ocito bile formalno patinjene jediniceCini se da je Pretresno vije ispitalocinjenice s obzirom na
situaciju kakva je bila na terenu u vrijeme kadap@injeno odréeno krivicno djelo kako bi

utvrdilo da li je Blagojeu bio odgovoran za djelovanje svojih jedinica.

87. Pretresno vife je zaklj¢ilo da Blagojevé nije imao efektivhu kontrolu nad Momirom
Nikolicem s obzirom na postojanje funkcionalnog lanca kuieakao i prisustvo drugih viSih
starjeSina VRS-a na podiu Srebrenice koji su u to vrijeme izdavali ndesja i instrukcije*®
Osim toga, pravne ocjene o Blagojewoj krivicnoj odgovornosti ne pokazuju da mu je kao
nadretenom pripisana odgovornost za djela Momira Nikf’ Prema tome, Blagoje¥/nije uspio
da ukaze ni na jednu gresSku u ocjenama u vezi g@aravnadrédenou Momiru Nikolicu koja bi

dovela do neostvarenja pravde.

88. Pregledom Prvostepene presudedaivo je da, mada je bilo situacija kada je Glavabst
VRS-a izdavao nadenja direktno vojnoj policijf*® spis predmeta take pokazuje da je i
Blagojevi izdavao nar@enja pripadnicima Vojne policije Bratwiee brigade. Na primjer,
Pretresno vijée je konstatovalo da je Blagojévirazio od dva pripadnika brigade da dbi
zatatenike i da pripadnicima vojne policije kazu da diiggle da se prema zatmicima dobro
postupa*® Tim ljudima je Vojna policija Braturi&ke brigade dozvolila dadu u $kolu nakon $to su
strazarima objasnili da im je Blagojéuiaredio da odu tanf3® Svjedok optuzbe P-210 izjavio je
da mu je BlagojeVi naredio da Vojnoj policiji Braturtke brigade kaze da se pobrinu da ne bude
nikakvih problem&>* Blagojevit nije uputio ni na §ta u spisu dnja $to bi dovelo u pitanje
njegovude iurenadretenost u ovom sltaju. Prema tome, po misljenju Zalbenog &éjeBlagojevé
nije uspio pokazati da nijedan razuman presudteipjenicama ne bi mogao donijeti ocjene kakve

je donijelo Pretresno vige o njegovoj nadenosti nad Vojnom policijom Bratudke brigade.

89. Prema tome, Zalbeno Vi odbacuje ovaj podosnov Zalbe. Sudija Shahabudseeme
slaze jer smatra da je Blagojéwiuskrgeno prawino suienje i da bi predmet trebalo vratiti na

ponovno sdenje.

2%% pryostepena presuda, par. 417.
248 pryostepena presuda, par. 795.
247 pryostepena presuda, par. 748, 755.
248 pryostepena presuda, par. 413-416.
24° pryostepena presuda, par. 275, 278.
20 pryostepena presuda, par. 275, 278.
1 pryostepena presuda, par. 275.
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9. Zona odgovornosti Bratutike brigade

90. Blagojevt tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdilo¢injenicno stanje kad je
konstatovalo da je Bratutla brigada imala neku konkretnu geografsku “zongowdrnosti">?
On tvrdi da je Pretresno vie pogresSno upotrijebilo taj koncept kako bi Brattkog brigadi
pripisalo kaZnjivo ponasanje naprosto zbog toggestio njega dosla u takvoj zofit Na primjer,
Blagojevi istice dogdaje na livadi u Sandima, u Kravici, situaciona ubistva u Bratuncu, te

operaciju ponovnog pokopavanja u Glogtii.

91. Upuujuci na analizu vojnog vjeStaka odbrane Schifanellggagojevi tvrdi da vojne
jedinice VRS-a, poput Bratutiee brigade, nisu imale “zone odgovornosti’, negcdaljelovale u
“zoni akcije” definisanoj konkretnim zapovijestimpodloznoj promjenama s obzirom na kmtpst
situacije®> Kao ilustraciju, Blagojei istice ocjenu Pretresnog vije@ da su i mnogi drugi organi i
jedinice djelovali na podtjima u blizini komandnih mjesta Bratuti@ brigade>® Blagojevi:
takade tvrdi da je Bratunka brigada ponekad djelovala na udaljenosti od liekostotina

kilometara od sjedita svoje komade, na mjestinteska su Zepa i Saraje¥d’

92. Zalbeno vijée primjeuje da se u Prvostepenoj presudi u nekoliko naysatainje zona,
odnosno podrtje, odgovornosti Braturtiie brigade>® Medutim, Blagojevé nije pokazao da je
upotreba tog opisnog izraza bila nerazufiia svakom slaju, pregledom Prvostepene presude
nije utvideno da je Pretresno vie definisalo neko konkretno geografsko pa@grukao zonu
odgovornosti Bratunke brigade, kako tvrdi Blagojeyi pa mu zatim na osnovu toga pripisalo
odgovornost za ono Sto se tamo deSavalo. Pretggde je Blagojewu pripisalo odgovornost na
oshovu hjegovog vlastitog ponaSanja, odnosno ttmgedozvolio upotrebu konkretnih sredstava i

ljudstva Bratunske brigade za pignjenje odreenih zlaina?*°

93. Prema tome, Zalbeno \ig odbacuje ovaj podosnov Zalbe. Sudija Shahabudseeame
slaze jer smatra da je Blagojéwiuskr&eno pravo na praimo suienje i da bi predmet trebalo

vratiti na ponovno sienje.

22 Blagojeviteva najava Zalbe, par. 12; Blagojsui Zalbeni podnesak, par. 3.170-3.185.

23 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 3.171, 3.172, 3.175-33.180.

24 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.172-3.174.

25 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.179, 3.182, 3.18353.18

256 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.181.

257 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.181.

28 v/idi Prvostepenu presudu, par. 6, 7, 384-386, 392, Z4B,

29 Zalbeno vijée je i samo koristilo taj izraz u drugim presudakaal je bilo rij&i o slicnim &injenicnim pitanjima. Vidi
Drugostepenu presudu u predmKisti¢, par. 135.

20 pryostepena presuda, par. 729, 784.
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10. Zakljucak
94. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgj&onstatuje da je drugi osnov Blagojevie Zalbe u

vezi sacinjeni¢nim ocjenama Pretresnog \dge neutemeljen i stoga ga odbacuje u cijelosti. j[&udi
Shahabuddeen se ne slaze jer smatra da je Blagojeskr&eno pravo na prad@n postupak i da

bi predmet trebalo vratiti na ponovno ponovndesye.
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C. Navodne greSke u vezi sa ubistvima (t& zalbeni osnov)

95. Pretresno vije je Blagojewta osudilo za pomaganje i podrzavanje u ubistvu Ztaginu
protiv covjetnosti i kao krenju zakona i d@hija ratovanjd® Te osude se temelije na
Blagojevievom znanju za ubistva i njegovom doprinosu uhbiséviviSe od pedeset muskaraca
bosanskih Muslimana u $koli "Vuk KaradZu Bratuncu i oko nje izm#u 12. i 14. jula 1995°
Zalbeno vijée je vé razmotrilo vise navodnikEinjeniénih gre$ak&®® u vezi s tim osudama

prilikom razmatranja zat@nja i ubistava u Bratuncu u okviru drugog zalbeasigova.

96. Zalbeno vijée ¢e ovdje razmotriti ostale Blagojééve tvrdnje da je Pretresno \ige
pogresno utvrdil@injenicno stanje prilikom procjene broja Zrtava ubistakad je donijelo ocjenu
da su ti zl@ini ¢inili dio rasprostranjenog ili sistematskog napadacivilno stanovnistvo i da je on
za to znad® U okviru sedmog Zalbenog osnova (pomaganje i @a@riie), Zalbeno vije ¢e
razmotriti Blagojevteve tvrdnje da je Pretresno \igepogresno utvrdil@injenicno stanje kad je
ulogu pripadnika Vojne policije Bratuttke brigade u zatenju muskaraca u Skoli 'Vuk Karadzi

oko nje okvalifikovalo kao pruZanje znatne podrékeéstvima®®®

1. Broj ubistava

97. Blagojewt tvrdi da je Pretresno vije pogresno utvrdiloginjenicno stanje kad je
konstatovalo da je iznde 12. i 14. jula 1995. u Skoli 'Vuk KaradZiu Bratuncu i oko nje
pogubljeno viSe od pedeset zsnika, tvrdéi da taj broj ne odgovara dokazima izvedenim na
sutenju®®® U prilog toj tvrdnji Blagojew upwuje na dvije stranice transkripta svjédaja
Srbislava Davidowia, u kojem svjedok kaZe kako dao da je iza Skole ostalo “nesto leSeva”, ne

navodéi broj.2®’

98. Po midljenju Zalbenog vija, Blagojevt nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao donijeti ocjenu o broju ehiy Zrtava kakvu je donijelo Pretresno &g§e
Pregledom Prvostepene presude déwo je da je svjedenje Srbislava Davidova samo dio

dokaza na koje se Pretresno égazri¢ito oslonilo procjenjujai broj zata&enika ubijenih u Skoli i

281 pryostepena presuda, par. 797, Glava X (DispdzRiretresno vijée je Blagojewta za ubistva u Bratuncu osudilo i pgkama
OptuZnice koje se odnose na progon i¢eaniStvo u genocidu. Prvostepena presuda, par. 78, 784, 797. U okviru ovog
Zalbenog osnova, Blagojévise bavi samo osudama za ubistvo kadizlgrotiv protiv ¢ovjecnosti i krSenje zakona i atdja
ratovanja.

22 pryostepena presuda, par. 264, 271, 289, 5647287755, 756, 759, 784.

263 Blagojevit ponovno pokrée argumente u vezi s njegovim op&tim znanjem otwibia i doprinos ubistvimaVidi iznad,Odjeljak
111.B.6 (Navodne greSke u vezi sa utiwanjemc¢injeni¢nog stanja: Zatenje, zlostavljanje i ubistva u Bratuncu).

264 Blagojeviteva najava Zalbe, par. 13-16; Blagojevi Zalbeni podnesak, par. 4.1-4.36.

25 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 4.32.

266 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 4.22.

67 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 4.22, fn. 99, gdje séujpwa T. 7753, 7756.
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oko nje?®® Blagojevi: ne pominje, na primjer, dokaze da su zatici iz Skole 'Vuk Karad#

utovarili na kamione oddeni broj tijela ljudi ubijenih u né 12. jula 1995 Takaie, on ne
pominje ni svjeddenje Momira Nikoléa, koji jecuo da je u Skoli 'Vuk Karadéii oko nje u n@i s
13. na 14. juli 1995. ubijeno izrie osamdeset i stotinu muSkaraca bosanskih Musliplamani
svjedoka DP-101, koji je 15. jula 1995. dianici Skole 'Vuk Karad#’ vidio izmedu cetrdeset i

pedeset leSeVd?

2. Rasprostranjeni ili sistematski napad

99. Pretresno vifee je zaklj@ilo da su Blagojevieva djelacinila dio rasprostranjenog ili
sistematskog napada na civilno stanovnistvo Sréteerma je, s obzirom na njegovu ulogu visokog
oficira brigade koja je ¢estvovala u napadu na srebtdmi enklavu, Blagojevi posjedovao znanje
o Sirem kontekstu svojih djefa

100. Blagojewt tvrdi da je Pretresno vije pogresSno utvrdil@injeni¢no stanje kad je ocijenilo
da je postojao rasprostranjeni i sistematski napmdiviino stanovnistvo Srebreni¢&.On napad
na Srebrenicu na osnovu zapovijesti za operacijivdfa 95” i westvovanje Braturike brigade u
njemu opisuje kao legitiman i usmjeren protiv “dobraoruzanih pripadnika 28. divizije ABiH, a

ne civilnog stanovnistva’>

101. Zalbeno vijée podsjéa da je u okviru drugog Zalbenog osnova gore utielezmotrilo i
odbacilo Blagojeviev argument u vezi s legitimnas napada na Srebrenicu i uloge u Bratlea
brigade u njemd’* Nadalje, po mislienju Zalbenog e, Blagojevé je pogreno protuni@
¢injeni¢ne ocjene Pretresnog Wpeu vezi sa rasprostranjenim i sistematskim karakienapada na
kojima se temelje osude za d&lwe protiv ¢ovjecnosti u ovom predmetu. Blagojévisvoje
argumente usredsheje na opravdavanje prvobitnog vojnog napada ndaeankod 6. do 11. jula
1995, §to je od sekundarnog Za@?’ a ne bavi se glavnim aspektom ocjena Pretresrje¢avo
karakteru napada, koji sece¢i posljedica koje je on imao po civilno stanovriStvakon pada
enklave 11. jula 1995. Njegov argument stoga ngjeotjan da dovede u pitanje razumnost ocjene
Pretresnog vijga da se napad izvrSen po riseju “Krivaja 95” nastavio poslije pada Srebrenice,

da je bio usmjeren na civilno stanovnistvo bosdndkuslimana, da je pogodio priblizno 40.000

28 pryostepena presuda, par. 277, 281.

29 pryostepena presuda, par. 277.

270 prypstepena presuda, par. 281.

27! pryostepena presuda, par. 551-554.

272 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 4.2-4.11.

273 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 4.3-4.11.

274v/idi iznad, Odjeljak 111.B.2 (Navodne greske u vezi sadivanjeméinjeniénog stanja: Uloga Blagojeia i Bratunake brigade u
napadu na Srebrenicu).

275 pryostepena presuda, par. 136, 137, 140.
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ljudi koji su u to vrijeme Zivjeli u enklavi, i dg predstavljao rasprostranjeni ili sistematskiathp
protiv civilnog stanovnistva’® Ukupnost dokaza koji se odnose na prisilno pretaijgs, kao i na
zata@enje i zlostavljanje u Bratuncu, néim kad se tome doda i humanitarna kriza koja je
uslijedila poslije pada srebréke enklave, ne ostavlja mjesta nikakvom drugom mamm

zakljueku o karakteru napada.

102. Blagojewt takaie tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo kad je ocijenilo da je on bio
svjestan Sireg kontekst&’ Njegova tvrdnja da nije posjedovao znanje o kosttekama po sebi nije
dovoljna da dovede u pitanje razumnost ocjena &3etrg vijéa u vezi s tim. Kako je navedeno
drugdje u ovoj presudi, Pretresno ¢gge razumno zakljtilo da je on bio svjestan, izrde ostalog,
teSke humanitarne situacije, prisilnog premjesStatgazatéenja i zlostavljanja hiljada muskaraca
bosanskih Muslimana u Bratuncu, kao i uloge koju jgm dogaajima imalo ljudstvo brigad&®
Takade je bilo razumno to Sto je Pretresno éezakljEilo da je Blagojew, s obzirom na svoju
ulogu komandanta brigade koja je u to vrijeme djala na datom pod&u, zacijelo imao znanje o
Sirem kontekstu vlastitog djelovanja, tj. o rasprasienom ili sistematskom karakteru napada na
civilno stanovniStvo Srebrenice. Mada je Pretredpege zakljwilo da on nije posjedovao znanje o
operaciji masovnih ubistavd? gorepomenuti dogkji za koje je znao bili su dovoljni da ga

upozore na karakter napada.

103. Zalbeno vijée zbog toga odbacuje ovaj zalbeni osnov. Sudij@&haldeen se ne slaze jer
smatra da je Blagojeti uskr&eno pravo na prasmo suienje i da bi njegov predmet trebalo vratiti

na ponovno sienje.

278 pryostepena presuda, par. 551, 552, 554.

277 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 4.12-4.20.

278 pryostepena presuda, par. 473-498li iznad, Odjeljci 111.B.1 (Navodne gre$ke u vezi sa utiwanjem &injeniénog stanja:
Blokiranje humanitarnin konvoja za Srebrenicu), BI2 (Navodne greSke u vezi sa utivanjem ¢injeni¢nog stanja: Uloga
Blagojevica i Bratungke brigade u napadu na Srebrenicu), II1.B.3 (Navodreske u vezi sa utdivanjem ¢injenicnog stanja:
Otvaranje vatre na civile u Srebrenici i na putuPzaciare), I11.B.4 (Navodne greSke u vezi sa divanjem &injenicnog stanja:
Odvaienje civila iz Potsara), 111.B.5 (Navodne greske u vezi sa divanjem ¢injenicnog stanja: Pretrazivanje terena i napad na
kolonu), 111.B.6 (Navodne greSke u vezi sa divanjem ¢injenicnog stanja: Zateenje, zlostavljanje i ubistva u Bratuncu, III.C
(Navodne greSke u vezi sa ubistvima), I1l.D (NavedmeSke u vezi sa prisilnim premjeStanjem).

27° pryostepena presuda, par. 497-50@li i ispod Odjeljak V.A Navodne greske u vezi sa Blagojevim znanjem za masovna
ubistva).
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D. Navodne greSke u vezi sa prisilnim premjeStanjentétvrti zalbeni osnov)

104. Pretresno vife je smatralo da je Blagojévkrivicno odgovoran za prisilno premjeStanje
hiljada muskaraca bosanskih Muslimana iz Srebrepa&cenu je, shodno tome, izreklo dsjuce
presude za pomaganje i podrZzavanje u nehumaninmdjel progonu kao zknima protiv
sovjesnosti?®® Osporavajti te osulujuce presude, Blagojevivrdi da je Pretresno vije, pogresno
utvrdilo ¢injeni¢no stanje, prvo ocijenivsi da je u Srebrenici doflm prisilnog premjestanja
bosanskih Muslimarf&" i, drugo, ocijenivsi da je on doprinio tom prent@su i da je za njega

znao®®?

1. Postojanje prisilnog premjestanja

105. Pretresno vige je utvrdilo da je VRS prisilno premjestila hil@dcivila bosanskih
Muslimana iz srebretke enklave®® Pretresno vijée je objasnilo da su Zene, djeca i starije osobe
preb&eni iz Pot@ara, mjesta unutar enklave, za Kladanj, dok su amggknajprije odvedeni u
Bratunac®®* Pretresno vijée je zaklj@ilo da izbjeglice iz Potiara nisu imale istinski izbor u
pogledu toga da lie ostati u srebretoj enklavi?®® Nadalje, Pretresno vife je utvrdilo da dokazi
pokazuju da namjera pimilaca nije bila da se raseljene osobe vrate nagimn se situacija

normalizuje?®®

106. Blagojewt tvrdi da je Pretresno vije pogresno utvrdil@injeniéno stanje kad je ocijenilo
da su Zene i djeca nasilno premjesteni iz sretkerenklave?®’ U prilog toj tvrdnji kao najvaZnije
navodicetiri stvari. Prvo, tvrdi da su izbjeglice i ienarodna zajednica zapravo trazili od generala
Mladi¢a da se izvr$i premjestarff& Drugo, ukazuje na pogor$anje humanitarne situacije je
zahtijevalo brzo premjestanj&’ Trete, tvrdi da mnogi od izbjeglica nisu svojom voljdsili u
Srebrenici i da su bili sretni $to su imali prilika odi?® Cetvrto, Blagojewt tvrdi da su izbjeglice

uzele veoma malo stvari, $to pokazuje da su nawgkrala odu samo privremefd.

280 pryostepena presuda, par. 616-618, 631, 757, 743, Pretresno vije je Blagojewta osudilo za prisilno premjestanje kao
nanoSenje teskih tjelesnih ili duSevnih povreda tgki sawesnistva u genocidu. Prvostepena presuda, par6834675, 784, 787.
U okviru ovog Zalbenog osnova, Blagojewisporava samo osude za nehumana djela i progoridioe protivéovjecnosti.

281 Blagojeviteva najava Zalbe, par. 17; Blagojex Zalbeni podnesak, par. 5.1, 5.12-5.14, 5.16:5.18

282 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 17-19; Blagajevizalbeni podnesak, par. 5.3-5.9, 5.15, 5.20-5.23.

23 pryostepena presuda, par. 175, 191, 216, 217, 616.

24 pryostepena presuda, par. 190, 192, 616.

25 pryostepena presuda, par. 617.

286 prypstepena presuda, par. 618.

287 Blagojevicev Zalbeni podnesak, par. 5.1.

288 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 5.13.

289 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 5.14.

290 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 5.16, 5.17.

291 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 5.17.
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107. Utvduju¢i da je premjeStanje bilo prisilnog karaktera, FRysto vij€e se oslonilo na
dokaze o tome da su izbjeglicecreom znale za pripadnike snaga bosanskih Srba oc&anha

koji vrSe teske zléine, kao i za nehumani i agresivni postupak razjaj teSku humanitarnu
situaciju u ndima 11. i 12. jula 1995., prijetnje vojnika VRS-abjeglicama bosanskim

Muslimanima dae ih zaklati, te za napad VRS-a na Rate ujutro 12. jula 19952

108. Blagojevt ne navodi nikakve konkretne gresSke Pretresnogavipilikom procjene dokaza
na kojima se temelje gornje ocjene. On naprostoodiaalternativne teorije nepotkrijepliene
nikakvim referencama na spis predmeta, koje&gledno neuvjerljive kada se odvagnu u odnosu

na dokaze na koje se oslonilo Pretresncieije

109. U svjetlu okolnosti koje je uzelo u obzir Pesho vijée bila je razumna njegova ocjena da
to Sto su bosanski Muslimani trazili da napusteb&micu nije bio izraz istinskog izbora, nego je
proiziSlo iz okolnosti prisile u kojima su se naShumanitarne katastrofe koju je, premadiijea
Pretresnog vijéa, uzrokovalo protivpravno djelovanje VRS Blagojevitevi argumenti u vezi s
tim ne pokazuju da nijedan razuman presuditelfigenicama ne bi mogao ocijeniti da je

premjeStanje bosanskih Muslimana iz Srebrenicegriklno.

2. Blagojevievo westvovanije u prisilnom premjesStanju i znanje o niem

110. Pretresno vife je konstatovalo da je Blagojéwiloprinio premjeStanju tako Sto je sredstva
Bratunake brigade - vozila, gorivo i ljudstvo - stavio maspolaganje za potrebe operaéif.
Pretresno vijée je konkretno zaklgilo da su elementi Bratutike brigade pomagali tako Sto su na
tom podrutju vrSili patrole, brojali i razdvajali ljude, uka®ali ih u autobuse, regulisali saolapi
pratili autobuse na putu od Potma do Bratunc&® Pretresno vijée je primijetilo da su mi&i tim

elementima bili i pripadnici Vojne policije Bratutie brigade, kao i njeni bataljofi®

111. Blagojewt osporava da je doprinio u prisiinom premjestatijda je o tome i$ta znad! U
pogledu toga, on tvrdi da je odgovornost za pretafgg bila na civilnim vlastima i Glavhom Stabu
VRS-a i tvrdi da je eventualno¢estvovanje Braturtke brigade bilo ogranéno na Momira
Nikoli¢a i Vojnu policiju Bratundke brigade®® Blagojevic tvrdi da nije imao vlast nad tim

elementima Braturtke brigade i navodi da je, za takve situacije, @ast paralelni lanac komande

292 pryostepena presuda, par. 141-192, 617, 618.

293 pryostepena presuda, par. 617, ¥id.i Drugostepenu presudu u predmstaki, par. 279-287.
29 pryostepena presuda, par. 216, 217, 482-484 4836,713, 729, 757-759.

2% pryostepena presuda, par. 216, 217, 482-484 4836,757.

2% pryostepena presuda, par. 181, 191, 208, 4837537,

297 Blagojevitev zalbeni podnesak, par. 5.3-5.9, 5.15, 5.20-5.23.

2% Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 5.20-5.23.
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na &ijem vrhu je bio Glavni stab VRSZ® Zalbeno vijge je argumente u vezi s njegovom
nadreieno&u Momiru Nikoli¢u i vojnoj policiji razmotrilo i odbacilo gore ukstu u okviru drugog
7albenog osnovi? Blagojevi: takaie tvrdi da nije bio odgovoran za opéti tretman ljesiéh osoba

u Pot@arima niti ga se ona ticala, jer su za to bile aggoe lokalne civilne viasfi® Medutim,
Zalbeno vijée primjg&uje da Pretresno vije nije Blagojeviu pripisalo krivinu odgovornost na
osnovu njegove sveukupne duznosti prema civilimagonna osnovu toga Sto je stavio na
raspolaganje sredstva brigade kako bi pruZio praktipom@ u toj operacijit®? Prema tome,
Blagojevi nije uspio pokazati da nijedan razuman presudit€ipjenicama ne bi mogao donijeti
ocjene koje je donijelo Pretresno vgeu vezi sa ukljgenogu pripadnika brigade u prisilno

premjestanije.

112. Osporavaji svoje znanje o prisilnom premjesStanju, Blagofjeprvenstveno ukazuje na
svoju odsutnost s raznih sastanaka na kojima sergla ili razmatralo premjestanf&® On nadalje
dodaje kako nije bio prisutan u Pa#sima>’* U pogledu toga, Blagoje¥ije atito pogresno shvatio
na osnovucega je Pretresno vije donijelo svoje ocjene o tome da je on znao zailipoi
premjeStanje. Pretresno \dg je utvrdilo da je on znao za te ddgg na osnovu sljedeg: (1)
njegovog prisustva u Stabu brigade, gdje je zacpeimao izvjeStaje o aktivnostima svojih vojnika
i jedinica i pregledao dnevne borbene izvjeStageidenciju; i (2) njegovog prisustva u Bratuncu,
generalno, gdje je zacijelo bio svjedok posljegicemjesStanja jer su gradom prolazili autobusi puni
Zena, djece i starijih ljudi, a autobusi puni mugka bili su parkirani po ulican?®> U okviru ovog
zalbenog osnova Blagojévine ukazuje ni na jednu gredku u procjeni releviardokaza, a Zalbeno
vije¢e je ve& drugdje u ovoj presudi razmotrilo i odbacilo njggoprigovore na ocjene u vezi s
njegovim prisustvom u Bratund® Prema tome, po misljenju Zalbenog vée Blagojevé nije
uspio pokazati da nijedan razuman presuditélpgenicama ne bi mogao zak#jiti da je on znao za

prisilno premjestanje.

113. Prema tome, Zalbeno \d@Eodbacuje ovaj zalbeni osnov. Sudija Shahabudseere slaze
jer smatra da je BlagojeMi uskraden pravéan postupak i da bi predmet trebalo vratiti na poieo

suienje.

299 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 5.20.

300 vidi iznad Odjeljak 111.B.8 (Navodne greske u vezi sa divanjem¢injenica: Blagojevieva vlast nad Momirom Nikalem i
Vojnom policijom Bratunake brigade).

301 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 3.30-3.36.

302 pryostepena presuda, par. 729, 755, 757, 759, 784.

303 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 5.5-5.8.

304 Blagojevitev zalbeni podnesak, par. 3.29, 5.15.

305 pryostepena presuda, par. 483, 493, 758.

308v/idi iznad Odjeljak 111.B.6 (Navodne greske u vezi sa divanjemginjenica: Zatdenje, ubistva i zlostavljanje u Bratuncu).
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E. Navodne greSke u vezi sa progonom (peti Zalbeni asr)

114. Pretresno vife je zaklj¢ilo da je rasprostranjeni ili sistematski napad cgilno
stanovnistvo Srebrenice §injen na rasnoj, vjerskoj, ili politkoj osnovi®®’ Pretresno vijée je
stoga Blagojevda osudilo za pomaganje i podrzavanje u progonuzkadnu protiv ¢ovjecnosti
putem ubistva, okrutnog i nehumanog postupanjarigamja civila bosanskih Muslimana u
Srebrenici i Potdarima i putem prisilnog premjestanja Muslimana iebsenéke enklave’®®
Blagojevt tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdildinjenicno stanje kad je ocijenilo da je on
bio svjestan diskriminatorne namjerec¢polaca, kao i diskriminatornog konteksta u kojemn s

pocinjena djela u osnov’®

115. Blagojewt nastoji da opravda napad kao legitimnu vojnu ogprgorotiv 28. divizije ABIH

i da premjestanje koje je taj napad prouzrokovaaraliterise kao dobrovoljmid® Medutim, on
vecinu dokaza na koje se Pretresno égjeslonilo za tvrdnju da je napad na civilno stamg$tvo
Srebrenice bio diskriminatornog karaktera pomirgens utoliko Sto izrazava svoje neslaganje sa
zakljuccima koji su iz njih izvedeni, a svoje argumente pakrepljuje nikakvim relevantnim
referencama na spis predmeta. Konkretno, Pretreigmie je donosé zakljucak da je napad bio
diskriminatornog karaktera, ukazalo na izjavu galerMladta da je doSlo vrijeme osvete
“Turcima”.3* Ono je, nadalje, istaklo uvredljive komentare keje pripadnici VRS-a ugivali
izbjeglicama, govor@ o njihovom napustanju “srppd dedovirje]” i “Velike Srbije” i
prisiljiavajuéi ih da citaju prosrpske tekstoveé? Nadalje, Pretresno vije je zakljwilo da je
Blagojevc morao znati za diskriminatorni cilj napada i disknatornu namjeru ponilaca s
obzirom na njegovo znanje o opStem kontekstu napadabzirom na to da je bio upoznat sa ciljem
operacije “Krivaja 95", koji je u p&etku bio da se enklava ogranna podrdje grada, a zatim se
promijenio u zauzimanje cijele enklave, te da jeaa@rkakve su bile posljedice po civilno
stanovnistvo, ukljsuju¢i humanitarnu krizu u Potarima, odvozenje civila autobusima, i

zlostavljanje bosanskih Muslimana u Braturiti.

116. Zalbeno vijée je u okviru drugih Zalbenih osnovaévezmotrilo i odbacilo Blagojeteve

argumente kojima osporavadmana koji je Pretresno vije okvalifikovalo karakter i cilj napada na

307 pryostepena presuda, par. 619.

308 pryostepena presuda, par. 759, 797.

309 Blagojeviteva najava zalbe, par. 20-22; Blagojevi Zalbeni podnesak, par. 6.1-6.28. Osim toga, Beagfoosporava da su
pripadnici Bratun&ke brigade testvovali u zlginima i da je on znao za njihov@estvovanje. Blagoje¥ev zalbeni podnesak, par.
6.1. Meiutim, on taj argument ne razvija u okviru ovog Eaibg osnova, pa ga Zalbeno ¥§eovdje dalje ne razmatra.

310 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 6.8-6.14, 6.18-6.26.

311 pryostepena presuda, par. 619.

312 pryostepena presuda, par. 619.

313 pryostepena presuda, par. 754, 758.
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civilno stanovnistvo Srebrenic&* Ti argumenti, dakle, ne pokazuju nikakvu gre$kutwrdenjima
Pretresnog vijga u vezi sa diskriminatornim cillem napada ili disknatornom namjerom

pacinilaca.

117. Osporavaijti tvrdnju da je imao opSte znanje o karakteru nap&thgojevé posebno iznosi
prigovor na ocjenu Pretresnog Vige da ga je Miroslav Derogji srpski civilni komesar za
Srebrenicu, 11. jula 1995. obavijestio da se vpjan promijenio i da se sada planira zauzimanje
cijele enklave’™® Kao to je gore navedeno, Pretresnoceijge dijelom na osnovu te konstatacije
zakljwilo da je Blagojeu bio obavije$ten o opStem odvijanju napada i njegokrajnjem cilju®®
Blagojevi osporava vjerodostojnost Miroslava Deréajis obzirom na njegov sporazum o
izjaSnjavanju o krivici sa optuzbom i na saradrguoptuzbom koja je iz toga proiza&td Medutim,
Zalbeno vijée smatra da je sama za sebe saradnja Miroslavaji¥ers optuzbom nedovoljna da
dovede u pitanje razumnost toga 5to se Pretregaie\oslonilo na njegovo svjedenje. U svakom
slwtaju, Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije izricito vodilo ratuna o tom faktoru kad je

ocjenjivalo Deronjtevo svjedoenje3'®

118. Prema tome, Zalbeno \igEodbacuje ovaj zalbeni osnov. Sudija Shahabudseer slaze
jer smatra da je BlagojeMi uskr&eno pravo na praémo suienje i da bi predmet trebalo vratiti na

ponovno sdenje.

314 vidi iznad, Odijeljci 111.B.2 (Navodne greske u vezi sa utiwanjem &injenicnog zakljutka: Uloga Blagojevia i Bratunake
brigade u napadu na Srebrenicu), IIl.C (Navodne kgrad vezi sa ubistvima), IIl.D (Navodne greSke wivea prisilnim
premjeStanjem).

315 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 6.15-6.17.

818 pryostepena presuda, par. 478.

817 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 6.16. Osim toga, na estuma $to je prekinuo saradnju sa svojim dodipétiebraniocem,
Blagojevi tvrdi da nije bio u mogtnosti da iznese taj prigovor ili da unakrsno isfieronjica. Blagojevéev Zalbeni podnesak, par.
6.17. Zalbeno vijée je Blagojevieve prigovore u vezi sa greskama koje su proizSt§egovog odnosa sa braniocem razmotrilo i
odbilo u okviru prve Zalbene osnove (Pt sutenje).

318 pryostepena presuda, par. 24 fn. 59.
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F. Navodne gresSke u vezi sa séasniStvom u genocidu (Sesti Zalbeni osnov)

119. Pretresno vife je Blagojewa osudilo za saesniStvo u genocidu kao pomégai
podrzavaoca™® Zakljwilo je da su snage bosanskih Srba u Srebrenisinpy genocid ubijanjem
viSe od 7.000 muskaraca bosanskih Muslimana i rames teskih tjelesnih ili duSevnih povreda
civiima bosanskim Muslimanima, Sto je proizaSlon&ovjecnog postupanja prilikom njihovog
prisiinog premjestanja iz Patara®?® Pretresno vijee je zakljgilo da su ta djela bila dio
jedinstvene zamisli da se $ni genocid nad bosanskim Muslimanima iz Srebrenkga se
manifestovala u operaciji “Krivaja 95%iji je krajnji cilj bio da se eliminise enklav&® Pretresno
vijece je utvrdilo da je Blagojevibio sadesnik u genocidu jer je dozvolio da se sredstyadistvo
Bratun&ke brigade koriste u vezi sa prisilnim premjeStanje Pot@&ara i sa zlostavljanjem i
ubistvima zatdenika bosanskih Muslimana u Braturiét.Pretresno vijge je smatralo da je
prisiino premjesStanje Zena i drugih predstavljalmahifestaciju posebne namjere da se iz
srebrenike enklave ukloni stanovnistvo bosanskih Muslimanala je ubijanje i zlostavljanje u

Bratuncu predstavljalo sfu “manifestaciju namjere da se unisti ova grua.”

120. Blagojeu tvrdi da je Pretresno vife pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kad je ocijenilo
da je on znao za pmjenje zlaina genocida ili za genocidnu namijeru glavnittipaca®**
Osporavajti zakljucak da je bio svjestan pmjenja genocida i genocidne namjere glavnih
pacinilaca, Blagojew uputuje na ocjenu Pretresnog \dgda on nije znao za masovna ubistva, za
koja je Pretresno vije utvrdilo da suinila dio genocid&? Optuzba odgovara da §njenica da
Blagojevi nije bio svjestan masovnih ubistava irelevantnajegovu odgovornost kao pom&ga

podrzavaoca u ztinu genocida?®

121. Pregledom Prvostepene presudedetw je da je Pretresno W svoje ocjene da je
Blagojevi znao za genocidnu namjeru glavnirtipdaca utemeljilo na sljed#m ¢injenicama: (1)
njegovom znanju da je cilj operacije “Krivaja 956lda se stvore uslovi za eliminaciju srebt&si

enklave; (2) njegovom znanju da je cjelokupno star&ivo bosanskih Muslimana iz Srebrenice

319 pryostepena presuda, par. 787, 797.

320 prypstepena presuda, par. 671-677.

321 pryostepena presuda, par. 674, 677.

322 pryostepena presuda, par. 784, 787. Konkretnijeré®no vijée je zakljwilo da su sliedéa djela pruzanja prakiie pomdi
imala znatan uticaj na pmjenje genocida: (1) pomaganje i podrZzavanje wstubtha u Bratuncu; (2) pomaganje i podrZzavanje u
progonu pdinjenom putem ubistva, okrutnog i duwjenog postupanija, terorisanja civilnog stanovnistyaisilnog premjestanja
kao djela u osnovi; (3) pomaganje i podrZzavanjedingenju drugih nehumanih djela putem prisilnog pjestanja; te, prema tome, i
pruzanje praktine pomdi u ubijanju i nanoSenju teskih tjelesnih i dusévpovreda bosanskim Muslimanima iz Srebrenice.

328 pryostepena presuda, par. 675-676.

324 Blagojeviteva najava Zalbe, par. 23-25; Blagojevi Zalbeni podnesak, par. 7.9, 8.7, 8.9. Blagéjedvodi jo$ tri konkretna
argumenta protiv presude koja mu je tmea za satesniStvo u genocidu, koji se odnose na genocidmjama glavnih pginilaca,
identitet glavnih péinilaca i prirodu poméi koju im je pruZzio.Vidi Blagojevicev Zalbeni podnesak, par. 7.3, 7.4, 7.8, 7.10, 8.9.
325 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 8.6.

326 Odgovor optuzbe, par. 8.11.
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otjerano u Pot&are; (3) njegovom znanju da su muskarci bosanskslikhani bili odvojeni od
ostatka stanovniStva; (4) njegovom znanju da sw,zdjeca i stariji bosanski Muslimani prisilno
premjeSteni na teritoriju koja nije bila pod kortnm Srba; (5) njegovom znanju da su muskarci
bosanski Muslimani bili zat@ni u nehumanim uslovima u privremenim Zatuckim centrima u
ocekivanju daljeg prebacivanja na neko drugo mjeg§f); njegovom znanju da je Bratuika
brigada doprinijela ubistvima musSkaraca bosanskibslivhana zatéenih u Bratuncu; i (7)
njegovom znanju i ¢estvovanju u operaciji pretrazivanja terena s milgarobljavanja muskaraca
bosanskih Muslimana iz kolone kako ne bi preSli teaitoriju pod kontrolom bosanskih

Muslimana2’

122. Glavno pitanje za Zalbeno \igjeste da li su, bez znanja o masovnim ubistviyoanje
ocjene dovoljna osnova da se za#ljkako je Blagojewt znao za genocidnu namjeru glavnih
pacinilaca. 1z Drugostepene presude u predniéatstic¢ slijedi da je postojanje masovnih ubistava
koja su uslijedila po preuzimanju vlasti u Srebcemilo kljucni faktor za ocjenu da je pmjen
genocid®® U vezi s tim Zalbeno vije je konstatovalo sljede: “Glavni pokazatelj na kojem je
Pretresno vijée utemeljilo svoj zakljak da su snage VRS-a namjeravale da eliminiSu sve
bosanske Muslimane iz Srebrenice bio je pokoljtoahe VRS-a svih vojno sposobnih muskaraca
iz te zajednice®° Zalbeno vijée je takde, kada je utdivalo znanje Radoslava Kréé o
genocidnoj namjeri glavnih gmilaca, veliki zng&aj pridalo tome 5Sto je on bio svjestan masovnih

ubistava>°

U vezi s tim Zalbeno vijge upiuje na svoju ocjenu o tome kako se svijest Radislav
Krstica 0 operaciji prisilnog premjeStanja, razdvajanjlPot@arima i zatdenju i zlostavljanju
musSkaraca bosanskih Muslimana Bratuncu odrazilanjegovo znanje o0 genocidnoj namijeri

glavnih painilaca®*

327 pryostepena presuda, par. 786.

328v/idi, npr., Drugostepenu presudu u predniésti¢, par. 26, 28, 29, 37, 83, 98, 100, 137.
329 Drugostepena presuda u predmiétstic, par. 26.

330 Drugostepena presuda u predmiétstic, par. 104, 106, 112, 137.

331 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 99, 100 (fusnote izostavljene):

99. Pretresno vije je svoj zakljdak u vezi s Krstievom namjerom utemeljilo i na viSe drugdiimjenica.
MusSkarci izdvojeni u Pot@mrima prevezeni su u Bratunac, zajedno s drugimnséga Muslimanima
zarobljenim u Sumi. Pretresno \igje zakljiilo da je Bratun&ka brigada vjerovatno obavijestila komandu
Drinskog korpusa o dolasku tih zarobljenika i dakemanda Drinskog korpusa morala znati da se
zarobljenici ne odvoze u regularne objekte za ratm®bljenike, nego da su z&dmi u Bratuncu gdje ne
postoji nikakvo snabdijevanje hranom, vodom itcetRasno vijée je iz Krstéevog prisustva u Potarima i
njegove uloge u organiziranju prijevoza zakljo da je on morao znati da su muskarce odvajalZzeaa i
djece, da bi ih zatim bilo zatii bilo nekamo prevezli.

100. Ovi dokazi nisu sami po sebi dovoljni da seditda je Krstt znao za udruzeni Ztmacki poduhvat da
se unisti bosansko muslimansko stanovnistvo. Jedjeakilo mogé zakljwak, a to je prihvatilo i Pretresno
vijece, da je razlog za odvajanje muSkaraca i njihowoceaje na nekom drugom mjestu onaj koji je javno
iznio general Mladi, odnosno da se izvrSi provjera ima liduenjima ratnih zlginaca. Odvajanje i zatenje
musSkaraca taki® se moglo dovesti u vezu s namjerom da se zanidilj@zmijene za srpske vojnike koje su
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123. Zalbeno vijée primje&uje da se zaklgak o genocidnoj namjeri moze izvesti, iatne
ostalog, iz dokaza o drugim kaZnjivim djelima kejasistematski usmjeravana protiv iste grifpe.
Prema tome, Zalbeno vie prihvata da su operacija prisilnog premjestamgdvajanje, i
zlostavljanje i ubistva u Bratuncu relevantni zgeoa o tome da li su glavni pmioci imali
genocidnu namjert?> Medutim, rezonovanje Pretresnog Vienije uvjerilo Zalbeno vijge da je
operacija prisilnog premjesStanja sama za sebajiidno sa ubistvima i zlostavljanjem u Bratuncu
dovoljna da pokaZe namjeru glavnihpolaca da “uniste” zastenu grupu®®* U Drugostepenoj
presudi u predmetirsti¢c jasno se konstatuje da “prisilno premjesStanje samaosebi netini
genocidno djelo”; ono kao relevanttiajenicacini samo dio ukupneéinjenicne ocjene Isto tako,
Zalbeno vijée primjguje da “situaciona ubistva” samom svojom prirodéime veoma ogragenu
osnovu za izvéenje zakljgka o genocidnoj namijeri. Ova kaznjiva djela, kak&aifvrdilo Zalbeno
vije¢e u Drugostepenoj presudi u predmkitsti¢, naprosto pomazu da se masovna ubistva stave u
njihov pravi kontekst*® Shodno tome, nijedan razuman presuditelfimjenicama ne bi van
razumne sumnje mogao ocijeniti da, bez Blagdé@wog znanja za masovna ubistva, njegova svijest
o drugim¢injenicama u vezi sa operacijom prisilnog premjeistgpokazuje da je on posjedovao

znanje o genocidnoj namijeri glavnihdgmilaca>®’

124. Na osnovu gorenavedenog, Zalbenoéeijedobrava Blagojetev Sesti Zalbeni osnov i
poniStava osudu za smsnistvo u genocidu. Zalbeno \igeé¢e dalje u tekstu, u okviru njegovog
osmog zalbenog osnova, razmotriti kakve su posigedive ocjene po Blagojéevu kaznu. Sudija
Shahabuddeen se ne slaze jer smatra da je Blagojeskr&eno pravo na prad@n postupak i da

bi predmet trebalo vratiti na ponovnadsuije.

zarobili bosanski Muslimani. Svjedoci su pred Rystim vijg€em iznijeli da su takve razmjene bileste
tokom vojnog sukoba u biv3oj Jugoslaviji i da botm priliv zarobljenih bosanskih Muslimana preddjay
[..] potencijalno korisno pregovaie sredstvo za bosanske Srbe prilikom hilduazgovora o razmjenama
zarobljenika.” Doista, odluka da se pogube civilsanski Muslimani bila je, kako se izrazio vjeStqtuzbe,
“neshvatljival..] s vojnog gledista”. Ako je ta odluka bila tolikaeatekivana i iracionalna, svakako je
nerazumno &ekivati da je Radislav Krstimogao predvidjeti takav tok dadgja na osnovu zapazanja koja su
mogla jednako (ako ne i u && mjeri) upivati na nevin ishod. To Sto je Krétiznao za zatenje
zarobljenika u Bratuncu nije, dakle, dovoljno danseosnovu toga zakiuda je on stvarno znao za plan
pogubljenja i da se iz toga dalje izvede zaldkio Krstéevoj genocidnoj namijeri.

332 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 33Vidi i Drugostepenu presudu u predmalisic, par. 47; Drugostepena presuda
u predmetuSemanzapar. 261, 262; Drugostepena presuda u prediefishema i Ruzindangar. 159.

333 vidi, npr., Drugostepenu presudu u predmddsti¢, par. 33 (“Pretresno vije [je] opravdano|..] zakljwilo da ¢injenica
premjeStanja ide u prilog konstataciji \geda su nekélanovi Glavnog Staba VRS-a namjeravali da uniStexbsiee Muslimane u
Srebrenici.”).

334 pryostepena presuda, par. 665, 675, 676.

335 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 33.

338 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 35 (“Kao $to je \eobjasnjeno, razmijeri ubijanja, kao i svijest Glagritaba VRS-

a o pogubnim posljedicama kaje ono imati po zajednicu bosanskih Muslimana iz &neice, te druge aktivnosti Glavnog Staba
preduzete da se obezbijedi &izd nestajanje te zajednice, dovoljn&ijgeniéna osnova za zakfak o posebnoj namjeri.”).

337 zakljusak Pretresnog vija koji upiuje na suprotno mozda je zasnovan na gledistu danskoji su neku grupu maknuli s
odretene lokacije na taj & tu grupu "unistili". Vidi Prvostepenu presudu, par. 657-666dMan, Zalbeno vijée naglasava da
raseljavanje nije jednako uniStenjidi Predmet u vezi s primjenom Konvencije o spr@nju i kaZznjavanju ztina genocida,
Presuda, par. 334.
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G. Navodne greSke u vezi s pomaganjem i podrzavanjeregdmi Zalbeni osnov)

125. Pretresno vige je utvrdilo da je Blagojevidozvolio koriStenje resursa Bratuka brigade,
ukljugujuéi i ljudstvo, kako bi se olak3alo pmjenje zlasina za koje je osten3*® Pretresno vijée

je smatralo da je pomaganje i podrZzavanje Wdstvovanja na osnovélana 7(1) Statuta koji
najprimjerenije opisuje njegovu krisiu odgovornost®® U okviru ovog Zalbenog osnova,
Blagojevk je iznio cetiri pravne icinjenicne gresSke u vezi s osudom za pomaganje i podrzgvan;
ukljucujuc¢i i navodnu pravnu greSku u definisanju pomagarpadrzavanja, i havodn®njenicne
greSke u vezi s njegovim znanjem o djelima u osn&eb i u vezi s tim da li je stavio na

raspolaganje sredstva Bratike brigade i da li je to predstavljalo znatan dopst*°

1. Navodna greSka u definisanju pomaganja i podrzavan]

126. Prvo, Blagojevi tvrdi da je Pretresno vije iznoséi elemente pomaganja i podrzavanja

pogrijesilo u primjeni prava:*

127. Zalbeno vijée je objasnilo da pomaga podrzavalac vrsi djela koja su posebno usmjerena
ka pomaganju, ohrabrivanju ili davanju moralne B&drpd&injenju nekog konkretnog krithog
djela, $to ima znatan uticaj nagimjenje tog krivinog djela®*? Actus reusie mora biti uslov koji je
prethodio poinjenju krivicnog djela i moze biti izvrSen prije, tokom ili pgelpccinjenja glavnog

4
a33

krivicnog djela’*® Zalbeno vijée je takde utvrdilo da se uslovi zactus reuspomaganja i

podrzavanja mogu zadovoljiti kada je komandant dbavkoriStenje sredstava pod njegovom
kontrolom, ukljigujuéi i ljudstvo, kako bi se omogilo poginjenje krivicnog djela®** TraZeni
element svijesti za pomaganje i podrZzavanje jestaje da su izvrSena djela pomogl&ipgenju
konkretnog krivénog djela glavnog pnioca3*® U sluwajevima posebne namijere, kao §to su

progon ili genocid, pomaga podrzavalac moraju znati za posebnu namjerunglg\painioca>*°

128. Pregledom Prvostepene presudedetw je da je Pretresno W opisujéi primjenjivo

pravo u vezi s pomaganjem i podrZzavanjem, ponogilmepomenute formulacije i principe,

338 pryostepena presuda, par. 747, 749, 755, 7577689784, 794-796.

339 pryostepena presuda, par. 796.

340 Blagojeviteva najava zalbe, par. 26, 27; Blagajevi Zalbeni podnesak, par. 8.1-8.18. Osim toga, Béagfoiznosi dodatne
argumente u vezi sa osudom zademniStvo u genocidu. Ti argumenti se u dérej mjeri preklapaju sa onima pokrenutim u okviru
Sestog Zalbenog osnhova i razmatraju se u okvirZatitenog osnova.

341 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 8.1, 8.2.

342 Drugostepena presuda u predm@imi, par. 85; Drugostepena presuda u predrBéaski, par. 45, 46; Drugostepena presuda u
predmetwasiljevié, par. 102; Drugostepena presuda u prediNeagerura i drugj par. 370.

343 Drugostepena presuda u prednlaski, par. 48Vidi i Drugostepenu presudu u predm8tmi, par. 85; Drugostepena presuda
u predmetWNtagerura i drugj par. 372.

344 Drugostepena presuda u predmi¢isti¢, par.137, 138, 144.

345 Drugostepena presuda u predn@imi, par. 86; Drugostepena presuda u predidesiljevic, par. 102; Drugostepena presuda u
predmetuBlaski, par. 46; Drugostepena presuda u predivégigerura i drugj par. 370.
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citiraju¢i drugostepene presude u predmetitasiljevié, Blaske, AleksovskiCelebii i Tadi¢.3*’

Blagojevi nije uputio ni na koju konkretnu manjkavost &ina na koji je Pretresno vije iznijelo
primjenjivo pravo nego je naprosto s tim izrazislaganje. Prema tome, Blagojéviije uspio da
navede nijednu pravnu greSku Pretresnog ¢aijgrilikom izlaganja prava primjenjivog na

pomaganje i podrZzavanje.

2. Navodna greSka o ocjeni da je Blagofehio svjestan krivinih djela

129. Blagojeu tvrdi da je Pretresno vife pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kad je ocijenilo
da je on bio svjestan pimjenja djela u osnovi*® U pogledu toga, Blagojewiprije svega osporava
osufujuéu presudu za sa@esniStvo u genocidu i to na osnovu ocjene Pretestjeca da on nije
znao za operaciju masovnih ubistdaZalbeno vijée je v& razmotrilo i prihvatilo ovaj argument
u okviru razmatranja $estog Zalbenog osmo¥&®sim toga, u pogledu drugih akyuéih presuda
koje su mu izréene za pomaganje i podrzavanje u ubistvu, progomhumanim djelima, a odnose
se na prisilno premjestanje civila bosanskih Muahia iz Srebrenice, i na zaémje, zlostavljanje i
ubistva pginjena u Skoli "Vuk KaradZl' u Bratuncu i oko nje, Blagoje¥ise, osporavafu te
ginjenicne ocjene, naprosto pozvao na argumente koje je dmgdje u svojoj Zalbt>* Medutim,
Zalbeno vijée je vé razmotrilo i odbacilo te argumente u okviru drugéibenih osnov?

3. Navodna greSka u pogledu ocjene da je Blagojgwrvolio da se koriste resursi Brattka

brigade kako bi se omodjilb podinjenje zl@ina

130. Blagojeu tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdil@injenicno stanje kad je ocijenilo
da je on dozvolio kori&nje resursa Bratutiee brigade kako bi se omoglo pocinjenje zlaina >
Blagojevi ne osporava ulogu Momira Nikéd i Vojne policije Bratunéke brigade u premjesStanju
civila bosanskih Muslimana iz Pa@ra 12. i 13. jula 1995. ili u zatenju musSkaraca bosanskih
Muslimana u Skoli "Vuk Karadéf u Bratuncu i oko nje od 12. do 14. jula 1995. @&porava da je
u pravnom smislu bio nadten Momiru Nikolu i Vojnoj policiji Bratun&ke brigade navodeda

je postojao paralelan lanac komande idméh elemenata brigade i Glavnog Staba VRS ®n

346 Drugostepena presuda u prednfeimié, par. 86; Drugostepena presuda u predridesti¢, par. 140, 141.

347 pryostepena presuda, par. 726-728.

348 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 8.3-8.9, 8.18.

34% Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 8.3-8.7.

30vidi iznad,Odjeljak I1I.F (Navodne greke u vezi sa &snistvom u genocidu).

351 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 8.8, 8.9.

%2 vidi iznad,Odjeljci 111.B.3 (Navodne greske u vezi sa uivanjemginjenicnog stanja: Otvaranje vatre na civile u Srebreinici
putu za Potéare), 111.B.4 (Navodne greSke u vezi sa divanjem ¢injenicnog stanja: Odwienje civila iz Potsara), 111.B.6
(Navodne gresSke u vezi sa utiwanjemcinjeni¢nog stanja: Zatfenje, zlostavljanje i ubistva u Bratuncu), 111.C (Mdawne greske u
vezi sa ubistvima), IIl.D (Navodne greSke u vezpsailnim premjeStanjem), IIl.E (Navodne greSkeazi sa progonom).

353 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 8.11-8.18.

354 Blagojeviev Zalbeni podnesak, par. 8.11-8.16.
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primjecuje da je njegova kri¢ha odgovornost gotovo iskljivo zasnovana na njihovom ponaSanju
nad kojim, kako tvrdi, nije imao kontrofii> Blagojevit nadalje osporava ocjenu Pretresnogéeije

u vezi sa ulogom elemenata Brattke brigade van redova vojne policije, opisiijie kao nebitnu

i napominje da je u Potarima i Bratuncu \deno tek nekoliko pripadnika brigade i da su ondje

vjerovatno bili na vlastitu inicijativu ili kao padnici zasebnog, civilnog lanca komaritfe.

131. Pregledom Prvostepene presude detwo je da je Pretresno W zaklj&ilo da je
Blagojevi dozvolio da pripadnici Vojne policije Bratwie brigade Sestvuju u odvajanju
musSkaraca bosanskih Muslimana od Zena, djeceijilstarPotatarima 12. i 13. jula 1995. i, nakon
toga, u premjestanju Zena, djece i starijih osalfarebrenice, kao i &uvanju muskaraca bosanskih
Muslimana zatéenih u Bratuncu od 12. do 14. jula 1985 Zalbeno vijée je veé razmotrilo i
odbilo Blagojevéeve argumente u vezi s ocjenom Pretresnogaifia je on imao nadleznost nad
Vojnom policijom Bratun&ke brigade, i konstatovalo da se njegova odgovdrneszasniva na
djelima Momira Nikolta3>® Osim toga, Pretresno vije je takde zakljwilo da su pripadnici
Drugog bataljona i Tk artiljerijske grupe Bratukie brigade testvovali u granatiranju i pucanju
u pravcu civila na putu za Pésre 11. jula 1995., u patroliranju na pogw Potaara i oko
Potatara 12. i 13. jula 1995., te da su pomagali u apgeraremjestanja>® Pretresno vijée je
nadalje zakljgilo da je Blagojewt rukovodio i komandovao tim elementirfd.Blagojevi: nicim
ne potkrepljuje to Sto osporava ulogu koju su aigr dodatni elementi Bratukke brigade osim
Sto navodi alternativhu osnovu za njihovstvovanje koja nema uporiSta u spisdesya. To nije
dovoljno da se dovede u pitanje razumnost ocjer&rdanog vijéa da je Blagojevi dozvolio da ti

elementi brigade omoga painjenje zla&ina.

4. Navodna greSka u pogledu ocjene da je su Blagbjd@siatun&ka brigada znatno doprinijeli

zlodinima

132. Blagojeu tvrdi da je Pretresno vije pogresno utvrdil@injenicno stanje kad je ocijenilo
da je bilo koje djelo Braturtlie brigade znatno doprinijelo zimima3®* Pregled prvostepene
presude pokazuje da je Pretresnodaj8lagojeviéevu krivicnu odgovornost utemeljilo na tome Sto

je on dozvolio da se resursi Bratdka brigade koriste kako bi se om@éda pocinjenje krivicnih

355 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 8.14.

356 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 8.15-8.17.

357 pryostepena presuda, par. 729, 747, 755, 757, 784.

358 v/idi iznad, Odjeljak 111.B.8 (Navodne greske u vezi sa divanje ¢injenicnog stanja: Blagojeveve ovlasti nad Momirom
Nikoli¢em i Vojnom policijom Bratunike brigade).

359 pryostepena presuda, par. 755, 757, 784.

360 pryostepena presuda, par. 419.

%61 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 3.118-3.120, 3.130-34.23-5.23, 7.8, 8.14-8.17.
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djela®®? U vezi s osdujucom presudom koja je Blagojeéui izresena za zlostavljanja i ubistva
pacinjena u Skoli "Vuk KaradZl' u Bratuncu i oko nje od 12. do 14. jula 1995gtR¥sno vijée je
zakljucilo da su pripadnici Vojne policije Bratuélee brigade pruzili “praktinu pom@” tako Sto su
zatatenike drzali pod strazom i pomagali hadzore prstzgt@enicima, Sto je obezbijedilo njihovo
daljnje zat@enje i omoguilo da se pdine ubistva®® Osim toga, u vezi sa odujuéom presudom
koja je Blagojewtu izretena za progon, Pretresno ¢geje zaklj@ilo da su pripadnici Bratuae
brigade pruzili praktinu poma@ u terorisanju civilnog stanovniStva i stvaranjlhamanih uslova u
Potatarima i Bratuncu od 11. do 14. jula 1995. granaj@m i pucanjem u pravcu civila koji su se
kretali prema Pottarima 11. jula; Sestvovanjem u postupku razdvajanja; vrSenjem pattol
Potasarima 12. i 13. jula; i drzanjem z&gnika pod strazom u Bratuncu 12. do 14. fifazatim, u
vezi sa osdujucom presudom koja je Blagojeéu izreiena za prisilno premjeStanje, Pretresno
vije¢e je zaklj¢ilo da su pripadnici Bratutie brigade pruzili prakdhu pomd@ razdvajajdi
muskarce od Zena, djece i starijih; ukrcavajude u autobuse; prebrojavéjdjude koji su ulazili

u autobuse; obezlgajuéi pratnju autobusima; i vrSenjem patrola po pépruna kojem je

stanovnistvo drzano do ok&mja premjestanji>

133. Blagojewt u svojim podnescima ukazuje na relativno mali hpapadnika Bratungke
brigade koji su &estvovali u krivénim djelima u odnosu na cjelokupnu operaciju, kaoai

ginjenicu da pripadnici brigade nisu bili direktriesnici u zlostavljanju ili ubistvim#¥®°

134. Zalbeno vijée primj&uje da pitanje da li neko djelo predstavlja znataprinos krivénom
djelu zahtijeva istragu zasnovanuduajenicama. Blagojeéev osnovni argument u vezi s pitanjem
znatnog doprinosa jeste taj da je uloga Bratkearigade bila nebitna u cjelokupnom kontekstu
dogataja. Metutim, Zalbeno vijée je vé& konstatovalo da nije potrebno da radnja pruzaojagi
bude uslov koji prethodi @injenju krivicnog djela®®’ Iznosei svoje ocjene, Pretresno i je
bilo svjesno ogradenijeg obima pom® koji je pruzila Bratunéka brigada u podenju sa drugim
elementima VRS-a i civilnim vlastinta® Bez obzira na to, Pretresno Vieje opisalo doprinos
putem resursa koje je Blagojéwstavio na raspolaganje kao “prakti poma” krivi ¢nim djelima

koja je imala znatandinak na peinjenje tih krivicnih djela®®® Zalbeno vijée podsjéa da je i ono,

362 pryostepena presuda, par. 729, 749, 759, 784.

363 pryostepena presuda, par. 747.

364 pryostepena presuda, par. 755.

365 pryostepena presuda, par. 757.

366 Blagojevitev zalbeni podnesak, par. 3.118-3.120, 3.130-34.23-5.23, 7.8, 8.14.

367 Drugostepena presuda u predn®imi, par. 85; Drugostepena presuda u predrB&ski, par. 48.

368 vidi, npr., Prvostepenu presudu, par. 191 (gdje se konstatuje dlavnu ulogu u prijevozu izbjeglica bosansMibislimana iz
Potatara 13. jula 1995. imao MUP); par. 835 (“U vezi sldjem Blagojewdem, Pretresno vije konstatuje da on nije bio the
glavnim wesnicima u p&njenju zlaiina ”).

39 pryostepena presuda, par. 747, 755, 757.
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u slicnom kontekstu, doslo do istog zaklka u Drugostepenoj presudi u predmétrstic.3”

Blagojevi, prema tome, nije uspio da pokaze da je Pretreigmie u tom pogledu pogrijesilo.

5. Zakljucak

135. Iz gorenavednih razloga, Zalbeno &jeodobrava Blagojesev sedmi Zalbeni osnov u
pogledu zldina genocida, $to je iscrpno razmotreno u $estdbeiam osnovu. Sto seéi svega
ostalog, Zalbeno vij& ocjenjuje da Blagojeteva Zalba na ocjene Pretresnog ddjes vezi s
pomaganjem i podrzavanjem nema osnova, pa je, ptema, odbacuje. Sudija Shahabuddeen
izrazava neslaganje u pogledu svih aspekata jetrangi@a je Blagojevu uskrg&eno pravo na

pravicno sutenje i da bi njegov predmet trebalo vratiti na pormsuienje.

370 Drugostepena presuda u predmiéisti¢, par. 135-138.
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H. Navodne greSke u vezi sa odmjeravanjem kazne (osualbeni osnov)

136. Pretresno vif® je Blagojewa osudilo na jedinstvenu kaznu od osamnaest godina

zatvora®’*

Blagojevt tvrdi da je Pretresno vige pogrijesilo u primjeni prava kad je razmatralo
oteZavajde i olakSavajte faktore za njegovu kazri(f Medutim, on u svojim podnescima ne
upuuje na faktore koje je Pretresno vgerazmatralo u vezi s olakSavéam i otezavajdim
okolnostima, nego se usredduge iskljwivo na razmatranje Pretresnog aepo teZini zloina3"
Zalbeno vijée ¢e najprije razmotriti navodne greske, a zatienodrediti kako odluka Zalbenog

vije¢a da ponisti Blagojevevu osudu za genocid &gi na kaznu.

1. Navodne greSke u ocjenjivanju tezine k¥nih djela

137. Pretresnim vifgma povjereno je Siroko diskreciono pravo u odmjargu primjerene kazne
zbog njihove obaveze da individualiziraju kaznedkak odgovarale okolnostima optuzenog i tezini

kriviénog djela®™

U pravilu, Zalbeno vijée ée presudu o kazni preitii samo ako je Pretresno
vijece uasilo uodljivu gredku vrééi svoja ovladenja ili nije postovalo mjerodavno pravo.Strana
koja iznosi Zalbu snosi obavezu da pokaze kakorgrésno vijée pogrijesilo kad je utvrdilo

kaznu®'®

138. Blagojew osporava zakliak Pretresnog vif@ da progon zahtijeva posebnu paznju i da je
posebno teZak s obzirom na diskriminatornu prirkidui¢nih djela®’” On tvrdi da to u njegovom
sliéaju ne moze biti osnov za krévio gonjenje budti da Pretresno vifge nije zaklj¢ilo da je on

posjedovao diskriminatornu namjetif. Zalbeno vijée primijeiuje da je Pretresno vije izricito

371 pryostepena presuda, Glava X (Dispozitiv).

372 Blagojeviteva najava Zalbe, par. 28; Blagoje Zalbeni podnesak, par. 9.1-9.7. Blagajavisvojoj najavi Zalbe i u svom
Zalbenom podnesku tvrdi da je njegov branilac rieisju propustio da iznese argumente u pogledu odxgeja kazne. Miitim,
tokom Zalbenog pretresa, Blagoj@&w branilac je objasnio da to nije dio njegove @alfidi AT. 106.

373 U svojoj najavi Zalbe i Zalbenom podnesku Blaggjevidi da postoje greSke u paragrafima 841, 844, i8350 u dijelovima
Prvostepene presude po&meim ocjenjivanju oteZavajih i olakSavajdih okolnosti. Vidi Blagojeviceva najava Zalbe, par. 28;
Blagojevicev Zalbeni podnesak, par. 9.1. &&m, Blagojevé ne razvija ovaj argument i zbog toga njegovi argotnne doseze
prag za razmatranje u Zalbenom postupku.

S™Drugostepena presuda u predméelebii, par. 717; Presuda po Zalbi na kaznu u predieagan Nikol¢, par. 9; Presuda po
Zalbi na kaznu u predme®abi, par. 7;Presuda po Zalbi na kaznu u predmeronji¢, par. 8; Presuda po zalbi na kaznu u
predmetuMiodrag Joké, par. 8.

37 Drugostepena presuda u predniBadlic, par. 22; Drugostepena presuda u predrélisovskipar. 187; Drugostepena presuda u
predmetuFurundzijg par. 239; Drugostepena presuda u predrdetabiéi, par. 725; Drugostepena presuda u predrdelisié, par.
99; Drugostepena presuda u predni@tpreské i drugi, par. 408; Drugostepena presuda u predridesti¢, par. 242; Drugostepena
presuda u predmetBlaski, par. 680; Drugostepena presuda u predrietonji¢, par. 8; Presuda po zalbi na kaznu u predmetu
Miodrag Joké, par. 8.

378 Drugostepena presuda u predméelebki, par. 725.

877 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 9.4, 9.5, gdje se dRinstepena presuda, par. 834. Blagdjésti argument iznosi i u
pogledu krivenog djela genocida. Metim, budéi da je ta osuda ponistena, Zalbeno ddj@mjegove argumente razmatra samo u
vezi sa krivénim djelom progona.

378 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 9.4.
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konstatovalo da on nije imao tu namjeru, nego dpgmagao i podrZzavao druge zréajda oni

postupaju na diskriminatornoj osnoVr,

139. Blagojew tvrdi da to Sto je Pretresno W naglasilo tezinu diskriminatorne prirode
kriviénog djela progona pokazuje da je ¥genedopustivo poostrilo kaznu na osnovu faktora koj

80

je takate i obiljeZje tog krivénog djela®®° Zalbeno vijée konstatuje da je prilikom odmjeravanja

kazne Pretresno vije ocijenilo da progon kao zim protiv covjecnosti zahtijeva “posebnu paznju”

0wy

zbog toga $to su “Zrtve birane” na “diskriminatgroenovi” 3! Pretresno vijée je takde krivicno
djelo progona smatralo “nafibo teSKim] zbog toga Sto obuhvata brojna djelacipena s
diskriminatornom namjeront®? Zalbeno vijée ne vidi nikakvu gresku u pristupu Pretresnog
vijeca jer je, iznosé@ te konstatacije, ono naprosto konstatovalo teannerentnu tim djelima, a

nije njima govorilo kao o posebnom otezavajn faktoru.

140. Na kraju, Blagojevitvrdi da Pretresno vife nije adekvatno uzelo u obzinjenicu da on
nije bio mefu glavnim @esnicima u tim krivinim djelima, da je njegova uloga u tom k&vom
djelu bila uloga pomaga i podrzavaoca, te da on nije znao za masovnavabfé Medutim,
pregledom Prvostepene presude d#wo je da je Pretresno W nakon Sto je iztito
konstatovalo da Blagoje¥inije bio jedan od glavnihdesnika u péinjenju tih krivicnih djela,
prilikom odmjeravanja kazne uzelo u obzir njegovmarge i oblik pomdé koju je on pruzio

glavnim painiocima3®*

141. Zalbeno vijée smatra da Blagojevinije uputio ni na jednu wtjivu greSku Pretresnog
vije¢a prilikom odmijeravanja njegove kazne. Prema tafaéheno vijée u cijelosti odbacuje ovaj
Zalbeni osnov. Sudija Shahabuddeen se ne slasengra da je Blagojesu uskr&eno pravo na

pravicno sutenje i da bi predmet trebalo vratiti na ponovnaoesye.

2. Uticaj zakljwaka Zalbenog viiga na kaznu

142. Zalbeno vijée je ponistilo osdujuéu presudu izrgenu Blagojevdu za satesnistvo u
genocidu na osnhovu toga Sto njegovo znanje O ojfepaisilnog premjesStanja, o razdvajanju,
zlostavljanju i ubistvima u Bratuncu nije dovoljrimez znanja o masovnim ubistvima, da razumnom
presuditelju atinjenicama dozvoli da van razumne sumnje doneskuzak o genocidnoj namjeri.

Medutim, Zalbeno vijée je potvrdilo Blagojevievu osudu za pomaganje i podrzavanje u ubistvu

37 pryostepena presuda, par. 834.

380 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 9.5.

381 pryostepena presuda, par. 834.

382 pryostepena presuda, par. 834.

383 Blagojevitev Zalbeni podnesak, par. 9.6, 9.7.
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kao krSenju zakona i alaja ratovanja i za pomaganje i podrZzavanje u ubjgtvogonu i drugim
nehumanim djelima (prisilno premjestanje) kaociioma protiv ¢ovjegnosti. Zalbeno vijée je
potom prilagodilo Blagoje¥evu kaznu u svjetlu svojih nalaza, i u skladu datjegima Statuta i
Pravilnika. U svjetlu okolnosti ovog predmeta, katezine krivinih djela za koja je Blagojewi
odgovoran, Zalbeno vige, uzimajidi u obzir n&elo proporcionalnosti, smatra da se kazna koju je
izreklo Pretresno vige treba smanijiti na petnaest godina. Sudija Shaltdan se ne slaze jer
smatra da je Blagojeti uskrgeno pravo na prasmo suienje i da bi predmet trebalo vratiti na

ponovno sdenje.

384 pryostepena presuda, par. 835, 836.
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IV. ZALBA DRAGANA JOKI CA

A. Greske koje se odnose nanensrea pomaganija i podrzavanija (prvi i drugi osnov)

143. Pretresno vife je Jokéa osudilo za pomaganje i podrzavanje u ubistvukk&enju zakona
i obi¢aja ratovanja, i ubistvu, istrebljenju i progonwkaaccinima protiv¢ovjetnosti, a na osnovu
njegove praktine pomdi, ukljucuju¢i koordiniranje, slanje i p&nje upotrebe resursa Zvatke
brigade, Sto je znatno doprinijelo masovnim pogrjlma u Orahovcu, u Skoli u Pilici/na Vojnoj
ekonomiji Branjevo i u Kozluku od 14. do 17. jula96 3% Pretresno vijée je zakljilo da je Jok
pruzio tu prakiinu pome sa svijedu da svojim djelima pomaZe udnjenju tih kriviénih djela®®®
144. U okviru prvog osnova zalbe Jokvrdi da je Pretresno vije pogresno primijenilo pravo
jer je do svojih zakljiaka u vezi sa pomaganjem i podrzavanjem doSlo enjujui pogresne
pravne standard®’ Medutim, on ne osporava izito definiciju zahtjevanenens regpomaganja i
podrzavanja koju je usvojilo Pretresno ¥g€®® On zapravo tvrdi da je Pretresno véepogre$no
primijenilo standard jeginjenicni zakljutci Pretresnog viga nemaju potporu u dokazima i nisu
dovoljni da van razumne sumnje dokaZu njegowvens re&® U okviru svog drugog Zalbenog
osnova, JoKi tvrdi da je Pretresno vije pogresno utvrdil@injenicno stanje kad je razmatralo
njegovumens reau odnosu na pomaganje i podrzavanje. Posebno aspaaklj¢ak Pretresnog
vijeca da je on znao za masovnha pogubljenjaceaitta u Orahovcu, u Skoli u Pilici/na Vojnoj

ekonomiji Branjevo i u Kozlukd®

145. Zalbeno vijée je vé konstatovalo da, mada siinjeni¢ni zakljuici Pretresnog vijea
podlozni pravhom nglu dacinjenice bitne za ustanovljavanje krivice optuzenuograju biti
dokazane van razumne sumnje, ti zaldju dalje ostajutinjenicni zakljusci.*** Prema tome, strana
koja tvrdi da je Pretresno vije zasnovalo svojéinjenicne zakljgdke na nedostatnim dokazima

iznosi argument da je Pretresno ¥gacinilo ¢injeniénu, a ne pravnu gresSku.

146. Zbog toga Zalbeno vije smatra da Joki u okviru svog prvog i u okviru drugog Zalbenog
osnova tvrdi da je Pretresno \ige pogresno utvrdil@injenicno stanje kad je ocijenilo da je on
djelovao sa trazenommens reau pogledu incidenata u Orahovcu, u Skoli u Pilita Vojnoj

385 pryostepena presuda, par. 770, 772, 775, Glawispézitiv).

386 pryostepena presuda, par. 770, 772, 775.

387 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 39. U vezi sa procesapekdom ovog Zalbenog osnovidi predmetBlagojevi: i Joki¢, Odluka
po zahtjevu za odbacivanje prvog osnovadmlag Zalbenog podneska, par. 2-4.

388 jokicev Zalbeni podnesak, par. 38.

%89 jokicev Zalbeni podnesak, par. 39, 55; deka replika na podnesak respondenta, par. 2.

390 jokicev Zalbeni podnesak, par. 58, 62, 66.

%91 predmeBlagojevi: i Joki¢, Odluka po zahtjevu za odbacivanje prvog osnokitdeog Zalbenog podneska, par. 8.
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ekonomiji Branjevo i u Kozluku. Zalbeno vije ¢e zbog toga argumente iznesene u okviru tih

zalbenih osnova razmotriti zajedno.
1. Orahovac

147. Pretresno vife je zaklj¢ilo da je na polju u blizini Skole u Grbavcima k&@tahovca
pogubljeno izméu 1.000 i 2.500 musSkaraca bosanskih Muslimanaskopili zat@eni u toj skoli, i
da su pogubljenja trajala od popodneva 14. jule518® otprilike 5:00 sati ujutro 15. jula 19%5.
Pretresno vijée je utvrdilo da je 14. jula 1995. oko 12:00 saikid rekao Cvijetinu Ristanoiu,
masinisti InZinjerijskeete Zvorntke brigade, u prisustvu Slavka Bogvica, zamjenika komandira
Injzinjerijske ¢ete Zvornéke brigade, da sa rovokafmm ode u Orahovac, gdje je Boégyvi¢c dao
Ristanovéu uputstva kako da kopa masovne grobfic®retresno vijée je zakljwilo kako slijedi:

Pretresno vijée je uvjereno da je Dragan Jéku trenutku kad je Ristanavi davao uputstvo da

tamo ode, znao da su zarobljenici bosanski Muslirnatoieni u Skoli u Grbavcima i déekaju na

pogubljenje. Pretresno vije stoga konstatuje da je Dragan dakiao da je Ristanoviuputen u

Orahovac upravo zato da bi iskopao masovne grolmdcértve pogubljenja. Uputivsi Cvijetina

Ristanovta da s rovokop@m krene u Orahovac, Dragan Joja pruzio praktinu pomd koja je

u znaajnoj mjeri uticala na pnjenje krivicnog djela®*
148. Joké tvrdi da je Pretresno vife pogresno utvrdildinjeni¢éno stanje kada je ocijenilo da je
on, u trenutku kada je Cvijetinu Ristanéwirekao da tamo ode s rovokdpmn, bio svjestan dée u
Orahovcu biti izvr§ena pogubljerj&. On tvrdi da je ocjena Pretresnog véeo njegovom znanju o
masovnim ubistvima u neskladu s nesportiinjenicama u vezi s tim pokoljef® On u vezi s tim
prvenstveno uptuje na hronologiju dogkja, primjéujuéi da je Cvijetin Ristanoyi poslat u
Orahovac oko podneva, mnogo prije no §to su predpesela pogubljenjd@’’ On nadalje osporava
da je njegova uloga dezurnog oficira dala Pretnesngjecu razumnu osnovu za izdenje
zakljuka o njegovom znanju o pogubljenjima kég uslijediti. Mada je dezurni oficir morao biti
obavijeSten o aktivnostima jedinica brigade, ddkrdi da su pogubljenja izvrSena tajno i da on o
njima nije bio obavijestef® On tvrdi da je informacija o pogubljenjima objetodena tek u 22:36
sati 14. jula 1995., i to samo “odabranima”, dokope Cvijetinu Ristano¥u rekao da ide u
Orahovac oko podneva 14. jula 1995., a pogubljanjapdela predvee3®® Osim toga, Joki

upukuje na iskaz Tanacka T&ai koji je izjavio da niko nije unaprijed znao da se vrSiti

392 pryostepena presuda, par. 763.

393 pryostepena presuda, par. 763, 764.

3%4 pryostepena presuda, par. 763, 764.

3% jokicev Zalbeni podnesak, par. 40, 58, 61.

3% jokicev Zalbeni podnesak, par. 39(1), 41-43.

397 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 41-43.

39 jokicev Zalbeni podnesak, par. 42, 59(1).

39 Jokitev Zalbeni podnesak, par. 41, 42. ddkti argument iznosi u okviru svog Sestog Zalbenegova.Vidi Jokicev Zalbeni
podnesak, par. 174.
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pogubljenja, nego da su svi za njih saznali tekonakto su izvrsen®® Joki tvrdi da je bilo
nerazumno da se iz njegovog znanja o &t zaklj&i kako je on morao znati i za ubistva koja su
imala uslijediti, budti da je “zat@éenje zarobljenika bila legitimna vojna operacijakdje
pogubljenje predstavljalo gnusan &hw’.*°* On tvrdi da je jednako razumno da se iz dokaza
zakljwi da on, u trenutku kad je Cvijetinu Ristan@virekao da ode u Orahovac, nije bio svjestan

dace zat@enje zavrsiti zIinom %

149. Kon&no, Joké osporava da je iskaz Cvijetina Ristartavo prisustvu Slavka Boggvica
dao Pretresnom viget razumnu osnovu za zakipk o Joktevom znanju dée uslijediti ubistva. U
vezi s tim on tvrdi, kao prvo, da je Pretresno dgjgpogresno utvrdil@injenicno stanje kad se
oslonilo na Ristano¢ev dvosmislen i kontradiktorni prikaz da bi utvddiprisustvo Slavka
Bogi¢evi¢éa u trenutku kad je JakiRistanovéu dao uputstvo da ode u OrahoV&tDrugo, Joki
tvrdi da, ¢ak i ako je Bodievi¢ bio prisutan kad je JokiRistanovéu dao uputstvo da ode u
Orahovac, nije bilo razloga da se smatra kako jgi®wi¢ podijelio s Jokiem informacije koje je
imao o pogubljenju kojée uslijediti*®*

150. Pregledom Prvostepene presude detvo je da je Pretresno W svoj zakljgak o
Jokicevoj mens reazasnovalo na dvije osnovnignjenice: (1) Jokievoj ulozi dezurnog oficira
Zvornicke brigade u relevantno vrijeme, zbog koje je bpmzanat sa kretanjem zatmika; i (2)
nareienju Cvijetinu Ristano¥u da ode u Orahovac s rovokdpm, koje je Jokiizdao u prisustvu
Slavka Bogtevica, koji je ubrzo poslije toga izdao uputstvo Ristatu da kopa grobove na mjestu

%5 Glavno pitanje pred Zalbenim vijem jeste to da li bi ijedno razumno pretresno

pogubljenja’
vijece na osnovu tih¢injenica moglo zakljtiti da je Joké znao za pogubljenja bosanskih

Muslimana zatéenih u Orahovcu.

151. U pogledu prisustva Slavka Bégyica kad je Joki naredio Ristano¢u da odveze
rovokopa& u Orahovac, Ristana¥ie izjavio sljedée: “Koliko se ja sjéam, bio je voz& kamiona

Sto je vozio masSinu. Bio je joS jedan vojnik, LaRisto i¢ini mi se Bogéevi¢ Slavko da je bio tu
prisutan.*® Kasnije, nakon $to je masina Cvijetina Ristatav rovokopa sa straznjom kasikom

— natovarena na kamion i odvezena u Orahovac, iRigikaje ponovo sreo Slavka Bagwvica:

400 jokicev Zalbeni podnesak, par. 59(1), gdje se citirb2D24-12027.
401 jokicev Zalbeni podnesak, par. 59(1).

402 jokicev Zalbeni podnesak, par. 59(1).

403 jokicev Zalbeni podnesak, par. 59(2).

404 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 59(2).

405 pryostepena presuda, par. 511, 526, 763, 764.

408 T, 5364-5365.
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P. Dakle, rekli ste da je neko doSao da vam kazistdaarite kamion. Siate |i se ko je to
bio?
O. Ja ne mogu sto postini mi se kad sam istovario, kad sam poSao godip\sam Slavka

Bogicevica. Tu je bio.
P. Sta vam je on rekao dainite?
0. Rekao je da poteram masinu gore ispod podvoiniik prdem ispod podvoznjakd’

152. Na osnovu gore citiranog svjédaja, Zalbeno vijée ocjenjuje da je Pretresno \igemoglo
razumno zakljtiti da je Slavko Bogdievi¢ bio prisutan kad je Jokiizdao naréenje Cvijetinu
Ristanovéu. Suprotno Jokevoj tvrdnji*®® &injenica da je Slavko Boégvié bio na Zeljezrikom
podvoznjaku u Orahovcu nedugo nakon tog razgoJag,se odvijao u Stabu Inzinjerijskeete,
nije u protivrj&ju sa njegovim prisustvom prilikom tog razgovoraakdn Sto je primio nadenje
od Joktéa, Cvijetinu Ristanovu je trebalo neko vrijeme da natovari rovokdpsa straZznjom
kasikom na kamiof’® Nije, dakle, bio nerazuman zakipk da je Slavko Bogevi¢ stigao na istu

lokaciju prije Cvijetina Ristanova.

153. lIzraz koji je upotrijebio Cvijetin Ristan@yida mu se ¢ini” da je Slavko Bogievi¢ bio
prisutan prilikom razgovora s Jékim u Stabu InZinjerijsk&ete, mozZe zaista z&i# da svjedok nije
bio siguran. Mdutim, ne mora nuZno biti tako i Zalbeno vigeuvaZava ocjenu Pretresnog &ée
koje se na osnovu Ristanégivog svjeddenja uvijerilo da je Slavko Boggvié bio prisutarf® Sto
se tte prisustva Slavka Boggvica na mjestu pogubljenja u Orahovcu, Zalbenoéeijprimjguje
da je Cvijetin Ristano¥i mada nije bio siguran ko mu je rekao da istoxarokopa& sa straznjom
kasikom s kamiona, bio siguran da mu je upravo KdlaBogievi¢ rekao Sta da radi s masSinom
nakon toga. Zalbeno vije ocjenjuje da je pretresno \igemoglo razumno zakliti da je Slavko
Bogicevi¢ bio prisutan kada je Jakiizdao narédenja Cvijetinu Ristano¢u, kao i nha mjestu

pogubljenja u Orahovcu.

154. Sto se & pitanja Jokievog znanja, Zalbeno vije nije uvjerila Joldeva tvrdnja da bi bilo
razumno da se na osnovu hronologije i tajnosti dagazaklj«&i da je on Cvijetina Ristanoia
poslao u Orahovac ne znéjuza pogublienja koja¢e uslijediti. U nedostatku razumnog
alternativhog objaSnjenja zasSto bi nha mjestu pmerog zatdéenja bila potrebna mehanizacija za
zemljane radove <€ak i ako se prihvati Jok&v argument da je prava svrha operacije otkrivena
samo “odabranima” — karakter Jé&vog naréenja razumno pokazuje da je on nuzno bio unutar

ograntenog kruga onih koji su znali. Prisustvo Slavka Begi¢ca, zamjenika komandira

47T 5370.
408 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 59(2).
49T 5367.
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InZinjerijske cete, kako u vrijeme Jod@vog nardenja, tako i kratko vrijeme poslije toga na
prethodno odrdenom mjestu kako bi dao konkretna uputstva da pajkianasovne grobnice daje,
u okolnostima ovog predmeta, joS uvjerljiviju osnaa zaklj¢ak da je Joki unaprijed znao za ta

ubistva.

155. Cini se da Joki prihvata da je bilo razumno izvesti zakfjk kako je Slavko Bogevi¢ u
trenutku kad je Cvijetinu Ristana nareéieno da ode u Orahovac bio obavijeSten o pogubienji
koja ¢e uslijediti*** To je, u svakom sliaju, po misljenju Zalbenog vije, bio zakljgak koji je

Pretresno vijée moglo razumno donijeti.

156. U relevantno vrijeme, Slavko Bégvi¢ je bio zamjenik komandira InZinjerijske&ete
Zvornicke brigade. Méutim, od 13. do 17. jula 1995., on je komandovaonjerijskomcéetom jer
je njen komandir bio odsutdf U isto vrijeme, Joki je bio na&elnik inZinjerije Zvorntke

brigade®*

Komandir InZinjerijskecete dobivao je nadenja direktno od komandanta brigade;
teoretski, Jold nije mogao direktno izdavati naenja komandiru InZinjerijskéete, nego bi mu
pomagao da izvrSi natenja komandanta brigade, koja su se pak zasnigatavjetu i prijedlozima

naelnika inZinjerije?'* Budwi da ni komandir InZinjerijsk&ete ni Slavko Bogievi¢ kao njegov

zamjenik nisu imali dovoljno iskustva da izvréeZslne zadatke koji su dati InZinjerijskigti,**
Joki je imao savjetodavnu funkciju i tijesno je shivao sa InZinjerijskoméetom kako bi se
nareienja adekvatno izvrSila. U nekim 8hjevima, Joki bi izdavao nardenja Inzinjerijskojceti i
izlazio na teren da sam izvr$i inZinjerijske zaddtk Prema tome, u odsustvu komandiete,
“Bogicevi¢ Slavko sigurno bi o svemu konsultovao gospodirkacdd, kako je posvjedso Dragan
Obrenové, zamjenik komandanta i deinik $taba Zvorrike brigade'’’ Prema svjedgenju
Cvijetina Ristanovia, Joké mu je nardéenje da ode u Orahovac izdao u svom svojstvdeingka
»n 418

inzinjerije”,”™" a ne na osnovu nalenja komandanta brigade u okviru svoje funkcijeudiedg

oficira.

157. Ukratko, Zalbeno vije konstatuje da su Jéki Slavko Bogtevi¢ tijesno sardivali; da je
Joki, po rijeima Dragana Obrenata, u prakéinom smislu bio nadden komandantu

InZinjerijskecete i imao kontrolu nad Inzinjerijskotietom kada je rij& o profesionalnom aspektu

410 pryostepena presuda, par. 526.

11 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 59(2).

412 pryostepena presuda, par. 523.

413 pryostepena presuda, par. 11, 516-519.

414 pryostepena presuda, par. 519.

41% pryostepena presuda, par. 520, 523.

418 pryostepena presuda, par. 519-524.

417 pryostepena presuda, par. 523, gdje se citiralekj®ragan Obrenogj T. 3034. Sto sed funkcije Dragana Obrend, vidi
Prvostepenu presudu, par. 62.

8T 5364.
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njenih duZnosti; i da mu je ta uloga dodijeljenagmjegove profesionalne stnosti i iskustva™®

U tim okolnostima, Zalbeno vie smatra da je Pretresno ¢gemoglo déi do zakljutka da je
jedini razuman zaklgak koji se moze izvesti iz tillinjenica taj da je Jokiznao za planirana

masovna pogubljenja kada je poslao Cvijetina R@steia u Orahovac.

158. Joké takaie osporava viSe drugih zalkipka Pretresnog viga koje bi mogle posluziti kao
potpora za zaklgek da je on znao za masovna pogubljenja Kejauslijediti kada je Cvijetina
Ristanoviéa poslao u Orahovdé® Buduwii da je vé ocijenilo da suiinjeniéni zakljuici Pretresnog
vije¢ca u paragrafu 764 Prvostepene presude razumni ustigp zakljwtak da je Joki imao

potrebnumens reaza pomaganje i podrZzavanje u masovnim pogubljenpainjenim u Orahovcu,

Zalbeno vijée nema potrebe da razmatra ostale argumente $ Gz

2. Skola u Pilici i Vojna ekonomija Branjevo

159. Pretresno vige je utvrdilo da su 16. jula 1995. muskarci bosaiilislimani koji su bili
dva dana zateni u Skoli u Pilici odvezeni autobusom na oblizMajnu ekonomiju Branjevo i
pogubljeni*** Takaie, Pretresno vije je utvrdilo da je 16. jula 1995. prvi bataljon afmicke
brigade zatraZio da se na Vojnu ekonomiju Branjdesezu utovarivd rovokop i kiper?
Pretresno vijée je nadalje zaklgilo da je 17. jula 1995. Inzinjerijsk&eta Zvorntke brigade
obezbijedila rovokopai da je Cvijetin Ristano¥itim rovokop&em iskopao masovnu grobnié4.
Pretresno vijée je ocijenilo da je Jokiznao za zat@enje musSkaraca bosanskih Muslimana u Skoli
u Pilici jos 14. jula 1995., da je kao dgednik inzinjerije Zvornéke brigade bio obavijeSten o
zahtjevu za teSku mehanizaciju i da je stupio w\sz Inzinjerijskontetom brigade kako bi se taj

6124

zahtjev ispunio”” Pretresno vijée je smatralo da je Jakznao da su sredstva poslata za kopanje

masovnih grobnic&>

160. Joké tvrdi da se Pretresno vge oslonilo na trcinjenicna zakljuwka kako bi utvrdilo da je
on znao date inzinjerijska oprema poslata na Vojnu ekonomijargevo biti upotrebljena za
kopanje masovnih grobnica: (1) Jok& znao za zatenje muskaraca bosanskih Muslimana u Skoli
u Pilici od 14. jula 1995.; (2) Jakie, kao n&elnik inZinjerije, bio obavijeSten o zahtjevu darse

Vojnu ekonomiju Branjevo posalje teSka mehanizagije8) JokE je bio u vezi sa pripadnicima

419 pryostepena presuda, par. 520, 521.
420 jokicev Zalbeni podnesak, par. 60.
421 pryostepena presuda, par. 766.

422 pryostepena presuda, par. 766.

428 pryostepena presuda, par. 766.

424 pryostepena presuda, par. 766, 767.
425 pryostepena presuda, par. 767.
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InZinjerijskedete kako bi se ispunio zahtj&? Jokic osporava dva potonja zakdka i tvrdi da,cak

i da se prihvate sva tri zakéiga, jedini razuman zaklfak ne bi bio da je on znao za planiranu
namjenu te opreme na Vojnoj ekonomiji Branjé%oOsim toga, on tvrdi da je zahtjev za te$ku
mehanizaciju bio poslat Zvortkoj brigadi tek nekoliko sati nakon Sto suc¢pgpena masovna

ubistva??®

161. U vezi sa zaklgkom da je Joki bio obavijeSten o zahtjevu da se inzinjerijskacopa
poSalje na Vojnu ekonomiju Branjevo, Jokirdi da “dokazima na kojima se zasniva ta tvrdnja
trebalo vjerovati™*® Joki¢ nadalje tvrdi, u skladu sa iskazom svjedoka o430, da je zahtjev
u vezi sa inzinjerskom opremom uem dvjema osobama: Jolii Sretenu MiloSevu, poma@niku
komandanta za pozadifitf. Joki tvrdi da zahtjev za opremu koji je un njemu “zasiguno nije
proveden na odgovarajunasin jer inase ne bi bila kontaktirana neka druga osoba”.

162. Pretresno vife je razmotrilo zaSto je osim Jo&i kontaktiran i Sreten MiloSeyi Prvi
bataljon Zvornike brigade je zatraZio utovariyaovokop& i kiper za Vojnu ekonomiju Branjevo,
a “za sldaj da inzinjerijskaceta nema kamion, bi¢je] obavijeSten komandant pozadinskog
obezbjdenja”**? Zalbeno vijée zakljuiuje da Joki nije pokazao zasto je zakljgk da je on bio
obavijeSten o zahtjevu da se inzinjerijska opreno&afje na Vojnu ekonomiju Branjevo bio

nerazuman.

163. Sto se e zakljutka da je Joki bio u vezi s pripadnicima InZinjerijskete kako bi ispunili
taj zahtjev, Joli tvrdi da nije bilo dokaza koji bi potkrijepili tak zakljwak**® Zalbeno vijge
primjecuje da Pretresno vige nije u svojoj presudi uputilo ni na jedan direktdokaz da je Joki
bio direktno povezan sa slanjem inzinjerijske opFena Vojnu ekonomiju Branjevo. Metim,
Pretresno vijée je utvrdilo da je bilo dokaza da je zahtjev zaeopu bio prenesen Sretenu
MiloSevi¢u i Jokitu kao naelniku inZenjerije i da je taj zahtjev ispunj&i.S obzirom na zakljtak
Pretresnog vijéa o tijesnoj saradnji Joka kao naelnika inZenjerije i InZinjerijskéete?*® Zalbeno
vijece ocjenjuje da je Pretresno \ige moglo razumno zaklfiti da je Joké bio povezan sa

ispunjavanjem tog konkretnog zahtjeva za inzZirg&tjopremu.

428 jJokicev Zalbeni podnesak, par. 62.

427 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 64.

428 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 48.

42 jokicev zalbeni podnesak, par. 63(2) tpje na paragraf 33 istog dokumenta.ddém, u paragrafu 33 ne moze seimsijedan
argument u vezi s pouzdaraSsvied@enja parafraziranog u paragrafu 362 Prvostepersugee U fusnoti 152 uz paragraf 117
njegovog Zalbenog podneskiai se da Joki ¢ak prihvata ocjenu da je njemu prenesen zahtjéesa mehanizaciju.

430 jokiceva replika na podnesak respondenta, par. 15.

431 Jokiceva replika na podnesak respondenta, par. 15.

432 pryostepena presuda, par. 352, fn. 1318.

433 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 63(3).

434 pryostepena presuda, par. 352.

43%/idi Prvostepenu presudu, par. 516-524.
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164. Zalbeno vijée primjg&uje da je zahtjev za inZinjerijsku opremu nosiaudatl6. juli 1995. i
da je oprema poslata 17. jula 1985 Zalbeno vijge podsjéa da je vé zakljwilo da je bio
razuman zakljtiak Pretresnog vifa da je Joki znao za masovna ubistva u Orahovcu 14. jula
1995%" Joki, upwujuéi na svjeddenje Tanacka Taéa, prihvata da je i on, kao i “svi”, znao za
masovna ubistva zatenika u Orahovcu 15. jula 199% Prema tome, Pretresno \igeje moglo
razumno zakljtiti da je Joké znao i za namjeru da se ta inzinjerijska opren@ryebi na drugim
zataenickim lokacijama. Argument da je Jékdjelovao tek nekoliko sati nakon Sto su masovna

ubistva vé bila pasinjena bée razmotren nize u tekstt?
3. Kozluk

165. Pretresno vife je zaklj¢ilo da je od 15. do 16. jula 1995. priblizno 500 Skaraca
pogubljeno i pokopano na obali Drine u KozldkbiPretresno vijée je utvrdilo da je 16. jula 1995.
oko 8:00 sati Jokirekao MiloSu Mitrovéu, masinisti InZinjerijsk&ete Zvorntke brigade i Nikoli
Ricanovtu, takale pripadniku InZinjerijskéete, da odu u Kozluk, gdjge dobiti dodatna uputstva
od Damjana Lazaretd, komandira Voda za utlivanje pri InZinjerijskojceti.*** Pretresno vijée

je utvrdilo da je MiloSu Mitrowiu po dolasku Damjan Lazaréwiekao da zatrpava tijela koja su
vec bila u masovnoj grobnici, Sto je ovanio sve dok nije odleeno da taj rovokoga koji je radio
sa samo 30 posto kapaciteta, ne moZe dovrsiti p8sada osnovu Jokevog uputstva MiloSu
Mitrovic¢u Pretresno vijge je zaklj¢ilo da je Jokt znao ne samo za Sta se koristiti rovokopa

nego i za ubistva koja su tamodpgena®**

166. Joké tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdilginjeni¢no stanje kad je zakkilo da je

on znao za masovna ubistva u Kozluku u vrijeme dag@lanirana, pripremana ili izvrSena i kad je
ocijenilo da je on MiloSa Mitrova i Nikolu Ricanowa tamo poslao da kopaju masovne
grobnice?** Joki¢ najprije iznosi argument da je Pretresno ddjeakljwilo da je on za pokolj u

d® U vezis

Kozluku saznao tek poslije ubistava, Sto je nedawodla se ustanovi njegovaens re
tim, Jokic upltuje na zakljgak Pretresnog vif@ da je on za ubistva saznao “do 17. jula” dokesu s

relevantni incidenti desili 16. juf4®

43¢ pryostepena presuda, par. 352.

437Vidi iznad, Odjeljak IV.A.1 (Navodne greske koje se@sinanens regpomaganja i odrzavanja: Orahovac).
438 jokicev Zalbeni podnesak, par. 169, fn. 204.

43%vidi ispod, Odjeljak IV.B (Navodne greske u vezi sa pgamemex post factp
449 pryostepena presuda, par. 357.

441 pryostepena presuda, par. 768.

442 pryostepena presuda, par. 768.

443 pryostepena presuda, par. 768.

444 jokicev Zalbeni podnesak, par. 49-55, 66-75.

445 jokicev Zalbeni podnesak, par. 49-55.

448 jokicev Zalbeni podnesak, par. 53, gdje se citira Pepesta presuda, par. 769.
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167. Zalbeno vijée nije uvjerila Jokieva tvrdnja da je Pretresno \igezakljwilo kako je on za
masovna ubistva u Kozluku saznao tek 17. jula 1995paragrafu 769 Prvostepene presude
Pretresno vijée je konstatovalo sljede: “Stoga, nardéito kada je rij¢ o Kozluku, za period do 17.
jula postoje nedvosmisleni dokazi da je Dragandekao[...]”. Ta formulacija se moze pogresSno
shvatiti kada se citira van konteksta. U prethodmpamragrafu Prvostepene presude Pretresnéevije
je konstatovalo sljede:

Dana 16. jula oko 08:00 sati, Dragan &oj@ naredio MiloSu Mitrovdu, rukovaocu masSinama

voda za ututivanje Inzinjerijskecete Zvornéke brigade, da uzme rovokapada s joS jednim

pripadnikom InZzinjerijske ¢ete, Nikolom Ricanov¥em, ode u Kozluk. Ovakva upotreba

mehanizacije Inzinjerijskéete potkrijepliena je dokumentima. Premda Dragaki¢JIblitroviéu

nije rekao kojece zadatke obavljati u Kozluku, saopstio mu je¢daih o tome na licu mjesta

obavijestiti Damjan Lazare&j komandir voda za utitivanje InZinjerijskecete. To pokazuje da je

Dragan Jold, kao n&elnik inZinjerije, bio upoznat ne samo s prirodoaii¢hih zadataka weda
je, pored toga, znao da su u Kozluk@ipfena masovna ubistva’

168. Iz ovog pasusa slijedi da je Pretresnoceijeakljtilo da je Joké u vrijeme kad je MiloSa
Mitrovi¢a i Nikolu Ricanowa poslao u Kozluk sa rovokofam znao za masovna ubistva u
Kozluku i iz njih proizislu potrebu da se iskopajasovne grobnice. Po miljenju Zalbenogdsje

takvo znanje bilo je dovoljno da se ustanovi dekamens rea

169. Joké potom osporava razumnost zaklfa Pretresnog vif@ da je on znao za ubistva i u
koju ¢e se svrhu upotrijebiti oprema i ljudstvo Zvatke brigade poslati u Kozluk. U pogledu toga
Jokic tvrdi da, ¢cak i ako je MiloSa Mitrowia i Nikolu Ricanouwa poslao sa rovokopkom
opremom u Kozluk kako bi na licu mjesta dobili ugiue od Damjana Lazareéw, ti dokazi sami za
sebe nisu dovoljni da se utvrdi da je on znao Zstvdbi da je ta sredstva brigade ondje rasporedio
radi kopanja masovnih grobnié&. Konkretno, osporavajii da je znao da se oprema tamo 3alje
radi kopanja masovnih grobnica, on dpj nacinjenicu da rovokopanije bio prikladan za taj
zadatak i da je \eposlije pola sata zamijenjen masinom koju je Zutka brigada rekvirirala od
jedne privatne firmé&?*° Osim toga, Joki tvrdi da nema dokaza koji bi ga povezali s tomgdm
masinom, za koju je Pretresno vige pogreSno navelo da je “iz Inzinjerijskete Zvorntke
brigade”#*° On takdle istice da je Pretresno vije pogrijesilo kada je taj dodaj opisalo kao “tréi

put od 14. jula da je Dragan Jékicestvovao u raspode/anju inzinjerijskih sredstava Zvortke
brigade”, dokginjenicni zakljusci Pretresnog vijg ukazuju na to da je to bio tek drugi ftitdokic

navodi da dokazi i zakljici Pretresnog vijg, prema tome, mogu biti osnova za jednako razuman

447 pryostepena presuda, par. 768 (fusnote izost&ljen

448 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 66-68.

49 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 69-72.

450 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 70, 71(1), gdje se dhiv@stepena presuda, par. 769.
51 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 54, 71(3), 73.
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zakljwak da on nije znao za Sta oprema biti iskoriStena i da je jednostavno pustkako bi

ispunio zapovijest da ona mobilizuf¥.

170. Pretresno vife je izrtito razmotrilo i odbacilo Jokev argument da nije znao, koji je on
potkrijepio time Sto rovokoganije bio primjeren za obavljanje tog zadatka, ng@tovalo je
sljedee:

Prije svega, premda dokazi pokazuju da rovokapige funkcionisao punim kapacitetom i da je

bio namijenjen izvdenju samo manjih putnih radova, Dragan dgki taj rovokopa uputio na

lokaciju da izvodi radove do dolaska druge maSialeqde iz Inzinjerijsketete Zvornkke brigade,

uz pomd koje je dovrSeno izutenje tog zadatka. Drugo, to je od 14. jula bil@itput da Dragan

Jokic westvuje u raspotivanju inzinjerijske mehanizacije Zvotike brigade na mjesta na

kojima su bosanski Muslimatiekali na pogubljenje ili bili pogubljeff®
Zalbeno vijée nije uvjereno da je Jakiloveo u pitanje razumnost ovog zakka. Zalbeno vijée
smatra da je navodna greSka u zalkjuda je to bio tr@, a ne drugi put da je Jakiposlao
inzinjerijsku opremu na mjesto pogubljenja irelevenza pitanje razumnosti zakika Pretresnog

vijeca.

171. Zalbeno vijée takate nije uvjerio Jokiev argument u Zalbenom postupku da dovozenje
druge masine pokazuje da je neko drugi bio zaduzenobezbjdivanje opreme za mjesto
pogubljenja u Kozluku. Kao prv@ak i ako se pretpostaarguendoda Joké nije bio povezan sa
raspordivanjem druge masine, to nije protiwije zakljuiku da je poslao prvu masinu i ne bi ga
oslobodilo odgovornosti za njeno raspbvanje. Drugo, argument da druga maSina nije
“pripadala” Inzinjerijskoj ceti, nego je rekvirirana od privatne firme za kt@mge od strane
Zvornicke brigade irelevantan je. Zalbeno véeprimj&uje da je Milod Mitrové posvjeddio da je
druga masina rekviriranza koristenje od strantnZinjerijske sete®** Osim toga, Zalbeno vije
primjecuje da ni rovokopakoji je koristio Milo$ Mitrovic nije “pripadao” InZinjerijskogeti, nego

da je rekviriran od privatne firm®&?>

172. Mada nije jasno da li je Pretresno é&e€dokéa smatralo odgovornim za slanje druge masine
u Kozluk, Zalbeno vijée ocjenjuje da je Pretresno \viiemoglo razumno zakliti da jeste. Ova

druga masina stigla je samo pola sata nakon il Mitrovi¢ do$ao na mjesto dodgja® a
njen voza se, kao i Milo§ Mitrow, pola sata ranije javio Damjanu Lazarevia uputstv&>’ Toga

dana je komandir Inzinjerijskeéete joS uvijek bio odsutan, pa je Damjan Lazarendgovarao

452 jokicev Zalbeni podnesak, par. 55, 68.

453 pryostepena presuda, par. 769 (fusnote izost&)ljen
54T, 5608.

45T 5505,

456 T 5606.

47T, 5610.
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Jokicu**® S obzirom na Jokevu sveukupnu umije$anost u aktivnosti InZinjesjskte, kratak
interval izmeiu dolaska dviju masina i gotovo idef@n n&in na koji su masinisti obavijeSteni o

detaljima zadatka uguju na to da nije bilo nerazumno zakifuda ih je obje poslao Joki

173. Iz gorenavedenih razloga Zalbeno égjeakljuiiuje da Joki nije pokazao da je Pretresno
vije¢e pogrijesSilo kad je odbacilo argument da on ni $vjestan pogubljenja u Kozluku jer je

najprije poslao masinu koja nije bila primjerenaatiku.

174. Nadalje, Zalbeno vije podsjéa da je Joki upravo u trenutku kada je poslao Milosa
Mitrovi¢a u Kozluk sa rovokogam bio svjestan da su u Orahovciipena masovna pogubljenja

i da je oprema InZinjerijske brigade upotrebljemakppanje masovnih grobova za Zrf¥&0sim
toga, Zalbeno vijée je potvrdilo razumnost zakljlka Pretresnog vifa da je upravo Jokiposlao
opremu i ljudstvo Inzinjerijske&ete Zvorntke brigade da kopaju masovne grobnice na mjestu
pogubljenja u Orahovcu. Postoji upadljiva podudatnon&inu na koji je Joki postupio u pogledu
mjesta pogubljenja u Orahovcu i u Kozluku: u oh&ala on masinisti nije direktno rekao 5to treba
uraditi, nego ga je uputio da se javi oficiru naulimjesta za daljnja uputstva. U &iju Orahovca,

to je bio Slavko Bogievi¢, zamjenik komandira Inzinjerijské&ete, a u sléaju Kozluka Damjan
Lazarevé, komandir Voda za utdivanje pri InZinjerijskoj ceti.*®® U svjetlu zakljgka da bi

“Bogicevi¢ Slavko sigurno[..] o svemu konsultovao gospodina Jakj**!

presuditelj o
¢injenicama je mogao razumno izvesti zakdjlh da bi Damjan Lazarevikinio isto. S obzirom na
Jokicevu usku povezanost sa aktivnostima Inzinjerigdte, Pretresno vige je razumno zakljilo

da je on bio jednako dobro obavijeSten o planiramnjeni opreme koju je tamo poslao kao i

oficiri na licu mjesta.

175. | na kraju, Zalbeno vije odbacuje Jokev argument da se “nije znalo da se Kozluk koristi
kao mjesto zatenja”*®? Nakon &to je ustanovljeno da je Jokinao da 3alje opremu za kopanje
masovnih grobnica, irelevantno je da li je on ptipga znao da su ondje z&woi zarobljenici,
odnosno da li su u masovne grobnice trebali bikigpani zatéenici sa drugih lokacija.

4. Zakljucak

176. Prema tome, Zalbeno \igeodbacuje Jokev prvi i drugi Zalbeni osnov.

8T, 5604.

4%Vidi iznad, Odjeljak IV.A.1 (Navodne greske u vezinsens regpomaganja i podrzavanja: Orahovac).
480 pryostepena presuda, par. 768.

81 pryostepena presuda, par. 523, gdje se citirdskjBragan Obrenogj T. 3034.

482 jokiceva replika na podnesak respondenta, par. 20.
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B. Navodna greSka u vezi sa ponéd ex post facto (éetvrti Zalbeni osnov)

177. Joké tvrdi da je Pretresno vige pogresno primijenilo pravo kada mu je izreklodgucu
presudu za pomaganje i podrzavanje dok dokazi jpaskazuju da se njegovo ponaSanje svodi na
poma: ex post factd®® Po Jokéevom misljenju, pombex post factanoZe imati znatan uticaj na
pacinjenje krivicnog djela i tako dovesti ka odgovornosti zacesniStvo samo kada smsnik i
glavni pasinilac imaju prethodni dogovor, a taj uslov nij@uisjen u ovom skaju.*®* Jokic upuiuje

na zaklj&ak Pretresnog vif@ da se [z]a ex post factgpomaganje i podrzavanje trgzi] da u
trenutku planiranja, pripremanja ili izvrSenja ktinog djela postoji prethodni dogovor izdwe
glavnog p@inioca i osobe koja kasnije pomogne i podrZtip@nje tog krivEnog djela”, i tvrdi da

je to ispravno tumenje pravd®®

178. Joké primjetuje da se u raznim pravnim sistemima za osobu [ojaaze i podrzava prije

ili tokom pctinjenja smatra da jec¢esnik u glavnom krivinom djelu, dok se onaj koji pomaze
poslije p&injenja tog djela smatra odgovornim za zasebnddiv djelo?®® Joki tvrdi da krivicha
odgovornost na osnovtlana 7(1) Statuta obuhvata samo ponaSanje kojeocZe mzjednaiti sa
ponaSanjem glavnog pimioca i da se namjerno iskjuje, izostavljanjem, odgovornost sasnika

ex post factd®’ Alternativno, Joké tvrdi da bi, ako Pretresno vije pomaganje i podrZzavangx
post factosmatra vidom odgovornosti obutéemim ¢lanom 7(1) Statuta, Zalbeno i bez obzira

na to trebalo ponistiti njegovu osudu jer nije dokao van razumne sumnje da su njegova djela

pocinjena u svrhu pomaganja glavnontjmocu da umakne ruci pravd&®

179. U ovom Zzalbenom osnovu Jokvrdi da je Pretresno vije pogresSno primjenilo pravo,
mada se slaze s fiaom kako je Pretresno vije protumadilo pravo, te s€ini da zapravo odbacuje
njegovedinjenicne zakljuke **® Jokic prihvata da je sredstva InZinjerijskete Zvornkke brigade
poslao na mjesto pogubljenja u Orahovcu prije nosg&tpogubljenja gela i, prema tome, prihvata
da se tajéin pomai za koji se on tereti nije odigraex post factd’® Medutim, on tvrdi da je
njegovo navodno pomaganje u ubistvima kako u 3k#lilici /Vojnoj ekonomiji Branjevo, tako i u

Kozluku bilo ex post factd, prema tome, nijginilo actus reuspomaganja i podrzavanfa: Ovaj

463 jokiceva replika na podnesak respondenta, str. 6.

484 jokiceva najava Zalbe, str. 6; Je&v Zalbeni podnesak, par. 143.

485 jokicev Zalbeni podnesak, par. 140, gdje se citira Repesa presuda, par. 731.

486 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 150-157 (gdje sewjpuna Socijalistiku Federativnu Republiku Jugoslaviju, Veliku Britanij
Kanadu, Francusku i Italiju).

467 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 158, 159.

468 jokicev Zalbeni podnesak, par. 160.

469 Optuzba pretpostavlja da se ovaj Zalbeni osnogtudiwda se u drugim osnovima Jokive Zalbe ne iznosi isti argument, nuZno
odnosi samo na ubistva @injena u Skoli u Pilici /na Vojnoj ekonomiji BranjevTuziaiev podnesak respondenta, par. 12.3.&Joki
replicira da se ovaj osnov odnosi i na masovnatveois Kozluku. Jolieva replika na podnesak respondenta, par. 43.

470 jokiceva replika na podnesak respondenta, par. 43.

471 jokiceva replika na podnesak respondenta, par. 43.
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oshov se temelji na pretpostavci da Pretresn@evifgie pred sobom imalo dokaze na osnovu kojih
bi moglo razumno zaklfiiti da je on pruzio pombex anteili u trenutku p@injenja masovnih

ubistava u skoli u Pilici /Vojnoj ekonomiji Branjev u Kozluku. Meutim, to nije bio sldaj.

180. Pretresno vife je ocijenilo da je Joki znao za operaciju ubistva kada je Cvijetina
Ristanovia poslao u Orahovac popodne 14. jula 1995., pajéto su ondje finjena ubistvd’?
Prema tome, za svaku svjesnu pomotim ubistvima od trenutka kad je saznao za apera
ubijanja moze mu se pripisati krivicu za pomaganodrzavanje. Kako je ocijenilo Pretresno
vije¢e, Jokéeva “pom@ sastojala se od koordiniranja, slanja i¢grga upotrebe mehanizacije i
opreme Zvornike brigade na lokacijama masovnih pogubljenja oddot 17. jula®’® Zalbeno
vije¢e, prema tome, smatra da je Pretresnat@ij@zumno zaklgilo da je Joké bio neodvojivo

povezan sa operacijom ubijanja, koja je obuhvatika mjesta masovnih pogubljenja.

181. Prema tome, Zalbeno \igodbacuje ovaj zalbeni osnov.

472 pryostepena presuda, par. 763, 764.
473 pryostepena presuda, par. 770.
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C. Navodne greSke u vezi sactus reus pomaganja i podrzavanja (treéi Zalbeni osnov)

182. Joké tvrdi da je Pretresno vige pogresno primijenilo pravo kad je smatralo dajggova
djela, onakva kakva su utiena, ¢inila actus reuspomaganja i podrzavanf&' Mada Joké ne
osporava izfkiito definiciju actus reugpomaganja i podrZzavanja kakvu je dalo Pretresjege)ion
tvrdi da se [n]eki aspekti ove definicije moraju detaljnije utwrdiako bi se mogli primijeniti na
konkretneginjenice koje je Pretresno vije ustanovilo u ovom predmetff® Joki polazi od toga
da je pravni elementctus reuspomaganja i podrZzavanja taj da prék#i pomé pruzena
pociniocima, uz to Sto je imala znatan uticaj n&ipnje krivicnog djela, mora biti konkretno ili u
dovoljnoj mjeri usmjerena ka tom cilfd® U vezi s tim on tvrdi da puko obavljanje dnevnéne u
organizovanoj strukturi nije po svojoj prirodi “kkretno usmjereno” na to da pomogne u
pocinjenju krivicnog djela’’” Joki tvrdi da takvo pona3anje, kada ne ulljie neka neovisna

ovlastenija ili inicijativu, nije moglo, samo po $efiniti actus reugpomaganja i podrzavanf&’

183. U vezi s incidentima koji su se desili na riifpa masovnog pogubljenja, Jokvrdi da je
poma: koju su p@inioci eventualno primili tako Sto je on naredio retenom pripadniku
InZinjerijskesete Zvornkke brigade da ode sa opremom na dene® mjesto u oddeno vrijemé’®
bila isuvise udaljena ili neznatna da bi imala anatiticaj na p&njenje tog zlgina*®*° Joki
posebno istie da on nije imao nikakvu neovisnu inicijativu dvlastenja, nego da je naprosto
prenosio nardenja svojih pretpostavljenih u sklopu obavljanjeojgv svakodnevnih duZnosti.
Prema tome, tvrdi Joki njegova djela nisu bila konkretno usmjerena panag u pginjenju

481
a

krivicnog djela:®" Zbog toga on trazi da se d@siyuca presuda ponisti i da se umjesto toga on

oslobodi krivice*®?

1. “Konkretna usmjerenost”

184. Joké tvrdi da je u Drugostepenoj presudi u predmeadic Zalbeno vijge u definiciju
actus reuauvrstilo konkretnu usmjerenost kao trazeno praobijezje i da otada nije odstupilo od
te definicije?®® Da bi pokazao da njegova djela nisu bila “konkpetrsmjerena” ka pomaganju u

pacinjenju krivicnog djela, Joki u vezi sa svojim ponaSanjem vezanim za Orahovemu u

474 jokicev Zalbeni podnesak, par. 77.

475 jokicev Zalbeni podnesafar. 80.

478 jokicev Zalbeni podnesak, par. 88, 138.

477 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 95, 99.

478 jokicev Zalbeni podnesak, par. 112, 120, 123, 134, 138,

47% jokicev Zalbeni podnesak, par. 114, 129, 136.

480 jokicev Zalbeni podnesak, par. 110, 111, 121, 122, 136,

481 jokicev Zalbeni podnesak, par. 106, 107,112, 120, 128,135, 137.
482 jokicev Zalbeni podnesak, par. 77.

Predmet br. IT-02-60-A 70 09. 05. 2007.



87/3851TER

Prijevod

Pilici/na Vojnoj ekonomiji Branjevo i Kozluk, tvrdia je on samo vrSio svoje udhjene odnosno
rutinske zadatke u okviru organizovane struktu@gi Risu kao takvi mogli biti djela “konkretno
usmjerena” tome da pomognu ud&pgenju nekog krivnog djela’®* Jokic nadalje tvrdi da
jurisprudencija Méunarodnog suda pokazuje da “osoba u okviru orgaai® strukture koja samo
obavlja svoje rutinske zadatke ne postaje poagadrzavalac drugih pripadnika te organizovane
strukture koji pdine krivicna djelacak i kada obavljanje njihovih rutinskih zadatakaz@ma neki
nain pruZiti prakténu poma patiniocima tih krivicnih djela.®

185. Razmatrajti mjerodavno pravo, Pretresno \igje ocijenilo da jeactus reugpomaganja i
podrZzavanja sastoji od toga “da je optuzeni izvr&idnju koja se ogleda u pruzanju prahké
pomaii, ohrabrenja ili moralne podrske glavnom &miocu.”®® Ono je nadalje ocijenilo da
pomaganje, mada ne mora biti u u2roj vezi sa djelom glavnog pmioca, morao imati znatan

uticaj na pdinjenje krivicnog djela’®’

Pretresno vijée je, izmdu ostalog, u vezi s ovom ocjenom
citiralo Drugostepenu presudu u predmdiadic. U Drugostepenoj presudi u predmeladic
Zalbeno vijée je konstatovalo dgplomaga i podrzavalac izvrSava djela konkretno usmjerema n
pomaganje, ohrabrivanje ili davanje moralne podgsiénjenju nekog konkretnog krishog djela

[..] i ta podrika ima ziajnog winka na peinjenje krivicnog djela™®® Zalbeno vijée primjeuje

da je ta konstatacija uslijedila nakon diskusijenens reai actus reusudruzenog zl&inackog
poduhvata i da je uvedena u svrhu razg@eaanja pomaganja i podrzavanja od djelovanja sa
zajednékim ciljem ili nakanom da se pmi zlocin, pri ¢emu ovo potonje zahtijeva samo d&snik

izvr$i djela koja su “na neki B usmjerena” ka doprinoenju zajetom planu ili cilju?®®

186. Kontekstualni karakter formulacije u Drugostepj presudi u predmefadi¢ potvrden je u
Drugostepenoj presudi u predmetleksovskf® u kojoj se zbog toga zakljuje da Drugostepena
presuda u predmefladi¢c “ne moze biti potpuno mjerodavna za pitanje odgoesti osobe koja se
tereti za pomaganje i podrzavanfé®. U njoj se ipak bez odstupanja citiraju zakgi iz

Drugostepene presude u predmeéadic, ukljucujuéi i gorenavedenu konstataciju da pomaga

podrzavalac vrsi djela koja su konkretno usmjeremaruzanje ponid. %

483 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 87, 88; deka replika na podnesak respondenta, par. 39,sgdjitira Drugostepena presuda u
predmeturadi¢, par. 229.

484 jokicev Zalbeni podnesak, par. 112, 123, 137.

485 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 97.

486 pryostepena presuda, par. 726.

87 pryostepena presuda, par. 726.

488 Drugostepena presuda u predmiBadic, par. 229(iii).

489 Drugostepena presuda u predniBadi¢, par. 229.

490 Drygostepena presuda u predmeékeksovskipar. 163.
491 Drugostepena presuda u predmeékeksovskipar. 163.
492 Drugostepena presuda u predmékeksovskipar. 163(ii).
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187. U Drugostepenoj presudi u predmBtaski: Zalbeno vijée je razmotrilo pitanje da &ctus
reus pomaganja i podrzavanja zahtijeva umo-posljedénu vezu izméu djela optuzenog i djela
glavnog p@inioca odnosno, drugim riggma, da li doprinos “mora imati direktan i bitanaaj na
pocinjenje zla@ina”.**® Zalbeno vijée je konstatovalo da “dokaz o uznm-posljedénoj vezi
izmedu ponaSanja pomadm i podrzavaoca i @mnjenja krivicnog djela, ili dokaz da je takvo
ponasanije sluzilo kao uslov koji je prethodiasipgenju krivicnog djela, nije nuzan™* Medutim,
Zalbeno vijée je ponovilo da je jedan od zahtjevaaus reuspomaganja i podrZzavanja taj da

podr$ka pomaga i podrZavaoca ima znatan uticaj n&ipjenje krivicnog djela’®

188. Donosé taj zakljuwak, Zalbeno vijée je u Drugostepenoj presudi u predmeiaski
uputilo na definiciju pomaganja i podrzavanja u gostepenoj presudi u predmatasiljevi, koja
je identtna onoj iz Drugostepene presude u predrieidic i koja je, precizirajdi da poma@ koju
pruzi pomaga i podrzavalac mora biti konkretno usmjerena, d&koapravila distinkciju izmi
odgovornosti za pomaganje i podrzavanje i odgow&tinpa udruZeni zkinacki poduhvaf:®®
Medutim, u Drugostepenoj presudi u predm&iaski Zalbeno vijée je takde ocijenilo da je
Pretresno vijée ispravno konstatovalo da je standardaztus reusonaj iznesen u Prvostepenoj
presudi u predmetburundzija tj. da seactus reus'sastoji[...] od prakttne pomgi, ohrabrivanja

ili moralne podrske koiji bitno utje na izvrenje zkina”.**’

189. Zalbeno vijee primj&uje da, mada se nije i2¢iio odstupilo od definicije iz predmeta
Tadié, konkretna usmjerenost nije uvijek bila ukiuna kao obiljeZjeactus reuspomaganja i

podrzavanjd’®

To se moze objasnitiinjenicom da je takva ocjengesto implicithno obuhuw&na
ocjenom da je optuzeni glavhomdumocu pruzio praktinu poma koja je imala znatan uticaj na
pacinjenje krivicnog djela. U mjeri u kojoj je konkretna usmjerenwmsplicitno sadrZzana actus
reus pomaganja i podrzavanja, Zalbeno ¢§etakate smatra da kada je optuZeni svjesno
uc¢estvovao u péinjenju krivicnog djela i kada je njegova@estvovanje znatno uticalo nagmgenje

tog krivicnog djela,cinjenica da se njegovocestvovanje svodilo samo na “rutinske duznosti”

optuzenog ne osloha krivice.

498 Drugostepena presuda u predngkeski, par. 43.

494 Drugostepena presuda u predr@laskié, par. 48Vidi i Drugostepenu presudu u predm8imi;, par. 85.

4% Drugostepena presuda u predngkeski, par. 48.

4% Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 102.

497 Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 46, gdje se citira Prvostepena presudadnmriBlaski, par. 283 (gdje se citira
Prvostepena presuda u predmetuundzija par. 249).

4% Drugostepena presuda u predmé&mnojelac par. 37, gdje se citira Drugostepena presudaedmpetu Tadié, par. 229;
Drugostepena presuda u predméalebiéi, par. 345, gdje se citifirvostepena presuda u predmieadié, par. 688 (gdje se ukazuje
na razliku izméu krivnje kada optuzeni “namjerno ginjava” zloin i kada ‘sviesnopomaze ili na drugi r@gn sudjeluje ili
ucestvuje,direktno i sustinskiu painjavanju takvog zl&ina”. (kurziv dodat)). Alividi Drugostepenu presudu u predmélebi,
par. 352.
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190. Joké pokuSava da se pozove na konstataciju Zalbenegavij Drugostepenoj presudi u
predmetuCelebiti da ono “née prihvatiti da je sama okolnost da je neko straggdje u logoru u
kojem su protivpravno zateni civili dovoljna da taj strazar bude odgovoran kzivicno djelo
protivpravnog zateenja civila”*?°® Na osnovu toga Jokivrdi da je, “mada je rad strazara u logoru
direktno doprinio protivpravnom zatenju zarobljenika u logoru, Zalbeno \ige prihvatilo da je,
formalnopravno, takav doprinos sam za sebe isuv&mndajan ili neznatan da bi predstavljao
pomaganje i podrzavanje u datom ktvom djelu.®® Iz toga Joké zakljwuje da, “kada osoba ima
neki poloZzaj u organizovanoj strukturi za koji sezene odrdene zakonite duznosti, puko
izvrSavanje rutinskih duznosti od strane te osobmcs po sebi ne predstavlja pomaganje i

podrzavanje u krivinim djelima koja psine drugi u okviru te organizovane struktur&®.

191. Zalbeno vijée smatra nerazumnim da se deki poloZaj u Zvorrikoj brigadi uporduje s
polozajem strazara u logoru iz predmé®lebii. U predmetuCelebii se radilo o mogtnosti da
optuZeni Zejnil Delali i Hazim Delt uticu na dugotrajno zatenje civila u logord®? Zalbeno
vije¢e smatra da je bilo razumno to Sto je Pretresraeviji ovom predmetu ocijenilo, u vezi s tri
mjesta pogubljenja, da je Jokva uloga, bilo kao dezurnog oficira bilo kacelaika inzinjerije,
prevazilazila puko preno$enje néeeja du? komandnog lanc® Ocjene Pretresnog vija jasno
pokazuju da je Jokiu znatnoj mjeri bio u mogmosti da utie na pdinjenje zl@&ina. Konkretno,
Pretresno vijée je ocijenilo da je Jokj mada nije direktno izdao nadenja u svojstvu rzlnika
inZinjerije, pomogao u izvrSavanju ndemja komandanta brigade koja su se zasnivala gavija

savjetima i prijedlozima>

192. | kon&no, Jokéev pokuSaj da svoj argument utemelji na njegovjigmoj podudarnosti sa
naelom da je osoba koja je alna za pomaganje i podrzavanje ‘@estaza sam zlén, na isti
natin kao i glavni peinilac koji zapravo paini zlogin”*%®i da njeno djelovanje mora biti konkretno
usmijereno, potpuno je promasen. Zalbenoc¢eijpodsjéa se uclanu 7(1) Statuta ne radi samo o
individualnoj odgovornosti kroz direktno ili ¢iho Wwestvovanje u krivinom djelu nego i o

individualnom w@estvovanju kroz pomaganje i podrZavanje u Erim djelima drugit®®

49 Drugostepena presuda u predm@elebid, par. 364.

500 jokicev Zalbeni podnesak, par. 94.

501 jokicev Zalbeni podnesak, par. 95.

502 hrygostepena presuda u predméelebyi, par. 336-369.
503 pryostepena presuda, par. 761-770.

04 pryostepena presuda, par. 519.

%05 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 100.

%08 Drugostepena presuda u predmeékeksovskipar. 170.

Predmet br. IT-02-60-A 73 09. 05. 2007.



84/3851TER

Prijevod
Pomaganje i podrZzavanje uglavnom je manje direkidmcestvovanja u ponjenju krivicnog djela

dok se za utdivanje primarne odgovornosti za neko kéw djelo traZi direktnije ¢estvovanje’’

193. Zalbeno vijge Jokéevu karakterizaciju njegovog ponasanja kao obajdjamtinskih
duzZnosti u okviru organizovane strukture smatréevwantnom za glavno pitanje da li je njegovo

sporno ponasanje imalo znatan uticaj n&mgenje krivicnog djela.

2. Znatan uticaj na gionjenje krivicnog djela

194. Joké potom tvrdi je njegovo ponasSanje bio isuviSe nezmdi udaljeno od péinjenja djela

u osnovi. On ponavlja da niti je sandestvovao niti je ikome naredio d@&estvuje u kopanju
masovnih grobnica na mjestima pogubljenja, kao nijia imao nikakvu neovisnu inicijativu niti
ovlastenja u pogledu premjestanja opreme i ljuddfdoki tvrdi da se, sve u svemu, njegova
poma:, ako je uopSte postojala, bila u tome Sto je éelnem pripadniku Inzinjerijske&ete
Zvornicke brigade naredio da sa opremom ode nadedie mjesto u oddeno vrijeme. To, po
njegovom misljenju, ne dosiZze nivo znatnog doprnabistvima u Orahovcu, u Skoli u Pilici/na

Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Kozlukd®®

195. Zalbeno vijee odbacuje tvrdnju da se za ustanovljavamjus reuspomaganja i
podrzavanja mora pokazati da je postojala neovisitgativa, ovlastenja ili diskreciono pravo.
Ono podsjéa da je vé ranije odbacilo tvrdnju da postoji poseban uslawséd polozaj naddenosti
ustanovi prije nego Sto se prihvati odgovornospamaganje i podrZzavanje na osnavana 7(1)
Statuta>™® Cini se da se tim argumentom sugeri$e da osobarlesje dovoljna ovlastenja da bi se
smatrala nadenom ili sposobnom da djeluje neovisno, van okwvajih rutinskih duznosti,
nuzno nema ni dovoljna ovlastenja ni mégosti da znatno doprinesedigienju zlatina. Zalbeno
vijece smatra da taj elemenat treba utvrditi oalu do sldaja. U tom smislu, polozaj vlasti
optuzenog i mogtnost da on neovisno vrSi inicijativu predstavljdantekstualne faktore koji

mogu doprinijeti da se dokaze zagppomai koju je optuzeni pruzio u gmjenju zlctina.

196. Pretresno vife je utvrdilo da je Jokipruzio prakiénu poma koja je imala znatan uticaj na
pacinjenje masovnih pogubljenja u Orahovcu, u SkolicRina Vojnoj ekonomiji Branjevo i u

Kozluku>'! Konstatovano je da su se Jia djela pomé sastojala od koordinacije, slanja i

507 Drugostepena presuda u predméglebyii, par. 342, 343.

508 jokicev Zalbeni podnesak, par. 110, 121, 135.

509 jokicev Zalbeni podnesak, par. 114, 129, 136.

519 Drugostepena presuda u predmékiebidi, par. 338 (u kontekstu kritiog djela protivpravnog zatvaranja); Drugostepena
presuda u predmetAleksovski par. 170 (u vezi s kriwhim djelom povrede ¢nhog dostojanstva koje se sastoji u kéeigu
zatatenika za prisilni rad i kao Zivi Stit).

511 pryostepena presugar. 770.
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praenja raspordivanja mehanizacije i opreme Zvotke brigade na lokacijama masovnih
pogubljenja od 14. do 17. jula 199%.Zalbeno vij¢e smatra da Pretresno \igekoristéi rijeci
“sastojala se” u paragrafu 770 Prvostepene presijdeimalo namjeru da obuhvati Jo&vo
ponadanje u svojstvu dezurnog oficira od 14. dojua 1995. Zalbeno vije napominje da je
Pretresno vijée Jokéevu ulogu dezurnog oficira razmatralo iskijfo u vezi s njegovim znanjem o
masovnim ubistvima, a ne kao dagtus reugpomaganja i podrzavanja i da je, u svakontaglu
bio razuman zaklgak Pretresnog vif@a da je pomé koju je Joké pruzio u svojstvu ngelnika
inZinjerije, rasporéuju¢i mehanizaciju i ljudstvo za operacije pokopavanj®rahovcu, Pilici/na
Vojnoj ekonomiji Branjevo i Kozluku, imala znatatiaaj na p@injenje masovnih ubistava na ove

tri lokacije.

197. Zalbeno vijée napominje da Jokiiznosi sljedée argumente u prilog svojoj tvrdniji da je
Pretresno vijée pogrijeSilo donose ocjenu da je njegovo ponaSanje imalo znatan jutiza
operaciju ubistava: (1) on nije samiestvovao u kopanju masovnih grobnica; (2) on nij@me
naredio da &estvuje u kopanju grobova; i (3) kada je naredgpoaetivanje mehanizacije i opreme

InZinjerijskecete na te lokacije, on je naprosto vrsio svojensik duznosti*

198. Zalbeno vijée ocjenjuje da je bio razuman zakkik Pretresnog vifa da je Joki de facto
imao ne samo savjetodavnu ulogu, nego da je tijssmdivao sa InZinjerijskontetom, da je u
nekim sliajevima izdavao nadenja Inzinjerijskojceti i izlazio na teren da sam vrSi inZinjerijske
zadatke’™* Zalbeno vijée nadalje smatra da Jékinada moZda ne izito, u stvari jeste naredio
pripadnicima Inzinjerijsketete da kopaju masovne grobnice, biidila je vé potvrdilo ocjenu
Pretresnog vijea da je Joki znao za prirodu zadatka koji su bili dati ljudskaje je poslao na tri
mjesta pogubljenja™® Cinjenica da JoKi nije i sam destvovao u kopanju grobova, nego da je
drugima naredio da t&ine, necini njegovu pomé nista manje znatnom. Nadalje, Zalbeno dgje
konstatuje da niSta u Prvostepenoj presudi néuwjpwna to da je Jokgva uloga bila ograténa na
preno3enje nadenja duz lanca komandovanja. Naprotiv, Zalbeno¢gijezima k znanju ocjenu
Pretresnog vijga da je Joki, mada kao ngelnik inzinjerije nije direktno izdavao nalenja,
pomagao u izvrSavanju ndenja komandanta brigade koja su se temeljila ngonjen savjetima i

prijedlozima>*®

%12 prvostepena presuda, par. 7¥@di i Prvostepenu presudu, par. 836 (zaldju da je Joki “u znaajnoj mjeri pomogao u
pacinjenju zlaéina upéivanjem mehanizacije InZinjerijskete na mjesta pogubljenja, te pripadnika InzZirgkgicete radi de&a u
operaciji pokopavanja ).

513 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 110-112; 121-123; 135-J@&tevi argumenti da je eventualna pamoKozluku ili u Pilici/ na
Vojnoj ekonomiji Branjevo pruzenax post factwet su razmotreni u okvirgetvrtog Zalbenog osnova.

514 Pryostepena presuda, par. 519-524.

15 vidi iznad,Odjeljak IV.A (Navodne greSke u vezi s@ns regppomaganja i podrzavanja).

518 pryostepena presuda, par. 519.
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199. Zalbeno vijée smatra da Jokinije uspio da u Zalbenom postupku pokaze poswjargske
u ocjeni Pretresnog viga da je on pruzio prakiu pomd koja je imala znatan uticaj nagmjenje
operacije ubistva. Pomdoorganizatorima masovnih pogubljenja da se rijg@atzrtava bila je

znaajna za uspje$no obavljanje operacije ubistVa.

3. Zaklju¢ak

200. Prema tome, Zalbeno igEodbacuje ovaj Zalbeni osnov.

517 Vidi ispod, Odijeljak IV.D (Navodne greske u vezi sanjb vierovatnim objadnjenjem koje @pie na nevinost).
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D. Navodna greSka u vezi sa jednako vjerovatnim objaganjem koje upuéuje na nevinost

(peti zalbeni osnov)

201. Jokt tvrdi da je Pretresno vige pogresSno primijenilo pravo osudivsi ga uprkoseasto su
dokazi protiv njega jasno pokazivali da je postjaldnako vjerovatno objaSnjenje za njegova djela
i propuste koji upéuju na njegovu nevinost: da je bilo u interesu @yzdravlja da se tijela zrtava
pokopaju bez odlaganja. Jékirdi da optuzba nije dokazala niti da je on inpgethodni dogovor o
pokopu Zrtava sa glavnim @aiocima niti da je on bio povezan sa operacijorm@mog
pokapanj&*® Joki tvrdi da je dokazano jedino to da je on, &rmsa velikim brojem nepokopanih
leSeva, preduzeo korake da ih pokdParo se moZe protundii kao pruZanje pomo glavnim
pociniocima, ali je jednako vjerovatno tulenje da je on djelovao u interesu javnog zdravlja i
bezbjednosti?’ U prilog tom argumentu Jakivrdi da se s ubistvima s&io tek nakon $to su ve
bila patinjena®®* Osim toga, Joki tvrdi da je imao zakonsku obavezu danii$to je &inio na
osnovu Uredbe o organizovaniju i funkcionisanju loiwizastite’?? Ukratko, Joké tvrdi da njegovo
ponaSanje nije bilo kaznjivo i da, dakle, optuzbige ndokazala actus reuspomaganja i

podrzavanja®®

202. Zalbeno vijée konstatuje da pitanje pokrenuto u okviru ovodpéabg osnova nije pitanje
prava negaiinjenica. Pitanje da li dokazi u dovoljnoj mjeri qapiru zakljgak da jeactus reus
pomaganja i podrzavanja dokazan jeste pitanje lsgietie cinjenica®®* Pretresno vijee je
ocijenilo, a Zalbeno vijge potvrdilo, da je Jokiznatno doprinio masovnim pogubljenjima kada je
poslao inZinjerijsku opremu na mjesta pogubljemjada je to &inio znaj&i da ¢e oprema biti
upotrebljena za kopanje masovnih grobnica za ZfR€ak i ako se Jokibrinuo za javno zdravlje i
bezbjednost, to ne bi promijenilnjenicu da su njegova djela znatno doprinijelacizliona ili
zakljutak da je to @inio znajwi da ¢e njegova djela pon¢o organizatorima “kampanje ubistva”.
Jokicev argument se zapravcidi pitanja motiva. Zalbeno vije podsjéa da su Bni motivi

irelevantni za svrhu ocjenjivanja umisljaja i ktime odgovornosti optuzendf Takvi faktori su

518 jokicev Zalbeni podnesak, par. 164.

519 jokicev Zalbeni podnesak, par. 164.

520 jokicev Zalbeni podnesak, par. 164; dekia replika na podnesak respondenta, par. 59.

521 jokicev Zalbeni podnesak, par. 164.

522 jokicev Zalbeni podnesak, par. 165.

523 jokicev Zalbeni podnesak, par. 166.

524 UporediOdluku po zahtjevu za odbacivanje prvog osnovidokg Zalbenog podneska, par. 8.

525 pryostepena presuda, par. 764, 767, 769, 770.

526 Drugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 106; Drugostepena presuda u preddetisi, par. 49, gdje se upuje na
Drugostepenu presudu u predm@adi¢, par. 269; Drugostepena presuda u predidetojelac, par. 102. Nije potrebno da Zalbeno
vije¢e utviduje da li bi se, u sliaju kad su njegovi postupci predstavljali odgoverimperativhe zahtjeve bezbjednosti i javnog
zdravlja, optuZeni u svojoj odbrani mogao afirmatiyoozvati na nuzddinjenice ovog predmeta ne ujuju na takvu situaciju.
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relevantni samo za odluku tuzioca na&etiu postupka da lie optuzenog teretiti za neko kivio

djelo, kao i za odmjeravanje kazé.

203. Nadalje, Zalbeno vife smatra da se Jékv argument da su njegove aktivnosti zapravo
bile zakonite i da nije imao drugih magost*?® mora sagledati u svjetléinjenice da su Zrtve
pokopane tajno u plitke neozfeme masovne grobnice. S obzirom na okolnosti, Aalbgjece

smatra Jokieve argumente u okviru ovog zalbenog osnova ndjivier.

204. Prema tome, Zalbeno \dgodbacuje ovaj Zalbeni osnov.

527 Drugostepena presuda u predmigadi¢, par. 269.
528 UporediJokicevu repliku na podnesak respondenta, par. 59.
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E. Navodna greSka u vezi sa dodgkajima 15. jula 1995. (Sesti Zalbeni osnov)

205. Jokt tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdil@injeni¢éno stanje kad je ocijenilo da je
on bio na duznosti dezurnog oficira rano ujutro jufa 1995., kad su se oficiri Zvorike brigade

vratili iz Orahovca i u susjednoj kancelariji sligivoj “uspje$no obavljeni zadatak?

206. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢geutvrdilo da je Joki kada je oko podneva
14. jula 1995. poslao Cvijetina Ristanéwi s rovokop&m u Orahovac, znao za masovna
pogubljenja kojate uslijediti>*° Zalbeno vijée podsjéa na svoj zakljgak, gore u tekstu, da je to
razumna ocjen®’’ Pitanje da li je Jokibio prisutan kada su se oficiri oko pénd4. jula 1995.
vratili iz Orahovca i slavili “uspjeh” svog zadatkg prema tome, irelevantno za njegovo znanje o
masovnim pogubljenjima. Jakivrdi da je greSka koju navodi dovela do neostvar@ravde, a ne
daje za to nikave razloge i ne ukazuje ni na kalaadjedice te navodne greske na ishatesin>*

207. Prema tome, Zalbeno igEodbacuje ovaj Zalbeni osnov.

52% jokiceva najava Zalbe, str. 7; Jé&v Zalbeni podnesak, par. 167.

30 pryostepena presuda, par. 764.

%31vidiiznad, Odjeljak IV.A.1 (Navodne greske u vezisens regpomaganija i podrzavanja: Orahovac).
%32 jokiceva najava Zalbe, str. 7.
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F. Navodna greSka u vezi sa lokacijom pokopavanja koskole u Pilici (sedmi Zalbeni osnov)

208. Pretresno vife je utvrdilo da je Jokiznao da su zarobljeni bosanski Muslimani e u
koli u Pilici od 14. do 16. jula 1998° Pretresno vijée je nadalje utvrdilo da su 16. jula 1995.
zatasenici odvedeni na obliZznju Vojnu ekonomiju Branjemlje su pogubljent* U relevantnom
dijelu paragrafa 767 Prvostepene presude navasljesize:

[...] van razumne sumnje utigno [je] da je Joki, kao n&elnik inzinjerije, bio obavijeSten o

zahtjevu za teSku mehanizaciju od 16. jula i da fien u vezi kontaktirao pripadnike InZinjerijske

¢ete. Radnje Dragana Jé&iimale su za posljedicu ufivanje mehanizacije i ljudstva inzinjerije.

Pretresno vijée je uvjereno da je Dragan Jékinao da je ova mehanizacija bila poslana radi
iskopavanja masovnih grobnic3.

209. Jokt tvrdi da je Pretresno vije pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kad je ocijenilo da su
“[rladnje Dragana Jala’ imale[..] za posljedicu upiivanje mehanizacije i ljudstva inzinjerije
[na lokaciju pokopavanja kod Skole u Pilict®® On tvrdi da iskaz svjedoka optuzbe P-130, na
kojem je Pretresno vij@ zasnovalo svoju ocjenu nije bio potkrijeplfghJoki tvrdi da, u svakom
slucaju, dokazi nisu pokazali da je opremu na tu Igkagoslao on a ne komandant za pozadinu i
da nije bilo dokaza da je on znao “da je mehan@gmtrebna za nesto drugo, a ne u zakonite svrhe
u vezi sa poljoprivrednim radovima®® On dodaje da je zapravo bilo dokaza da su istdavbita

poslata na farmu u julu 1995. da uklone Sljunakopaju drvée>*°

210. Zalbeno vijée napominje da je u biljeznici deZzurnog oficira ia 1995. unesen slje¢ie
relevantan zapis: “U 22:10 iz 1 p/b traze 1 utoxadril rovokopd i kamion sa ceradom koji Kipuje
da je u Pilici u 8:00. Javljeno JOKU i MILOSEVICU.”** Svjedok P-130 je izjavio da to zfiaa
su Joké i MiloSevi¢ obavijesteni da je ta oprema potreBifaloki je, objasnio je taj svjedok, bio
“nacelnik inZinjerijske jedinice”, a MiloSevi je bio poménik komandanta za pozadintf.
MiloSevi¢ je, dodao je svjedok P-130, bio obavijeSten z&aglda inZinjerijskateta nema kamion

na raspolaganjtf®

533 pryostepena presuda, par. 766, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 347.

534 pryostepena presuda, par. 766.

535 pryostepena presuda, par. 767.

%36 Jokiceva najava Zalbe, str. 7, gdje se dipe na Prvostepenu presudu, par. 767.

537 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 177.

538 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 1%4di i Jokicevu repliku na podnesak respondenta, par. 15, 66.
539 jokiceva replika na podnesak respondenta, par. 66.

549 Dokazni predmet P133 “Zvorka brigada — BilieZnica deZurnog oficira, englesfjepod biljeZaka od 13. do 20. jula 1995.”,
str. 34.

1T, 6647.

27, 6647.

3T, 6647.
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211. Pretresno vife je ocijenilo da dio iskaza svjedoka P-130 nigibkren i “odlilo je dace
dati zn&aj samo onim dijelovima njegovog iskaza za kojepists postoji dostatna potvrda™
Zalbeno vijée ocjenjuje da je Pretresno \igeispravno zakljtilo da je svjeddenje svjedoka P-130
potkrijepljeno gorenavedenim zapisom u biljeznikpji pokazuje da je zahtjev za opremu

inZinjerije bio prenesen Jaki i MiloSevicu.

212. Argument da nema dokaza da je do&ine MiloSew, poslao mehanizaciju na Ekonomiju
je neutemeljen. Svjedok P-130 je objasnio da jeoB&Vt kontaktiran samo za slaj da
InZinjerijskaceta nema kamion na raspolagatifiZalbeno vijée ocjenjuje da je bilo razumno $to
je Pretresno vije prihvatilo takvo objaSnjenje. Osim toga, nije éeena ocjena da je MiloSéyi
kao pomaénik komandanta za pozadinu, imao inzinjerijsku amrekao Sto je utovarivaili
rovokop&, dok je InZinjerijskaieta jeste imala*®

213. Zalbeno vijée ocjenjuje da je neuvjerljiv Jaldv argument da je oprema mogla biti traZena
za “zakonite svrhe vezane za poljoprivredne radd¥ePrvo, Zalbeno vijée podsjéa da je bio
razuman zakljtak Pretresnog vifa da je JokKi znao za koju svrhu je oprema inzZinjerije bila
poslata u Orahovac i Kozluk, odnosno da je posladi kopanja grobova za pogubliene
zatasenike>*® Jokit ne osporava zaklfiak Pretresnog vife da je on znao za za&tmje muskaraca
bosanskih Muslimana u Skoli u Pilici, koji se tejizelna iskazu Pere Petr@a o njegovom
razgovoru s Jokem 14. jula 1995% Ti zakljusci bi sami za sebe, po mislienju Zalbenog ddje
bili dovoljni da Pretresno vif@ moze razumno zakljiti da oprema poslata u Pilicu nije bila

namijenjena “za zakonite svrhe vezane za poljopdrue radove”.

214. Drugo, Zalbeno vif@ napominje da dokazi na koje se do&slonio da potkrijepi svoj
argument nisu uvjerljivi. U dokaznom predmet P-8%3lanku iz ¢asopisa, stoji samo to da se
Vojna ekonomija Branjevo u junu 1995. koristilapraizvodnju hrane. Mautim, uc¢lanku stoji i to
da “ekonomija ima svoj traktor, a pogonske masioeajmljuju od 'Agroproma®® To ne ide u
prilog hipotezi da je oprema InZinjerijskete Zvorntke brigade koriStena za poljoprivredne svrhe
na Ekonomiji. U dokaznom predmetu P-538, putnommead listu za jedan kamiotiZ samo se

jedan zapis odnosi na Vojnu ekonomiju Branjevo. Zapis pokazuje da je kamion odvezen na

544 pryostepena presuda, par. 323.

5T, 6647.

546 pryostepena presuda, par. 70.

547 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 1%4di i Jokicevu repliku na podnesak respondenta, par. 15, 66.

548 vidi iznad, Odijeljci IV.A.1 (Navodne gre$ke u vezirsans regpomaganja i podrzavanja: Orahovac), IV.A.3 (Navogreske u
vezi samens regpomaganja i podrzavanja: Kozluk)porediPrvostepenu presudu, par. 764, 768, 769.

549 Jokicev Zalbeni podnesak, par. 63(1); Prvostepena paepad. 347, 766.

%50 Dokazni predmet P873(tanak iz ‘Drinskog’ pod naslovom, ‘Sami proizvodeahu™.

51 Dokazni predmet P873(tanak iz ‘Drinskog’ pod naslovom, ‘Sami proizvodeahu™, str. 1.

%52 Dokazni predmet P538, “Putni radni list Zvatke brigade za Mercedes 2626 (M-5195) za juli 1995”.
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Ekonomiju 17. jula 1995; da je svrha puta bila \fmz D/G 700", bez pominjanja poljoprivrednih

radova>>®

Samo dokazni predmet P-516 je u nekoj mjeri releva za ovo pitanje. Radi se o
putnom radnom listu za rovokopdTorpedo”, koji su koristili Cvijetin Ristanovi i MiloS
Mitrovi¢.>>* U tom putnom radnom listu nalazi se zapis od fila 1995. o tome da je ta masina
poslata na lokaciju pod nazivom “vojna ekonomijagkk bi se vrsilo “vdenje vianja®>
Medutim, Zalbeno vijée konstatuje da se u slj@égedvije biljeSke u putnom radnom listu za 14. i
16. juli 1995. pominje “kopanje rova u Orahovcu'kbpanje rova u Kozluku®> kada je masina

5" To u najmanju ruku pokazuje da se

koriStena za kopanje masovnih grobnica na tim i@
biljeSke u putnom radnom listu mogu r&ih tumaiti i da ih treba uzeti s oprezom. Po misljenju
Zalbenog vijéa, nijedan od tih dokaza ne pokazuje da je Pratragjeée pogrijeSilo kad je
zakljwilo da je Jokt znao da su sredstva i ljudstvo inzinjerije postati Ekonomiju da kopaju

masovne grobnice.

215. Prema tome, Zalbeno \igEodbacuje ovaj Zalbeni osnov.

53 Dokazni predmet P538, “Putni radni list Zvatke brigade za Mercedes 2626 (M-5195) za juli 1995tt. 2; uporedi
Prvostepenu presudu, par. 532.

554 Dokazni predmet P516, “Putni radni list Zvatke brigade za rovokopaorpedo tvrtke Bira Holding za juli 1995.”.

%% Dokazni predmet P516, “Putni radni list Zvatke brigade za rovokopa orpedo tvrtke BiraHolding za juli 1995.”, str. 2.

%56 Dokazni predmet P516, “Putni radni list Zvatke brigade za rovokopa orpedo tvrtke BiraHolding za juli 1995.”, str. 2.

%57 pryostepena presuda, par. 530, 532.
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V. ZALBA OPTUZBE

A. Navodne gresSke u vezi sa Blagojet@vim znanjem za masovna ubistva (prvi Zalbeni

osnov)

216. Pretresno vife je utvrdilo da su poslije pada Srebrenice 1la [1995. snage VRS-a i
MUP-a pogubile nekoliko hiljada musSkaraca bosandkihslimana i pokopale ih na raznim
lokacijama u op&tinama Srebrenica, Bratunac i Zkoti Najprije je, poslije pada Srebrenice,
nekoliko hiljada bosanskih Muslimana potraZilodiste u Potearima®®® Dana 12. i 13. jula 1995.,
elementi VRS-a su razdvojili muskarce bosanske vhasie od Zena, djece i staraca i prebacili ih u
Bratunac:®® U Bratuncu su oni jedan do tri dana bili z&ni u “nepodnosljivim uslovima” u $koli,
na stadionu i u 80 do 120 autobd$aDana 12. jula 1995., snage MUP-a su na livadi Band
zarobile izméu 1.000 i 4.000 muskaraca bosanskih Muslimana liarkou bijegu prema Tuzif?
Priblizno 1.000 muskaraca zarobljenih na livadi and&ima odvedeno je u poljoprivredno
skladiste u Kravici (u daljnjem tekstu: skladisteKtavici), a drugi su odvedeni u Braturiic.
Muskarce koji su odvedeni u skladiSte u Kraviciuugie 13. jula 1995. pobile snage bosanskih
Srba®®* Od 13. jula 1995. do 15. jula 1995. muskarci #amd u autobusima prevoZeni su u
Orahovac, Petkovce, Pilicu i druga mjesta u op&irornik.>®® Snage bosanskih Srba pobile su i
pokopale veéinu tih ljudi od 14. do 17. jula 199%°

217. Na sdenju je optuzba tvrdila da je Blagojévkrivicno odgovoran za pomaganje i
podrZavanje u masovnim ubistvima tih muskaraca rsish Muslimana®’ Pretresno vijée je
utvrdilo da su Blagoje¥ii pripadnici Bratunéke brigade pomogli u zarobljavanju i z&aju tih
ljudi od 12. do 14. jula 1995. i tako pruzili praktu poma@ u njihovom masovnom pogubljenju
koje je uslijedilo®®® Medutim, Pretresno vije se nije uvjerilo da ima dovoljno dokaza da seditv
da je Blagojev znao, u trenutku kad je pruzao tu pd@mnda je zarobljavanje i zatenje muskaraca
bosanskih Muslimana daljnji korak u “operaciji ubig”>*® Prema tome, budiida nije imao

58 pryostepena presuda, par. 291.

5% pryostepena presuda, par. 207.

%60 pryostepena presuda, par. 180-192.

%61 pryostepena presuda, par. 264, 270, 276.

%62 pryostepena presuda, par. 219, 240.

%63 pryostepena presuda, par. 243.

%64 pryostepena presuda, par. 296-299.

%65 pryostepena presuda, par. 283-285, 316, 337, 347.

%66 pryostepena presuda, par. 327-331, 337-346, 3493557-362.

%67 pryostepena presuda, par. 7-9.

%68 pryostepena presuda, par. 733-738.

%69 pryostepena presuda, par. 739-744. Dakle, jedbisiva za koja je Blagojeviosulen kao pomagai podrZavalac jesu
“situaciona ubijanja” péinjena u Bratuncu od 12. do 14. jula 1995. Prvostaegeesuda, par. 747-749.
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traZzenu mens rea Pretresno vijge nije Blagojewa osudilo za pomaganje i podrZzavanje u

masovnim pogubljenjima.

218. Optuzba tvrdi da je Pretresno $gepogrijesilo kad je utvrdilo da Blagojévnije znao za
masovna ubistva koja su izvrSena od 12. do 14.1j985. i da je, prema tome, pogresno utvrdilo da
on nije imao traZenmens reaza pomaganje i podrzavanje u tim &wma’®’® Optuzba traZi da
Zalbeno vijée donese oslwjuée presude za pomaganje i podrzavanje u ubistvirstigbljenju,
kao i za satesnistvo u genocidu na osnovu masovnih pogublfghjRrvo, optuzba tvrdi da je
Pretresno vijée pogresSno primijenilo pravo jer nije primijenilspravnu definicijumens reaza
pomaganje i podrzavanjé&’ Drugo, po misljenju optuzbe, Pretresno &feje takde pogre$no
primijenilo pravo zbog nifina na koji je primjenilo standard dokazivanja wvazumne sumnjg’®
Trece, optuzba osporava vigejenicnih ocjena i tvrdi da nijedno razumno pretresn@déjne bi

moglo zakljuiti da Blagojevé nije znao za masovna ubist/A.

1. Navodna pravna greSka u definicijiens reaa pomaganije i podrzavanje

219. Optuzba navodi da je Pretresnodajetinilo pravnu greSku u svom pristupu “znanju” kao
obilieZju mens reapomaganja i podrzavanj& Optuzba tvrdi da je Pretresno e zahtijevalo
dokaz da je Blagoje¥iznao, “u smislu da je bio pra&tio siguran”, d&e biti pa&injena masovna
ubistva®’® Medutim, po misljenju optuzbertiens reaza pomaganje i podrZavanje jeste svijest o
vjerovatnai dace biti painjeno krivicno djelo i dace, ako krivéno djelo bude p#injeno, postupci
optuZzenog pom® u njegovom pdinjenju”.>’’ Stav optuzbe je da bi Pretresno &ie da je

primijenilo taj standard, Blagojeta osudilo za pomaganje i podrzavanje u masovnistvima.

220. U prilog svom stavu u vezi saens reaza pomaganje i podrZzavanje optuzbaaupel na
Drugostepenu presudu u predmeBlaske, tri prvostepene presude i nekoliko nacionalnih
jurisdikcija>’® Optuzba takéde tvrdi da standard za pomaganije i podrzavanje trettro odstupati
od drugih oblika odgovornosti na osnoviana 7(1) Statuta, uklfwju¢i naretivanje, poticanje i

570 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.3. OptuZba wadje, u svrhu ove Zalbe, relevantan period zadiviamje Blagojevtevog
znanja onaj od 12. do 14. jula 1995., odnosno denidkojem je on pruzio prakfiu pomd u operaciji ubijanja, ali bi ga, ako se
utvrdi da je on posjedovao znanje kad je u to mrgepruzao pom Zalbeno vijée trebalo smatrati odgovornim za sva masovna
ubistva od 12. jula do 17. jula 1995. Zalbeni pateoptuzbe, par. 2.4, fn. 1.

571 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.111.

572 7albeni podnesak optuZbe, par. 2.16.

573 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.66.

574 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.71.

575 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.6, 2.16, gdgtisa Prvostepena presuda, par. 727, 782.

576 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.17.

577 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.18 (fusnoteaxtjshe). Optuzba takie tvrdi da je to “svijest o znatnoj vjerovatidacée biti
pocinjeno krivicno djelo i znanje (ili svijest) o znatnoj vieroveén da ée djela optuZenog u tome poéilo Zalbeni podnesak
optuzbe, par. 2.62.

578vidi Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.28-2.58.
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planiranje, koji, po misljenju optuzbe, zahtijevagamo svijest o znatnoj vjerovatmala ¢e biti
pocinjeno kriviéno djelo®”®
221. Opisujdi mjerodavno pravo za pomaganje i podrzavanje,r€seb vijée je ponovilo
formulaciju omens reaza pomaganje i podrZzavanje iz Drugostepene praspdedmety/asiljevic:
[Z]a pomaganje i podrZzavanje se ne trazi da porhagaodrZzavalac dijeli trazenmens rea
krivicnog djela; dovoljno je da je pomagapodrzavalac bio svjestan toga da svojim radnjama
pomaze pbéinjenje konkretnog krivinog djela od strane glavnog diioca. Pomaga i
podrzavalac takie mora biti svjestan “bitnih obiljezja” krismog djela koje je pénio glavni
pocinilac, ukljuiujuéi stanje svijesti glavnog gimioca>®
Zalbeno vijée je u svojim presudama dosljedno primjenjivalofaemulaciju®®! Prema tome,

Zalbeno vijée smatra da u tom pogledu Pretresnceijeije pogre$no primijenilo pravo.

222. Optuzba prigovara Pretresnom &ijezbog toga Sto nije podsjetilo na sljéededodatne
formulacije iz Drugostepene presude u prednBéagkic i Sto ih nije primijenilo u ovom predmetu:
Pretresno vijée se sloZilo sa tvrdnjom iz Prvostepene presudesdnpetuFurundZijada ‘{n]ije
nuzno da pomaga podrZzavalac zna zadao krivicno djelo koje je bilo namjeravano i na kraju
pacinjeno. Ako je svjestan dée neko od viSe kri¢nih djela vjerojatno biti pénjeno, a onda se
jedno od tih krivénih djela i pdini, on je namjeravao da pomogne izvrSenju togikénug djela i
kriv je kao pomagai podrzavalac”. Zalbeno vije se slaze s tim zakljkom >*
Medutim, Zalbeno vijée podsjéa na svoj stav, iznijet u Drugostepenoj presudiadmetuBlaski,
da nema razloga da se odstupi od definicigns reaza pomaganje i podrZzavanje iz Drugostepene
presude u predmetasiljevic.>®® U Drugostepenoj presudi u predm&iaski¢ definicija mens rea

za pomaganje i podrzavanje nije proSirena.

223. Optuzba talde istce konstataciju Pretresnog \dge da je ono imalo razumnu sumnju u
pogledu toga da je Blagojeéviznao” da su njegova djela u sluzbi masovnih pdigni*®* i navodi
da to upiduje nacinjenicu da je Pretresno vge ispitalo dokaze kako bi utvrdilo da i je Blagaje
znao daée masovna ubistva pradtio sigurno biti psinjena. Metutim, Zalbeno vijée ne nalazi
gresku u tome $to se Pretresnodgj@osluzilo tom formulacijom. Zalbeno W se posluZilo istom
formulacijom kad je ispitivalanens reaza pomaganje i podrzavanje u drugim predmetifh@sim
toga, Zalbeno vijée primjeuje da je razumna sumnja Pretresnogédija pogledu Blagoje@vog
znanja o operaciji ubijanja koja je uslijedila @iSla iz jednako vjerodostojnog zakika da je “on

57 7albeni podnesak optuZbe, par. 2.35-2.38, 2.58:2.5

%80 pryostepena presuda, par. 727.

%81 vidi, npr, Drugostepenu presudu u predmediaski’, par. 45;Drugostepena presuda u predmatasiljevié, par. 102;
Drugostepena presuda u predmgadlic, par. 229.

%82 Drugostepena presuda u predmkeski, par. 50 (fusnote izostavljene).

%83 Drugostepena presuda u predngkeski, par. 45.

%84 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.17, gdje saéltivostepena presuda, par. 742, 743 (naglaSendentah podnesku optuZbe).
%85 vidi Drugostepenu presudu u predmiinckai drugi, par. 89, 90.
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smatrao da se radi samo o daljnjoj fazi athrga stanovniStva, bosanskih Muslimana, sa teetori
[..] koja je bila pod kontrolom Srba®® U vezi s tim Pretresno vije je takde vise puta u
Prvostepenoj presudi konstatovalo da je zarobljemunskarcima bosanskim Muslimanimaeso
da ¢e biti razmijenjenf®” Takaie mnogo govori to $to je Pretresno w@eprihvatilo kao
vjerodostojno svjedtenje bivseg oficira Bratutie brigade, koji je tvrdio da nije pomogao jednom
zatateniku koji je odveden u Skolu "Vuk KaradZii koji je kasnije ubijen jer je mislio dée taj
zatasenik biti razmijenjert® Prema tome, Pretresno \dgenije odbilo da ocijeni da je Blagojévi
znao za operaciju masovnih ubistava zato Sto ngesiguran, nego zato Sto nije moglo isklju
jednako razuman zakljak da je on mislio da su ta djela usmjerena ka atr@yn cilju. Prema
tome, Pretresno vige nije pogrijeSilo u svojoj formulaciji zahtjeva naens reaza pomaganje i

podrzavanje, tako da Zalbeno vigeodbacuje ovaj podosnov Zalbe.

2. Navodna pravna greSka u primjeni standarda doka@wan razumne sumnje

224. Optuzba tvrdi da je Pretresno ¥gewinilo pravnu gresku jer je pogresSno primijenilo
standard dokazivanja. Konkretno, optuzba tvrdi daBretresno vige primijenilo standard
dokazivanja postupkom u dvije faze, najprije naegoje nizove dokaza, a zatim na pitamens
rea, umjesto da je primjenu standarda odgodilo douttemdono$enja koxiae odluke o krivicr®®
Optuzba tvrdi da je takav pristup doveo do toggedBretresno vijge dokaze razmatralo “dio po
dio”, zbogcega, prilikom ocjenjivanja Blagojetéve mens reaza masovna ubistva, nije sagledalo

utvrdeneginjenice kao povezanu cjelind’

225. Konkretno, optuzba tvrdi da Pretresno dajas svoju analizu Blagojetevog znanja o
masovnim ubistvima nije uklflo sljedee zakljuke: (1) Blagojewievo znanje o ubistvima u
Bratuncu u néma 12. i 13. jula 1995. i pondokoju su jedinice Bratur&e brigade pruzile
prilikom tih ubistava™ (2) ogromne razmjere operacije ubijanja, u kojubsa ukljutene mnogi
elementi snaga VRS-a i MUP-a i koja se odvijala nogim gradovima na geografski uskom
podruwju, koje je obuhvatalo Potare, rijeku Jadar, skladidte u Kravici i 3ig*? (3) Blagojevéevo
znanje da su njegove jedinic€estvovale u razdvajanju i prijevozu Muslimana iztdeara, u

zataenju muskaraca Muslimana u Bratuncu od 12. dould.3995. i u prebacivanju muskaraca u

%86 pryostepena presuda, par. 742.

%87 pryostepena presuda, par. 177, 227, 242, 2512882277, 316, 647, 736.

%88 pryostepena presuda, par. 251-252, 736, fn. 2193 .vrijleme ovaj oficir je bio zaduZen za pitamfgzana za ratne zarobljenike.
Prvostepena presuda, par. 50, 251.

%89 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.8, 2.66.

590 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.69.

%91 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.92-2.95.

%92 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.88.
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Zvornik 14. jula 1995%° (4) Blagojevicev poloZaj u funkcionalnom komandnom lancu i njegov

obavezu da se informiSe o aktivnostima svojittipgenih >

226. Standard dokazivanja naienje postavlja uslov da pretresno $¥g§anoze optuzenog osuditi
za neko krivino djelo samo ako je optuzba van razumne sumnjezidk svaki element tog
krivi¢nog djela i vida odgovornosti, kao i svimjenice koje su neophodne za takvu osUaULa;j
standard vaZi bilo da su dokazi koji se ocjenjuijektni bilo da se radi o indicijantd® Zalbeno
vijece je ranije podrzalo pristup jednog drugog pretogswijeca koje je, unekoliko stno pristupu

u ovom predmetu, razmotrilo pojedime dokaze u pogledu niza incidenata i nakon toga

procijenilo odgovornost optuZzenog za te incidenfe.

227. Analizirajéi Blagojevicevu mens reaPretresno vijée je istaklo da je, dono&eocjenu da
nema dovoljno dokaza da se zakijkako je Blagojew znao da su zatenje i zarobljavanje
musSkaraca bosanskih Muslimana daljnji korak u opgnabijanja, “paZzljivo ocijenilo sve dokaze, a
naraito one u vezi s drzanjem muskaraca pod straZotivadi u Sandtima”.>*® Zalbeno vijée
konstatuje da se najtiedio Zalbe optuzbe po ovom osnhovu sastoji od plaaja cinjeni¢nih
ocjena iz Prvostepene presude koje su joj iSlalagprali na koje Pretresno vije nije pojedinéno
uputilo prilikom analize Blagojeteve mens rea”® Kao to je Zalbeno vije ve: konstatovalo,
kada se u prvostepenoj presudi razmatraju dokaararmse pretpostaviti da su oni razmotreni u
pogledu svakog zakljka na koju utiu®® Prema tome, Zalbeno vije smatra da optuzba nije
pokazala da je Pretresno \égepogrijesilo u izboru metoda procjene dokaza primjeni standarda
dokazivanja. Prema tome, ovaj podosnov zalbe saaugi.

598 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.89.

%94 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.90.

% Vidi, npr., Drugostepenu presudu u prednfaki:, par. 219 (“Pretresno vile moZe utvrditi krivicu optuZenog za neko kéivo
djelo samo ako je tuzilac van razumne sumnje dakagzako obiljeZje tog kri¢nog djela (definisano s obzirom na odgovatiayid
odgovornosti)"); Drugostepena presuda u predriaigerura i drugj par. 174.

5% Drugostepena presuda u predm@Btaki, par. 219; Drugostepena presuda u predridefreski i drugi, par. 303; Drugostepena
presuda u predmetordié i Cerkez par. 834.

%7 Drugostepena presuda u predmitwcka i drugi par. 70 (gdje se s odobravanjem citira pristugtresnog vijéa u predmetu
Tuzilac protiv Stanislava Gat, koje je najprije utvrdilo van razumne sumnje dsuise neki incidenti dogodili, da bi zatim utvrdilo
Galicevu individualnu krivinu odgovornost za te incidente).

% pryostepena presuda, par. 742.

5% vidi, npr., Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.75 (lokaskladista u Kravici u blizini isturenog komandnmiesta (IKM) 4.
bataljona BratuniZke brigade) (prema Prvostepenoj presudi, par. 72@peni podnesak optuZbe, par. 2.75 (muskarci ihasli
zarobljeni na livadi u Sanédima odvedeni su u skladiste u Kravici) (prema Pspenoj presudi, par. 742); Zalbeni podnesak
optuzbe, par. 2.75 (mnogi ljudi u Bratuncu saznaliS&a se desilo u skladiStu u Kravici u roku od dbsetcetiri sata) (prema
Prvostepenoj presudi, par. 742); Zalbeni podnegélzbe, par. 2.75 (Blagojevje bio u Bratuncu od 12. do 14. jula 1995.) (prema
Prvostepenoj presudi, par. 748); Zalbeni podnegéikibe, par. 2.80 (pripadnik Bratusha brigade bio je ranjen u Kravici u vrijeme
pokolja) (prema Prvostepenoj presudi, par. 364)béts podnesak optuzbe, par. 2.82 (pokolj u skiadid Kravici bio je
opsStepoznatéinjenica) (prema Prvostepenoj presudi, par. 296-303

800 prugostepena presuda u predmiéackai drugi, par. 23.
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3. Navodne greSke u utdivanju ¢injeni¢nog stanja u vezi sa Blagojéevim znanjem

228. Optuzba osporava vigejenicnih zakljutaka Pretresnog viga u vezi sa Blagojesevim
znanjem o konkretnim masovnim ubistvima, ggmu polazi od pretpostavke da je ukupni zbir tih
pogresnih zakljaka doveo do pogreSnog zakla u pogledu njegovog znanja o “operaciji
masovnog ubijanja” u srebrékbj enklavi od 12. do 17. jula 1988' Optuzba traZi od Zalbenog
vije¢a dacinjeni¢ne ocjene Pretresnog Wi spis predmeta sagleda zajedno i u cijelostoKaik
procijenilo Blagojevievumens reaza pomaganije i podrzavanje u masovnim ubistyith@ptuzba
se naroito usredsréuje na razumnost ocjene Pretresnog ¢éajela optuzba nije dokazala van
razumne sumnje Blagojeéddvo znanje o pokolju u skladiStu u Kravici 13. jdl895., koje je bilo

kljugni faktor pri utvdivanju da li je on znao za cjelokupnu operacijuarjn®

(a) Tvrdnja da je pokolj u skladiStu u Kravici bio opgbznat&injenica

229. Pretresno vifge je utvrdilo da nije bilo dovoljno dokaza da sé¢ansvi da je Blagojevi
znao za masovna pogubljenja u skladisStu u Krawige isteka dva do tri dana od finjenja “te da
tako nije znao da svojim¢a&em u operaciji pretresa terena pruza ptaktipoma@ u operaciji
ubijanja” 4

230. Optuzba tvrdi da je ta ocjena bila nerazumnsvjetlu sljedéih ¢injenicnih zakljutaka
Pretresnog vijea.’® Prvo, skladiste u Kravici nalazilo se na glavnomtup blizu isturene komande
Cetvrtog bataljona Bratukie brigade®® Drugo, Muslimani su bili zat@ni u zoni odgovornosti
Bratunake brigade i odvedeni su u skladiste u Krafi¢iTrece, cinjenica da su u skladistu u
Kravici izvr$ena ubistva nije skrivana i bila jeSt@poznatd® a vijesti o pokolju su za nekoliko

sati doprle do obliZznjih gradova, ukfjujuc¢i Bratunac®®®

U vezi s tim, optuzba tvrdi da Pretresno
vijece nije uzelo u obzir iskaze Sest svjedoka svjed@enja, po misljenju optuzbe, pokazuju da je

Blagojevic morao znati za ta ubistf&’ Kona:no, Blagojewt je od 12. do 14. jula 1995. bio u Stabu

601 7albeni podnesak optuzbe, par. 2.71, 2.74 fn. 1.

802 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.71.

503 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.73, 2.85.

04 pryostepena presuda, par. 742.

505 Z7albeni podnesak optuzbe, par. 2.71, 2.73.

606 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.75, gdje s@dMivostepena presuda, par. 742.

807 Zalbeni podnesak optuZzbe, par. 2.75 (gdje se nad@du muskarci Muslimani bili zateni na livadi u Sandima, u blizini
mjesta na kojem su pripadnici Bratdke brigade pretrazivali teren, te odvedeni u sBli@du Kravici) (gdje se citira Prvostepena
presuda, par. 296-303).

508 Optuzba tvrdi da je Pretresno vigeutvrdilo da je bilo eksplozija &nih bombi, paljbe iz vatrenog oruZja, i zapomagadpje
sljedeeg jutra ispred skladiSta bilo poredano stotineldijjte da je u roku od dvadesetiri sata bilo opSte poznato Sta se tamo
desilo. Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.75, geljgtsa Prvostepena presuda, par. 296-303, 742.

809 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.81-2\88i i Prvostepenu presudu, par. 742, fn. 2191.

610 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.81, gdje seditkaz Momira Nikoltia, svjedok DP-102, TesiMirkovi¢, Gajic, i Davidovic.
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Bratunake brigade i spavao je u svom stanu u Bratfht@ptuzba takde tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijesilo kad je Blagojesgve aktivnosti u danima neposredno nakon masounstava u
skladi$tu u Kravici opisalo kao pretrazivanje $utifa.

231. Pregledom Prvostepene presudedetwo je da je Pretresno g izri¢ito primilo k znanju
mnoge dokaze na koje optuzba épe u prilog svojoj tvrdnji da je Pretresno \ége pridalo
nedovoljno zn&aja ili uopste nije pridalo zdaja odrédenom broju ocjena koje ukazuju na to da je
Blagojevi morao znati za ubistva u skladiStu u Kravici ubrakon Sto su se desila. Osim toga,

Zalbeno vijée ne nalazi dokaze koji bi ocjenu Pretresnogtdije tom pitanju &nili nerazumnom.

232. Najsnazniji dokaz u prilog tome da je Blagojexnao za ubistva u skladiStu u Kravici je
svjed@enje Momira Nikoléa da su “vé 14" ubistva u skladiStu u Kravici bila “opStepoznata
stvar” u Bratuncu, Sto[Z]n&i da je skoro cijeli graduo, svi vojnici, one koje sam ja i vidio i
sretao tog dana da suli da se dogodio taj incident u gradi®. Pretresno vijée u Prvostepenoj
presudi nije uputilo na tu konkretnu izjavu; daém, jasno je da je uzelo u obzir to svjédnje jer
je navelo istu stranicu transkripta u okviru razraaja kada i kako je pokolj u skladistu u Kravici
postao opStepoznatsinjenica®* Medutim, Pretresno vije nije Nikoliéa smatralo “potpuno
vjerodostojnim i pouzdanim svjedokom”, pa je zakljoi da je, “u vezi s pitanjima koja se direktno
ticu upoznatostjBlagojevial, na primjer ccemu je[Nikoli¢] pukovnika Blagojevda izvijestiol...]

i koje je zadatke dobifod Blagojevia], Vije¢u potrebna potvrda prije nego Sto donese zé&ddu
na Stetu[Blagojevica]”.®*® Optuzba ne osporava ocjenu Nikelie vjerodostojnosti od strane
Pretresnog vijéa niti iznosi neki konkretan argument u vezi s tiasto bi se dathom svjedoéenju
pridao zn&aj. Osim toga, Pretresno W je utvrdilo da, prema iskazu Momira Nikali on nije o
ubistvima u skladistu u Kravici razgovarao s Blayajem do priblizno 24. jula 1998°

233. Pretresno vife je takde konstatovalo da su, mada su mnogi za pokoljadsktiu u Kravici

a617

kod Bratunca saznali u roku od dvadesetiri sata,”" neki za to saznali kasnije, navéde

611 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.75, gdje sadMivostepena presuda, par. 748.
®12 Optuzba ne navodi gdje je Pretresnoddj@avodno &nilo ovu gresku, ali navodi natenja bataljonima z&iSéenje terena koja
je potpisao pukovnik Blagojedi to pokazuje da je bio u Stabu u Bratuniidi Zalbeni podnesak optuZzbe, par. 2.78. Optuzba
vjerovatno time upéuje na konstataciju Pretresnog vgeda je Blagojevi “sa svojim jedinicamaastavio da testvuje u operaciji
pretresgovdje naglaserid u danima nakon pokolja u skladiStu u Kravici. Ranstataciju je Pretresno wje navelo u sazetku svojih
glgaianja u vezi sa Blagojéevim znanjem o tom incident\idi Prvostepenu presudu, par. 742.

T.1734.
514 pryostepena presuda, par. 300, fn. 1080.
51% pryostepena presuda, par. 472.
516 pryostepena presuda, par. 456 (Nik{gi Blagojeviu za pokolj u skladistu u Kravici rekao tek nakomgdgijevievog povratka iz
Zepe), par. 469 (Blagojevise vratio iz Zepe 24. jula 1995.). Na ove dokamsrBsno vijée je ponovo uputilo kako bi potkrijepilo
mogutnost da je Blagojeviza ubistva u skladiStu u Kravici saznao tek nekjgme nakon njihovog piinjenja. Vidi Prvostepenu
presudu, par. 498.
517 prvostepena presuda, par. 742.
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svjeda@enje Dragomira Zeka '8 koji je izjavio da je on za “genocid” u skladidiuKravici saznao
“vjerovatno u vremenu 14., 15. jul&*® Medu svjedocima za koje je Pretresno #§ekonstatovalo
da su za ubistva saznali 14. jula 1995. su Miro§lavonji, sviedok DP-102 i Jovan NikgIf*°
Suprotno tvrdnji optuzbe, nema pokazatelja da grEsno vijée ignorisalo izjave svjedoka DP-
102%%! i Jovana Nikokia budui da je njihove izjave citiralo u klftnim paragrafima u vezi s

Blagojevicevommens re&*?

234. Optuzba talder prigovara tome Sto Pretresno ®genije uzelo u obzir svjedenje

Aleksandra Tesn, Dragana Mirkovia, Nikole Gajta i Srbislava Davido¥n, koji su svi saznali za

pokolj u roku od dvadeset detiri sata®®®

Bratuncu®?** izjavio je da je za pokolj u skladistu u Kravi@znao “onog momenta kadaanj

Aleksandar Tesj n&elnik Odsjeka za odbranu u

vidio” — za Sto Zalbeno vije pretpostavlja da ztiada je vidio posljedice pokolja — “14jula

2

1995] nes$to prije podne®® Svjedok Dragan Mirkov, komandant jedinice “Komunalnog

preduzéa Rad"®?°

izjavio je da je s puta vidio neka od ubistav&iadiStu u Kravici i da se vratio
kuéi u Bratunac uvée 14. jula 199%5%" Mada Pretresno vije nije uputilo na dio Mirkowievog
iskaza koji se odnosi na to da je on vidio nekaubdtava u skladistu u Kravici, u svjetlu vise
drugih referenci na njegovo svjegmje u Prvostepenoj prestdimoze se zakljtiti da je Pretresno
vije¢e u potpunosti razmotrilo njegovo svjeéeaje. U stvari, budii da znanje Dragana Mirkosa i
Aleksandra Tegha o pokolju u skladiStu u Kravici proi&é iz toga Sto su oni bili svjedoci nekih od
ubistava ili onoga Sto je uslijedilo, to ne pomdaese odgovori na pitanje da li je Blagofemorao

znati za ono Sto se desilo u tom skladiStu.

235. Nikola Gajt i Srbislav Davidow nisu bili svjedoci ubistava u skladiStu u Kravicggo su
za njih saznali od drugih. Bez obzira na to, nhoyie izjave nuzno ne pokazuju da je Blagdjevi
posjedovao potrebno znanje. Gapripadnik Prvog bataljona Bratutke brigade stacioniranog u
Magastima’?® izjavio je da je za pokolj u skladistu u Kravi@dznao uveée 13. jula 1995. ili

518 pryostepena presuda, par. 742, gdje se citiradbnagZekic, T. 8899-8901.

6197, 8901.

520 pryostepena presuda, fn. 2191.

521 Svjedok DP-102 je izjavio da je sa svog poloZejarilike dva kilometra niz put od Kravice, za ptjkeaznao [p]oslije toga,
jedno sat, dva mozda i viSe,qata je préa metu tim ljudima tamo. Pazite, cijelo vrijeme ljudigiaze, dolaze, nailaze tu.” T. 8270.
Kasnije je izjavio sljed&e: “Ja sam t@uo za taj incident, poslije dva, tri sata kad jéilo..” T. 8272.

%22 vidi Prvostepenu presudu, par. 742, fn. 2191.

623 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.81.

524 pryostepena presuda, par. 84.

625 7808-7809.

526 pryostepena presuda, fn. 289.

6277, 7953.

528 vidi Prvostepenu presudu, fn. 282, 289, 291, 292, 10226, 1090, 1092, 1093, 1097, 1100, 1102, 1112111

52% pryostepena presuda, par. 364.
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sliedgeg dand*® Zalbeno vijée primjguje da je Pretresno vije u potpunosti pregledalo
Gajicevo svjeddenje i konkretno uputilo na stranice transkriptakege optuzba navodi da nisu
uzete u obzif** Davidovi, predsjednik Izvr§nog odbora Braturfatizjavio je da je za ubistva u
skladistu u Kravici saznao u svojoj kancelarijigradi Opstine u Bratuncu ujutro 14. jula 198%.
Pretresno vijée je nekoliko puta citiralo Davidotévo svjedoenje®** Zalbeno vijge smatra da
¢injenica da su neki ljudi saznali za pokolj u rakadl dvadesetetiri sata bilo tako Sto su ga sami
vidjeli bilo tako Sto su za njega saznali od drugéhnavodi nuzno na zak§ak da je i Blagoje
morao saznati za pokolj u istom vremenskom rokunkfetno, spis predmeta ne pokazuje da je
Blagojevi bio svjedok dog#aja u skladiStu u Kravici ili da ga je neko o tomi@zo obavijestio.
Prema tome, ne moze se zaé&ijuda je odrdena sumnja Pretresnog \igeu pogledu njegovog

znanja o tim ubistvima bila nerazumna.

236. | na kraju, optuzba u pogledu ovog pitanjalitvda Pretresno vige nije uzelo u obzir
vlastite zaklj¢ke da je Blagojevi od 12. do 14. jula 1995. bio u Stabu Bratikeabrigade u
Bratuncu gdje je, kako tvrdi optuzb&njenica da su u skladiStu u Kravici izvrSena wasbila
opStepoznata tako da je Blagojevprema tome, morao za njih sazfiatiZakljusci Pretresnog
vije¢a da je Blagoje¥i bio u Bratuncu od 12. do 14. jula 1995. i da lferie¢i spavao u svom stanu
u Bratuncu doprinijeli su tome da Pretresnodgjeitvrdi Blagojewievu odgovornost za pomaganje
i podrzavanje u “oportunigtkim ubistvima” koja su ondje pinjena®*® Nema pokazatelja da je
Pretresno vijée ignorisalo te zaklitke kada je utvrdilo da postoji razumna sumnja dBlggojevi
znao za masovna ubistva. Isto tako nema pokazaiel@ame da Pretresno e, kao Sto tvrdi
optuzba, nije uzelo u obzir viastite zakle da su muskarci bosanski Muslimani bili zZa&o u
zoni odgovornosti Braturlie brigade prije nego $to su preéeai u skladiste u Kravid®’ Ovaj
zakljuwtak cinilo je jedan od osnova za zakipk Pretresnog vif@a da je Blagojevi “pruzi[o]
prakticnu pome u operaciji ubistvagime [je] u zn&ajnoj mjeri utic§o] na painjenje ubistva®>®
Po midljenju Zalbenog vif@, nema razloga da se smatra kako je Pretresgei® vgnorisalo

vlastiti zakljuwwak da su muskarci bili zateni u zoni odgovornosti Bratutike brigade kada je,

630 T, 3373-3374. Vjerovatno je da je Nikola Gajia pokolj saznao 14. jula ili prije tog datumagdtti da se sjéa da je o tome
govorio na komandnom mijestu 1. bataljona u Magaéi i da je poslije tog datuma komandno mjesto gjeso uCizmiée. Vidi
Prvostepenu presudu, par. 52.

831 pryostepena presuda, par. 364.

832 pryostepena presuda, fn. 432.

8331 7721, 7723.

834 vidi Prvostepenu presudu, fn. 266, 268, 269, 293, 482, 544, 554, 889, 890, 945, 946, 948, 953-958, 960, 969, 1022,
1592, 1593, 2197.

535 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.75.

53¢ pryostepena presuda, par. 748.

837 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.75.

%38 prvostepena presuda, par. 736, 738 (“Pretreseéevijalje konstatuje da jeieiie bataljona Braturske brigade, pa i samog
pukovnika Blagojevia, u operaciji pretresa predstavljalo jedan vidzpnja praktine pomai operaciji ubistva.”)Vidi i Prvostepenu
presudu, par. 261.
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Cetiri paragrafa dalje u Prvostepenoj presudi, sakinsvoje zakljike u pogledu Blagojeveve

mens real vezi sa masovnim ubistvima

(b) lzvjeStavanje o pokolju u skladiStu u Kravici u akvkomandnog lanca

237. Optuzba tvrdi da je zakfiagk Pretresnog vif@ o Blagojewievom znanju 0 masovnim
ubistvima u skladiStu u Kravici nerazumna s obzinmenrevnost s kojom je Blagojéwrsio svoje
duznosti komandanta i na uredno funkcionisanjedamujeStavanja putem kojeg su Blagofevi
morale biti prenesene vijesti o pokofjtl.U pogledu toga optuzba ufuje na sljedée propuste
Pretresnog vijéa: (1) navodni propust Pretresnog ¥geda, prilikom donoSenja zakika o tome
kada je informacija o pokolju u Kravici stigla ddaBojevica, pomene svoje zaklijke u vezi s
Blagojevicevim poloZajem komandanta i urednim funkcionisanjimca izvjestavanj&® (2)
navodni propust Pretresnog \dge da se osloni na svoj zakipk o neznatnoj razdaljini izrda
isturenog komandnog mjesta 4. bataljona i skladistan&aju tog polozaja za vjerovatéw da su

vijesti 0 masovnom ubistvu bile prenesene StabuuBeske brigadeéi*!

i (3) navodni propust
Pretresnog vijga da na primjeren &a uzme u obzir medicinski izvjeStaj u kojem stdp je

Miroslav Stanojev, pripadnik Crvenih beretki Blagojedg@ve Bratun&ke brigade, bio ranjen u
Kravici 13. jula 1995. u 17:30 sati, kada se tgaaanje nije moglo objasniti nikakvim legitimnim

borbenim dejstvim&?*?

238. Pregledom Prvostepene presudedetw je da je Pretresno W donijelo mnoge zakliike

o efikasnosti s kojom je Blagojeévkomandovao svojim pdinjenima i 0 njegovoj kontroli nad
njima®* kao i ocestim izvjestajima u okviru lanca komandovafifamada nije te ocjene izito
ukljuc¢ilo u svoju analizu vremena kada je Blagofesaznao za pokolj u Kravici. Optuzba tvrdi da
je upravo kroz prizmu tih ocjena Pretresno dgjérebalo da sagleda pitanje Blagojewiog znanja.
Medutim, optuzba ne ukazuje na konkretne dokaze @&ajima putem kojih su navodno vijesti o
pokolju u skladiStu u Kravici stizale do Blagojéai Optuzba takie u vezi s tim ne navodi nijednu
poruku razmijenjenu izni@ komandnog mjesta 4. bataljona na putu za Kravétaba Bratunke

brigade u Bratuncu.

839 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.77, 2.90.

640 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.91.

641 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.75, 2.77.

642 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.80.

643 pryostepena presuda, par. 41-61 (pregled struktikemande Braturike brigade), 393-419 (zakljoi u vezi sa lancem
komandovanja).

844 vVidi, npr., Prvostepenu presudu, par. 438 (dnevni pdegiedenja, izvjeStaja i uputstava na komandnom mjestuuBeske
brigade), 439 (dnevni izvjeStaji Momira Niké&di Blagojeviu).

Predmet br. IT-02-60-A 92 09. 05. 2007.



65/3851TER

Prijevod

239. U Prvostepenoj presudi ima pokazatelja da rgtrésno vijée pazljivo prodilo lanac
komandovanja i izvjeStavanja da bi utvrdilo kadaBjagojevi saznao za ubistva u skladiStu u
Kravici. U paragrafu 439 Prvostepene presude Predreije€e je konstatovalo da je Momir Nikéli
redovno izvjeStavao Blagojedd o dnevnim aktivnostima. Pretresno #§eje napomenulo da je
Momir Nikoli¢ izjavio kako se s Blagojetém sastao u ©0 13. na 14. juli 1995* Medutim,
Pretresno vijée je napomenulo da, prema iskazu Momira Ndalion nije s Blagojevem
razgovarao o ubistvima u skladistu u Kravici sveotiwrilike 24. jula 1995

240. Optuzba poseban naglasak stavlja na mediciizsfeStaj koji pokazuje da je jedan
pripadnik Crvenih beretki Bratuttee brigade bio ranjen u Kravici 13. jula 1995. u30rsati*’
Pretresno vijée je konstatovalo da u tom izvjeStaju stoji samddqe taj vojnik ranjen u Kravici, a
da se ne navodi gdje, tako da je zaklpuda Blagojew, ¢ak i ako je znao za taj izvjeStaj, nije
nuzno morao znati da je taj vojnik ranjen u skladi®® U Zalbenom postupku, optuzba nije
pokazala da je Blagojevu relevantno vrijeme doista znao za taj izvje$takako bi na osnovu tog

izvjeStaja saznao za masovna ubistva u skladistu.

241. Optuzba ispravno prindgge da je Blagojevi ostao u Bratuncu dok su njegovi vojnici vrsili
pretres terena u danima poslije 14. jula 1995dutim, Zalbeno vijée ne nalazi gre3ku u &au
kako je tucinjenicu prikazalo Pretresno vije. Pretresno vife je naprosto konstatovalo da je
“[Blagojevi] sa svojim jedinicama nastavio d&estvuje u operaciji pretregéerend” u danima
poslije pokolja u skladistu u Kraviéf? S obzirom na to da je Pretresno &éeocijenilo da je
Blagojevi: naredio svojim p@injenima da vrse takav pretres ter8rfsto se moZe smatrati oblikom
ucestvovanja u pretresu terettaPrema tome, premda nije sasvim precizno za Blag@ie&i da

je kao wesnik u operaciji pretresa, to je ipakna i ne ukazuje na greSku Pretresnogéaije

(c) Zaklju¢ci relevantni za zakligak omens reaa sadesniStvo u genocidu

242. Optuzba tvrdi da je Pretresno ¥gepostupilo nerazumno zbog toga Sto obirtingenicne
zakljuwcke koji potkrepljuju njegov zaklgak da je Blagojewi posjedovao dovoljnumens reaza

suwesnistvo u genocidu nije uvrstilo u svoju analiegovemens reaza pomaganje i podrzavanje

545 pryostepena presuda, par. 456.

846 pryostepena presuda, par. 456 (Nikolje Blagojeviu rekao za pokolj u skladistu u Kravici sve dolosej nije vratio iz Zepe),
469 (Blagojevt se vratio iz Zepe 24. jula 1995.). Pretresnoéeijse ponovo pozvalo na te dokaze u prilog mngsti da je

Blagojevic za ubistva u skladiStu u Kravici saznao tek nefijeme nakon Sto su pimjena.Vidi Prvostepenu presudu, par. 498.

847 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.80.

548 pryostepena presuda, par. 364.

4% pryostepena presuda, par. 742.

50vidi Prvostepenu presudu, par. 230.

%51 vidi Drugostepenu presudu u predmérlebii, par. 350-352 (gdje se vidovi odgovornosti na esnitanova 7(1) i 7(3) Statuta
izjedn&uju sa “obl[cima ucestvovanja ).
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masovnog ubijanj&? Zalbeno vijée podsjéa na svoj zakljak da je Pretresno vije pogrijesilo
kad je utvrdilo da je Blagoje¢iposjedovao trazenmens reaza sadesnistvo u genocidir® Prema
tome, argument optuzbe da bi takav zaldju trebao di u prilog zakljieku da je Blagojevi

posjedovaanens reaza pomaganije i podrZzavanje masovnog ubijanja odéaeukao irelevantan.

(d) Razgovori u vezi sa Blagojeddm

243. Optuzba tvrdi da je Pretresno ¥gepropustilo da na odgovaréjunatin uzme u obzir
razgovor koji su u vezi sa Blagojéem vodili komandant Drinskog korpusa, general Radis
Krsti¢, i n&elnik bezbjednosti glavnog Staba VRS-a pukovnikybia Beara, koji po misljenju
optuzbe upéuje na to da je Blagojetiznao za operaciju masovnog ubijafja.U tom
presretnutom razgovoru Beara je viSe puta rekatddrda mu “trebd...] 15 do 30 ljudi”, kako bi,
&ini se, pomogli u operaciji ubijanf&® Krsti¢ je najprije odgovorio da Beara &éma nesto ljudi
“dole kod[...] Blagojevia.”®® Na to je Beara odgovorio da nema, a Kr§si rekao: “Vidi kod
Blagojevica, uzmi njegove Crvene beretk®” Osim toga, optuzba tvrdi da je Pretresno déje
propustilo da na odgovarajunatin uzme u obzir svjedenje Momira Nikoléa u vezi s njegovim

razgovorima s Blagojetem °®

244. Zalbeno vijée primjgtuje kako pomenuti razgovor predstavlja dokaz o wéstima, te da
nikako nije odl@uju¢i dokaz tvrdnje da je “Blagoje#i...] bio ukljucen u krug onih koji su znali za
operaciju ubijanja®® Iz tog razgovora je nemode izvesti zakljdak o tome da li su Radislav
Krsti¢, LjubiSa Beara ilbilo ko drugivet ranije razgovarali o operaciji ubijanja sa Blagojem.
Nadalje, optuzba ne iznosi nikakvu tvrdnju u vetins da li je LjubiSa Beara potom razgovarao s
Blagojeviem o operaciji ubijanja, niti se to navodi u Prepsnoj presudi. Bududa se iz ovog
dokaza o okolnostima moze veoma malo za&kijuZalbeno vijgée smatra da je Pretresno vige
postupilo razumno zbog toga Sto ga nije uzelo urdaxa je donosilo zakljiak o Blagojewievom

Zznanju o masovnim ubistvima.

245. Zalbeno vijée nadalje ima u vidu da je Pretresno égjecijenilo da Momir Nikok nije

sasvim pouzdan i da je iZiio postavilo uslov da njegov iskaz mora biti pgéplien da bi se

82 7albeni podnesak optuzbe, par. 2.96, 2.97 (gdjeasedi sedam konkretnitinjenica za koje optuzba smatra da ih je Pretresno
vijece trebalo uzeti u obzir u kontekstu Blagof@yiog znanja o masovnim ubistvima).

83 vidi iznad, Odjeljak I1l.F (Navodne greske u vezi sassanidtvom u genocidu).

854 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.103, 2.104.

855 Dokazni predmet P245/A.

856 Dokazni predmet P245/A.

%7 Dokazni predmet P245/A.

558 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.107-2.109.

859 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.104.
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mogao iskoristiti u prilog ostujucoj presudi®®

OptuZba nije osporavala tu ocjéfui u ovom
Zalbenom podosnovu nije pokazala da su aspektizéskislomira Nikolta bili adekvatno

potkrijepljeni, a da im Pretresno W nije pridalo primjerenu tezinu.

(e) Navodno znanje pripadnika Bratuth@ brigade o operaciji masovnog ubijanja

246. Optuzba tvrdi da to Sto su dva vojnika iz Bnatke brigade u Pot@rima spasila jednog
Muslimana tako $to su ga odveli iz autobusa sa aragka u autobus sa Zenama i djecom pokazuje
da su vojnici iz Bratunzke brigade znali dée muskarci Muslimani koji su izdvojeni u Pé&oima

biti ubijeni®®? Optuzba se Zali na to da Pretresno ¢édjaije taj dokaz uzelo u obzir kada je
ocjenjivalo da li je Blagojeviznao za operaciju ubijanj&

247. Pretresno vige je uzelo u obzir da su pripadnici Brattike brigade testvovali u
izdvajanju muskaraca Muslimana u R@oma i ima u vidu da su dva pripadnika brigadedprela
mjere da obezbijede da se njihov prijatelj ukrcaautobus sa Zenama i djecom, bosanskim
Muslimanima, a ne u autobus s muskarcifif&Zalbeno vijge smatra da Pretresno vigenije bilo
obavezno da na osnovu toga izvede z&hljuda su ta dva vojnika znala éemuskarci biti ubijeni,

a joS manje da je Blagojevznao za operaciju masovnog ubijanja.

248. Slijedom ove analize, Zalbeno ¢genalazi da optuzba nije pokazala da je Pretregaéev
postupilo nerazumno zakljivSi da nema dovoljno dokaza na osnovu kojih bmsglo utvrditi da
je Blagojevé imao traZzenumens reaza pomaganje i podrZzavanje u odnosu na masovna

pogubljenja.

4. Zakljucak

249. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno dgjemalazi da optuzba nije uspjela da pokaze da je
Pretresno vijée pogrijeSilo prilikom procjene Blagojedvog znanja 0 masovnim ubistvima. Prema

tome, Zalbeno vijée odbacuje ovaj Zalbeni osnov.

860 pryostepena presuda, par. 472.
861 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.109.
562 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 2.106.
563 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.106.
%4 pryostepena presuda, par. 176.
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B. Navodna greSka u vezi sa Blagojeé&vom namjerom da p@ini prisilno premjesStanje

(druqi zalbeni osnov)

250. Optuzba je Blagojesa teretila kao &€esnika u udruzenom zlmackom poduhvatu, koji je

imao dva cilja:

(1) Zene i djecu prisilno premjestiti iz srebré@ enklave u Kladanj, 12.i13. jula 1995.; i

(2) zarobiti, zateiti, po prijekom postupku strijeljanjem pogubitiplipopati i nanovo zakopati
hiljade bosanskih Muslimana, musSkaraca i ndadid 16 do 60 godina iz srebrée enklave, u
periodu od 12. jula 1995. do 19. jula 1995. iligliino do tog datumé...]®®°

Pretresno vijée je utvrdilo da postoje dokazi o udruzenomérlatkom poduhvatu da se @ai
prisiino premjestanj&® Pretresno vijee je takde utvrdilo da je Blagojevi dobrovoljno
ucestvovao u prisilnom premjestanju, ali se nije tigeda je dijelio namjeru da se §ai prisilno
premjestanj&®’ Zbog toga je Pretresno uije odlwilo da je njegovo &estvovanje u prisilnom
premjeStanju primjerenije okvalifikovali kao pomaga i podrZzavanje nego kaaestvovanje u

udruZenom zldinaskom poduhvat§®®

251. Optuzba tvrdi da je Pretresno &gepogresno utvrdildinjenicno stanje kad je konstatovalo
da Blagojewt nije imao trazenu namjeru da gow prisilno premjeStanje kao dio udruzenog
zloginatkog poduhvatd®® Optuzba smatra da se Pretresnoceijerocjenjujidi Blagojevicevumens
rea, neprimjereno usredsredilo na fizé aspekte premjeStanja, kao Sto su razdvajanjeavdnje u
autobuse i prijevoz ljudi iz enkla?é’ Optuzba nadalje tvrdi da se Pretresnoéeijeeprimjereno
usredsredilo na Blagojeigvo znanje, umjesto da je zajedno s elementom arsagledalo aspekt

koji je optuzba opisala kao Blagojéevu opseznu umijeSanost u operaciju.

252. Optuzba tvrdi da dokazi i zakii o Blagojevéevoj ulozi u naporima da se Zivot u
srebrenikoj enklavi w&ini nepodnosljivim, kao i o njegovonte&u u operaciji “Krivaja 95”¢ija u

je nazndena svrha bila poznata, kad se uzme u obzir najgmem na&in, vode ka jedinom
razumnom zakljéku da je Blagojev dijelio namjeru da se pini prisilno premjestanjé’* Optuzba
nadalje tvrdi da je Pretresno \dg pogrijeSilo utoliko Sto Blagojes& nije osudilo za nekoliko

ubistava u Pot&arima, za koja optuzba tvrdi da su bila prirodpaedvidljiva posljedica udruzenog

%5 pryostepena presuda, par. 715, gdje se citiraX@jua, par. 30.
866 pryostepena presuda, par. 709, 710.

87 pryostepena presuda, par. 711, 712.

868 pryostepena presuda, par. 713.

669 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.1-3.56.

670 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.5.

671 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.5-3.9, 3.19-3.56.
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zloginackog poduhvatd’? Zalbeno vijée ¢e razmotriti glavne argumente optuzbe, najprijezi sa
razdobljem prije napada na srebtdmi enklavu, a zatim u vezi sa samim napadom izursan

sklopu operacije “Krivaja 95", te razdobljem nakwepada.

1. Zakljuéci i dokazi u vezi sa razdobljem prije hapada reb8micu

253. Optuzba kao prvo tvrdi da dokazi i zakjuu vezi sa ulogom Blagojeta i Bratungke
brigade u stvaranju nepodnosljivih uslova u Srelsrggokazuju njegovu namjeru dagoi prisilno
premjeStanje. Po misljenju optuzbe, Blagaojej@ obezbijedio da Bratutka brigada u razdoblju
prije napada &ni sve §to moZe da provodi politku VRS-a u veai Srebrenicom’® Pretresno
vijece je utvrdilo da je deklarisana politika Bratdke brigade prije nego Sto je njome komandovao
Blagojevc bila “protjerivan[e] Muslimana iz enklave Srebreni¢a.]. [Kako bi se to postigle
[n]eprijatelju treba zagoéavati zivot iciniti nemog¥im priviemeni opstanak u enklavi, da bi Sto
prije organizovano masovno napustio enklavu, siwtda mu u njoj nema opstank¥* Optuzba
tvrdi da je ta strategija bila provedé&frai da se ta politika nije promijenila kada je Blggo¢ u
maju 1995. postao komandant Brattkebrigade.’®

254. Optuzba nadalje tvrdi da je Blagojfewnao da Braturika brigada blokira humanitarnu
poma:®’’ kako bi smanijila sposobnost Holandskog bataljanaainosi sa humanitarnom kriz8f,
te kako bi stvorila nemoge i nepodnoSljive uslove za bosanske Muslimane albrenékoj
enklavi®”® Optuzba tvrdi da je to 3to je brigada “provjeralakonvoje blokiralo isporuku
humanitarne pomi enklavi®®® ali da je Pretresno vije usprkos tome zakfilo da “dokazi ne
upuwuju na zakljgak da je pukovnik Blagoje¥ibilo naredio bilo aktivho podrzavao blokadu

humanitarfe] [poma:i]”. %%

255. Optuzba tvrdi da niko ko razumno prége o cinjenicama ne bi mogao zakdjti da
Blagojevc nije ni naredio ni aktivho podrzavao blokiranjenfanitarne pom@, s obzirom na
Analizu borbene gotovosti od 4. jula 1995. godikeja nosi njegov potpis i koja, kako tvrdi

672 7albeni podnesak optuzbe, par. 3.4, 3.57-3.73.

673 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.21.

674 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.22, gdje sedfivostepena presuda, par. 10igli dokazni predmet D132/1, Informacija za
pripadnike brigade, br. 04-1738-1/94, od 4. jul84.9par. 2 (dalje u tekstu: IzvjeStaj od 4. jud®4.).

575 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.23, gdje s@dMivostepena presuda, par. 104, fn. 326.

676 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.22, gdje s@dMivostepena presuda, par. 117, 475.

677 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.25, 3.26, gdgatisa Prvostepena presuda, par. 475.

678 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.25, 3.26, prewasiepenoj presudi, par. 138, 474, 475.

67% Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.24; Prvostepersuga, par. 475 (gdje se izvodi zakdjl da je Blagojeviznao da Braturika
brigada blokira humanitarnu poaljelimicno zato da bi se Zivot u enklawiimio nemogugim za civilno stanovnistvo).

680 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.27.

881 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.28, gdje s@dMivostepena presuda, par. 474.
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optuzba, pokazuje da je on naredio ogfenja za konvoje humanitarne poth® Budwi da je
Blagojevc izdao uputstva i nadenja da se kontroliSe pristup Srebrenici zéiapa te kontrole
ograntavaju humanitarnu ponéaptuzba polazi od stajaliSta da je jedini razumakljucak taj da
je Blagojevi imao namjeru da postigne takav isifi8tOptuzba takde upiéuje na nalaz Pretresnog
vie¢ca da je Blagojevi nastavio praksu granatiranja i snajperskog djel@gpo enklavi u
mjesecima prije napada, Sto je dodatni pokazateljedon nastavio politiku svog prethodnika da

Zivot u enklavi @ini nepodnosljivim®*

256. Zalbeno vijée nije uvjereno u argument optuzbe da je Pretreg§aée konstatovalo da je
Blagojevi aktivno pruzao podrsku planu VR&3i da to pokazuje da je namjeravao da se ostvare
njegovi ciljevi. Optuzba u prilog toj tvrdnji navbgbaragrafe 117 i 475 Prvostepene presude.
Paragraf 117 sadrzi diskusiju o okrSajima idme/ojnika ABiH-a i VRS-a u proljge 1995., o
snajperskom djelovanju po borcima i civilima i oadpma Bratunéke brigade u srebratku
enklavu u razdoblju prije no $to je Blagojeyiostao komandafit® Pretresno vijée je zakljwilo

da, Tk]ad je u maju 1995. pukovnik Blagojévpostao komandant Bratutke brigade, on nije
promijenio politiku prema za&€noj zoni koju je vodio njegov prethodni®’ Optuzba tvrdi da ta

ocjena pokazuje da je Blagojéprihvatio i nastavio “planove da se porazi srelil@anenklava”.

257. Zalbeno vijée se ne slaZe s tvrdnjom da paragraf 117 pokazaljge dPretresno vije
utvrdilo da je Blagojei pruzao podrSku opStem planu da se Zivot u enki&xi nepodnosljivim.
Pretresno vijée je, zapravo, utvrdilo da je Blagojévinao da elementi Bratu¥lee brigade
ucestvuju u granatiranju i snajperskog djelovanja guklavi u mjesecima prije napada na
Srebrenicu 6. jula 1995% Pretresno vijée je kasnije upravo tako i saZelo svoje zakg® i

nema razloga da se prihvati Sire twewge koje predlaze optuzba.

258. To Sto se optuzba poziva na paragraf 475 Rapese presude jednako je neuvjerljivo. U

paragrafu 475 stoji sljede:

Po preuzimanju duznosti komandanta Brasimabrigade, pukovnik Blagoje¥ije sigurno bio
upoznat scéinjenicom da elementi njegove brigade, konkretnampmmik komandanta za
bezbjednost i obavjeStajne poslove kapetan Moo i pripadnici Vojne policije Braturike
brigade, aktivno &estvuju u kontroli konvoja koji ulaze u srebr@ai enklavu. Nadalje, Momir
Nikoli¢ je posvjedsio da je svrha sptavanja snabdijevanja bila ta da se Holandski hmatalj

%82 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.28, gdje seaddikazni predmet P391 - Analiza b/g za prvo paliegh995. god. (dalje u
tekstu: Analiza borbene gotovosti od 4. jula 1995.)

583 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.33.

584 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.38, 3.39, gdgtisa Prvostepena presuda, par. 117, 476.

585 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.21, 3.22, gdgtisa Prvostepena presuda, par. 117, 475.

586 pryostepena presuda, par. 117.

%87 pryostepena presuda, par. 117.

%88 v/idi Prvostepenu presudu, par. 125.

%89 vidi Prvostepenu presudu, par. 476.

Predmet br. IT-02-60-A 98 09. 05. 2007.



59/3851TER

Prijevod

onesposobi za borbu i izvrSenje zadatka u enkevdivot civilnog stanovnistvatini nemogudim.
Buduwi da je pukovniku Blagojevu bilo potrebno da zna kakvo je stanje borbene \gstd
Holandskog bataljona prije petka napada 6. jula, 0 tome su ga vjerovatriormisali njegovi
pretpostavljeni na sastancima na kojima su vrSeipegme za tu operaciju, kao i kapetan Nikpli
koji je bio veza izméu Bratun&ke brigade i Holandskog bataljona. Pretresnocgijeonstatuje da
su mu teinformacije sigurno ukazale na to koliko je Holandski bataljspreman - tnije

nespreman — da se nosi sa humanitarnim problemajae uslijediti po napadu na srebréni

enklavu®®°

Mada je zakljgak u paragrafu 475 donekle nejasan, &itwmou pogledu viSekratnog i nepreciznog
pominjanja Blagojevievog znanja o “tim informacijama”, Zalbeno \igesmatra da je Pretresno
vijece zakljw&ilo da je Blagojew bio svjestan da su elementi Brattke brigade aktivho
ucestvovali u provjeravanju konvoja s ciliem da sekbh opskrba Holandskog bataljona i da se
zivot u enklavi @ini nepodnosljivim za civile. Zbog toga paragrafb4kao i paragraf 117, ide u
prilog zakljusku Pretresnog vija da je Blagojeviznaoza taj plarf™ ali ne pokazuje nuzno i da ga

je podrzavao.

259. Po misljenju optuzbe, Pretresno &genije pripisalo dovoljan z@aj Analizi borbene
gotovosti od 4. jula 1995., za koju optuzba tvrdi @razava, “Blagoje¢evim sopstvenim
rijecima”, njegovu namjeru da prouzrokuje prisilno pre&tanje®? U tom dokumentu, koji je
potpisao Blagoje¥, stoji da kontrolni punkt Bratudke brigade “funkcioniSe u skladu $a.]
uputstvom i nargenjem komandanta brigad®® Optuzba tvrdi da, kad se uzme u obzir da je
Blagojevi bio svjestan svrhe ograeinja u pogledu humanitarne poénoAnaliza borbene
gotovosti od 4. jula 1995. pokazuje da je bilo akti podrzavao, bilo naredio ograenja
humanitarne pont, te da niko ko bi razumno prefiyje o cinjenicama ne bi mogao donijeti
drugaiji zakljucak®** Analizu borbene gotovosti od 4. jula 1995. potpigaBlagojevé, a napisana
je u prvom licu i poslata iz Bratutiee brigade Komandi Drinskog korpusa. U njoj stogi
“[slvaki postavljeni zadatak..] pored usmenog natenja konkretizovan pismenim borbenim
dokumentima®® te se navodi da je jedan od tih zadataka u zogiowatnosti brigade bio
“kontrolno-propusni punkt za kontrolu svih thanarodnih organizacija pri ulasku i izlasku iz
enklave Srebrenic€™® U dokumentu stoji da “punkt funkcionise u skladurarédenjima GS VRS

i uputstvom i naréenjem komandanta brigad®” Pretresno vijée se u velikoj mjeri oslonilo na taj

dokument, te je dape prihvatilo dio koji optuzba navodi u prilog svomakljutku da su

89 pryostepena presuda, par. 475 (kurziv dodat).

%91 pretresno vijée je izriito izvelo zakljkak o Blagojewtevim saznanjima o diskriminatornoj namijerigplaca napada na
srebrentku enklavu i o posljedicama napada za civilno staigtvo. Prvostepena presuda, par. 754.

592 Z7albeni podnesak optuzbe, par. 3.6, 3.30, gdtisa Prvostepena presuda, par. 116, fn. 367.

593 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.29, gdje saditikazni predmet P391 (Analiza borbene gotovas#.qula 1995).

594 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.28.

59 vidi dokazni predmet P391/A, str. 2.

5% vidi dokazni predmet P391/A, str. 8.

%97 Vidi dokazni predmet P391/A, p. 8.
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ograntenja u pogledu humanitarne poéhaiticala na dopremanje humanitarne pémosmjenu

vojnika Holandskog bataljorf&®

260. Maeiutim, Zalbeno vijée ima u vidu druge dokaze koji su uvrsteni u sgige optuzba nije
osporila, a koji ukazuju na to da Blagojeviije imao efektivhu kontrolu nad ogr&avanjem
humanitarne pont. Na primjer, Momir Nikolt je izjavio da je on “kno[...] bio zaduzen za sve
obaveze oko ulaska konvoja [...].l] za ukupno sve organizacije dumarodne koje su bile u
Srebrenici.®*® Suprotno tvrdnji optuzbe da je Blagojéviaredio ogramavanje konvoja, Nikod je
nareienja koja su isSla u tom smislu iSla su iz Glavntgpa preko komande Drinskog korpusa,
preko Bratunéke brigade i uglavnom smo mi bili ti posledni® Pretresno vijée je prihvatilo taj

iskaz i oslonilo se na njed&:

261. Pored toga, suprotno argumentu optuzbe, Bretreijee je izriito ispitalo “vezu izméu
[...] operacije[‘Krivaja 95’] i dogataja koji su uslijedili poslije pada srebréke enklave” kako bi
se dokazala relevantna pitanja kao $to su “nanfijefaili upoznatost”% Pretresno vijée je takde
ispitalo ulogu Bratunge brigade u blokiranju humanitarne painou snajperskom djelovanju i
granatiranju Srebretie enklave u mjesecima prije operacije “Krivaja $5"Na osnovu te analize
Pretresno vijée je zaklj¢ilo da su “elementi Bratukke brigade[..] ucestvovali u blokiranju
ulaska u enklavu humanitarne pathokonvoja™;’®* meiutim, kao $to se vidi iz gornje diskusije,
Pretresno vijée se moglo razumno osloniti na Nikavu izjavu da jeon kontrolisao humanitarne
blokade. U odsustvu odinih dokaza koji bi pokazali suprotno, Zalbeno &jesmatra da je
Pretresno vijée, nakon Sto je ispitalo sve dokaze, donijelo remunzakljgak. Prema tome,
Zalbeno vijée smatra da optuzba nije pokazala da je Pretre@t@\napravilo gre3ku u vezi s tim

pitanjem.

262. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgjedbacuje ovaj podosnov Zalbe.

98 vidi Prvostepenu presudu, par. 111 fn. 341, 343. Pretréieée se na taj dokument oslonilo i da bi utvrdiinjenice u pogledu
pozadinske sluzbe Bratutiee brigade, kao Sto je brojno stanje, poloZajaréstin komandnih mjesta i sastav bataljona u okviru
Bratunake brigadeVidi Prvostepenu presudu, par. 42, fn. 117, 43 fn. 829n. 150, 56 fn. 169.

9T 1634,

19T 1634,

"01vidi Prvostepenu presudu, par. 111 fn. 340, 475 fn7167

02 pryostepena presuda, par. 137.

%3 pryostepena presuda, par. 138, 139.

04 pryostepena presuda, par. 138.
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2. Zaklju¢ci u vezi sa Blagoje¥evim we§em u operaciji “Krivaja 95"

263. Po misljenju optuzbe, Blagojégivo svjesno i voljno ¢estvovanje u operaciji “Krivaja 95”
pokazuje njegovu namjeru da se protjera muslimarssanovnistvo Srebrenic€ Optuzba tvrdi

sliedege: (1) “srebrenika enklavdje] bila ‘primarni zadatak’ Braturi&e brigade*® i Blagojevit

7.07

je to znao; * (2) Blagojeve je znao da je prvobitni cilj operacije “Krivaja’9bio da se srebretka

enklava svede na podie grada, te da je on kasnije prerastao u cilj daekminiSe cijela

a708

enklava’®®i (3) Blagojevi je voljno westvovao u operaciji “Krivaja 95°°

264. Osim toga, optuzba tvrdi da je Pretresnocegij@ropustilo da u presudi uvrsti svoje
zakljwke o Blagojewievom znanju i ponasanju tokom napdtfaUmjesto §to se usredsredilo na
ulogu Bratunake brigade u razdvajanju muslimanskog stanovniSRr@tresno vijee je, tvrdi
optuzba, trebalo uvrstiti svoje zakdjke o drugim postupcima Bratuti@ brigade tokom napad&.

Po misljenju optuzbe, radi se o sljéme radnjama i propustima: (1) otvaranju vatre naleiu
centru Srebrenice i iznda Srebrenice i Potara, uz Blagojevievo znanje i djelintino na osnovu
njegovog ranijeg nadenja’*® uzrokovanju bjekstva civila prema P&aoima’*® i (2)
Blagojevievom propustu da obezbijedi poénea Potdare, iako je znao da je onamo iz grada
Srebrenice pobjeglo 20.000 ljudi, te da oni boraverenaptienim prostorima i u nehumanim

uslovima’!*

265. Optuzba takie tvrdi da je Pretresno vie propustilo da u presudi uvrsti svoje zaklje da
je Blagojevi znao za razmjereca&a Bratunake brigade u prisiinom premjestafijtii da je bio
upoznat sa kljgnim aspektima operacije premjestafiaOptuzba primjéuje da je Pretresno vije
utvrdilo da je Blagojedd komandovao i rukovodio svim pripadnicima Bratéke brigade,
ukljuc¢uju¢i i Vojnu policiju Bratungke brigade, i da je stoga bio odgovoran za njihpestupke
tokom cijelog razdoblja na koje se odnosi Optuzhté@ptuzba tvrdi da su Bratusie brigada i

Blagojevic ucestvovali u “svim aspektima” operacije prisiinogemjestanjd’® Stav je optuzbe da

705 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.40-3.43.

706 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.21, gdje s@dMivostepena presuda, par. 476.

07 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.21, gdje sadMivostepena presuda, par. 476.

708 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.41, 3.42, gdgatisa Prvostepena presuda, par. 478.

709 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.41, gdje sadMivostepena presuda, par. A7idi i Prvostepenu presudu, par. 120, 121.
10 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.44.

11 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.44, gdje séujpina Drugostepenu presuda u prednienpjelac par. 229. Citat je nejasan,
jer se odnosi na stav da odsustvo istinske réoogti izboradini premjeStanje protivpravnim, Sto ovdje nije spoier jeactus reus
prisilnog premjestanja dokazan.

"2 7albeni podnesak optuZbe, par. 3.45, gdje s@dMivostepena presuda, par. 477.

13 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.45 (nije navéden).

14 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.45, gdje sadMivostepena presuda, par. 484.

1% Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.46, gdje sadMivostepena presuda, par. 486.

718 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.46, 3.47, gdggtisa Prvostepena presuda, par. 186, 486, 487.

17 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.48, gdje s@dMivostepena presuda, par. 419.

18 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.55.
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je Blagojevt znao za novi cilj da se eliminiSe cijela enklawgkasnije 11. jula 1995., buéida se
susreo s Radislavom Kr&m i Miroslavom Deronfiem na isturenom komandnom mjestu u
Pribicevcu/*® te da je i nakon toga svjesno i voljnéeatvovao u kljinim aspektima operacije

prisilnog premjestanja koja je uslijedila.

266. 1z Pregleda Prvostepene presude vidi se je &aetresno vijge utvrdilo da je Blagojevi
bio upoznat s ciljevima operacije “Krivaja 95", age izdao naxenje kako bi obezbjedio uspjeh
operacije’® ali da, bez obzira na to, nije namjeravao d&mparisilno premjestanjé* Cini se da
je Pretresno vige smatralo da je element prisilnog premjeStanjagoodio operacije “Krivaja 95”
tek kasnije, tokom izvrSenja operacije u razdoldph 2. do 11. jula 1995. Pretresno vgeje
utvrdilo da je u peetku “navedeno da je cilj napada na enklavu Sretmesuzavanje enklave 'na
gradsko podrgje”,”?* a da je cilj operacije “Krivaja 95" od petka bio da se “stvore uslovi za
eliminisanje enklajg] [Srebrenica i Zefa ' Pretresno vijge je utvrdilo da se cilj potom
promijenio u “zauzimanje grada Srebrenice i cijeleklave.”** Pretresno vijée je dopustilo
mogunost da su vijesti o novom cilju operacije do Bley@:a stigle tek 11. jula 1998° Mada je
Pretresno vijée utvrdilo da je eliminisanje enklave “nuzrfa. podrazumijevlo] uklanjanje
stanovnistva bosanskih Musliman4. § podruja” srebrenike enklave’?® ¢ini se da nije donijelo
nikakve zakljé¢ke o tome da li je suzavanje enklave na p&édrgrada, odnosno stvaranje uslova za

eliminisanje enklave, ukljtivalo i prisilno premjeStanje.

267. Pretresno vif® mozda jeste péatno zaklj¢ilo da je Blagojew namjeravao da se ostvare
neki od ciljeva operacije, ali da nije namjeravae piEini prisilno premjestanje kada je izdao
nareienje 5. jula 1995. i nakon toga&astvovao u operaciji “Krivaja 95”. Zakiak Pretresnog
vije¢a da je Blagojevi namjeravao da se ostvare ciljevi operacije temseljkonkretno na njegovom
naretenju od 5. jula 1995’ To nardenje je, mdutim, nardenje za pdetakborbenih dejstava®®

U njemu se ne spominje civilno stanovniStvo bosénd$kuslimana u enklavi, i moglo bi se
razumno protumati da je ono bilo usmjereno iskljivo ka vojnom porazu snaga bosanskih

Muslimana u srebretkoj enklavi. Prema tome, Zalbeno g smatra da je onaj ko razumno

19 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.56, gdje sadMivostepena presuda, par. 478.

29 pryostepena presuda, par. 478, gdje se citirazibkaedmet P406, Natenje Bratunske brigade za aktivha borbena dejstva,
koje je potpisao pukovnik Blagojeyis. juli 1995. (dalje u tekstu: nakenje of 5. jula).

21 pryostepena presuda, par. 478, 712.

22 pryostepena presuda, par. 120, gdje se citiraztibk@edmet P543, Natenje Drinskog korpusa br. 04/156-2, “Krivaja 95lai®
napada, 2. juli 1995., str. 3.

23 pryostepena presuda, par. 137, gdje se citiraztiokmedmet P543, Natenje Drinskog korpusa br. 04/156-2, “Krivaja 954R!
napada, 2. juli 1995., str. 3.

24 pryostepena presuda, par. 130.

2% pryostepena presuda, par. 130.

26 pryostepena presuda, par. 758.

27 pryostepena presuda, par. 478 fn. 1683.

"28v/idi Prvostepenu presudu, par. 1¥@di i dokazni predmet P406, Naenje od 5. jula 1995.
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presudiuje o c¢injenicama mogao zakkiti, kao Sto je,cini se, zaklj¢ilo Pretresno vijée, da
Blagojevi mozda nije namjeravao dada prisilno premjestanje kada je izdao to rimm@e, nego
da mu je namjera bila samo da obezbijedi uspjeSh@renje vojnih ciljeva.

268. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti i ostale argumente optuzbe, Umzy o kojima je
diskutovano iznad u tekstu kako bi utvrdilo da iliiko ko razumno presiuje o ¢injenicama bi
mogao zakljdgiti da Blagojevé nije namjeravao da pmi prisilno premjesStanje. Optuzba tvrdi da je
Pretresno vijée trebalo da izvede zak§ak da je Blagojevi imao namjeru da g@mi prisilno
premjeStanje na osnovu svog nalaza da je tokomdaapBaatundka brigada granatirala civile
shodno njegovim nadenjima’?® No, Pretresno vijge nije ustanovilo da je Blagojevizdavao
nareienja s namjerom da se granatiraju civili. Pretregiege je konstatovalo da je Blagojévs.
jula 1995 na osnovu natenja komande Drinskog korpusa “Krivaja 95” izdasmpeno nard@enje
za aktivna borbena dejstV®. Na osnovu opsteg ovlastenja koje mu je dalo Bkg&gvo
nareienje, Mico Gavrt je “11. jula otvorio vatru na podtje na kojem su se nalazili civili koji su iz
Srebrenice pjeske i8li prema P@dma’** U iskazu koji je Pretresno vije smatralo
vjerodostojnim i na koji se oslonifd? Gavri je izjavio da nikad nije otvarao vatru na civilela
nije dobio nikakvo posebno ndenje da izvede napad 11. jUf.lzjavio je da mu je zapravo
nareienje od 5. jula 1995. dalo “dovoljno ovlastenj&pje mi pravila nalazu, kada i gdje mogu da
upotrebim artiljerijsku vatru”>* Pretresno vijée je postupilo razumno zbog toga $to na osnovu
navodnog granatiranja civila od strane Bratieabrigade nije izvelo zaklfiak da je Blagojevi

posjedovao namjeru.

269. U drugoj i tréoj tvrdnji optuzbe polazi se od stajaliSta da nkéinkretni Blagojevéevi
propusti pokazuju njegovo stanje svijesti: njegovpuist da zatrazi humanitarnu poirea Potdare
i njegov propust da preduzme mjere da se zaustedvajanja nakon 3to je za njih saznao. Sto se
tice Blagojevtevog propusta da zatrazi humanitarnu pénza Potdare, Pretresno vige je
utvrdilo sljedée:

[K]lao komandant Bratutike brigade tokom Sest sedmica prije nap&Btagojevic je] znao za

veliku nestaSicu hrane i vode koja je zadesila hid&i bataljon, koji, prema tome, nije mogao

zbrinuti na hiljade izbjeglica koje su stizale wgpvu bazu. Pukovnik Blagojévse u to vrijeme

nalazio u Bratuncu, iznd@ ostalog, u Stabu Bratutle brigade, u kojem je bio centar veze.
Premda sama Bratu¥ka brigada mozda nije mogla zadovoljiti potrebgomhrambenim i drugim

2 V/idi Zalbeni podnesak optuzbe, par 3.45 (gdje se nalaik "Bratuneka brigada otvarala vatru na civile u centru Sreioeei
ponovo na civile izmiéu Srebrenice i Potara, tjerajdi civilno stanovniStvo prema Patarima. Blagojeyi je znao za te aktivnosti;
u stvari, on je i naredio granatiranjflisnote izostavljerig

0 pryostepena presuda, par. 124, 435, 477.

! pryostepena presuda, par. 477.

32v/idi Prvostepenu presudu, par. 131, 478.

7337, 8490.

34T, 8490.
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proizvodima, pukovnik Blagoje¥ije mogao zatraziti pondodrugih organizacija i agencija.
Medutim, nema dokaza da je i$ta poduzeo po tom pitanju

Ni Pretresno vijée ni optuzba ne uguju na dokaze koji bi iSli u prilog zakljlsu da je Blagoje\i

mogao zatraziti pomioza Potdare. Bez obzira na to, Pretresno égge izvelo zakljgak da je

Blagojevi shvatio s kakvom situacijom su seai bosanski Muslimani koji su izbjegli u Poéwe:

znao je da je viSe od dvadeset hiljada ljudi, ofihkseu vetina bili civili, raseljeno i da ih drze na
736

skwenom prostoru oko baze UN-a u R@oma.”® Pretresno vijée je takde iz okolnosti izvelo

zakljwak da je Blagojevi znao za veliku nestasicu hrane i vdife.

270. Optuzba nije pokazala na kojcmaBlagojeviev propust da obezbijedi humanitarnu pémo
nepobitno dokazuje njegovu namjeru da&ipoprisilno premjestanje, p&k ni to kako je propust
da se obezbijedi humanitarna pairiabjeglicama doprinio njihovom prisilnom premjesjia’®

Buduwii da to nije pokazano, Zalbeno \dEn&e ponistiti razumnu analizu Pretresnog &gje

271. Na kraju, optuzba tvrdi da je Blagoj@gw propust da interveniSe, nakon Sto je saznao za
razdvajanje i za to da u njemdastvuju njegovi p@injeni, pokazuje njegovu namjeru. Optuzba se
dijelom Zali na to da Pretresno \dgu svojoj analizi Blagoje¥eve namjere nije uvrstilo nalaze do
kojih je doSlo na drugim mjestima u Presudi.ddeém, Pretreseno vife nije moralo ponoviti svaki

od svojih nalaza — koji su sazeti u drugim dijefogi Prvostepene presude — prilikom razmatranja
svakog od narednih pitanja koja su se ticala tiazea Pitanje je samo da li su ti nalazi nespgvi

zakljuckom Pretresnog vija.

272. Pretresno vige je utvrdilo da je Blagoje¥iznao za kljdne aspekte operacije prisilnog
premjestanj&® i da je znao da pripadnici Vojne policije Bratdke brigade #estvuju u
razdvajanju u Pot@rima 13. jula 1995., dok je ono jo$ bilo u tdk%Medutim, Pretresno vijee

nije opisalo nijednu mjeru koju je Blagojéwventualno preduzeo da zaustavi to razdvajanje.

3% pryostepena presuda, par. 484 (fusnote izosta&ljen

3¢ pryostepena presuda, par. 484.

37 Pryostepena presuda, par. 484.

38 Optuzba ne iznosi druge argumente osim da jedgeSBlagojevt svjesno propustio da pozove pamiio propust koji je
pokazao njegovo stanje svijesti. Vidhlbeni podnesak optuzbe, par. 3.45.

3 pryostepena presuda, par. 449 (Blagdj@iznao za zatenje muskaraca bosanskih Muslimana u Bratuncu)(BIEgojevi je
znao za testvovanje Braturtke brigade u napadu na srebigmienklavu uklj@ujudi i otvaranje vatre na civile u centru Srebrenice,
Sto je imalo za posljedicu da ti civili i Holanddkataljon odlde da napuste Srebrenicu i da odu u Bar, te ponovo kad su civili
bjezali iz Srebrenice za Pétre), 478 (Blagoje¥ije znao 5ta je bio cilj operacije “Krivaja 95", d@ je on od suZavanja enklave na
gradsko podrgje prerastao u eliminisanje enklave), i 758 (Blagidjge znao: (i) da pripadnici Bratuéle brigade pruzaju praktiu
poma prisilnom premjesStanju stanovnistva, bosanskih Ivhana, sa podiija Srebrenice; (ii) da je cilj i rezultat operacij€rivaja
95" eliminisanje srebretke enklave; (iii) kakvu ulogu imaju pripadnici njgge brigade u operaciKrivaja 95'; i (iv) da se prisilno
premjesStanje vrsi na diskriminatornoj osnovi.).

40 Uporedi Prvostepenu presudu, par. 483 (Blagdjgei 13. jula znao da Vojna policija Bratwhe brigade doprinosi postupku
razdvajanja u Potarima) sa Prvostepenom presudom, par. 168 (“odjeaianskaraca nastavilo se 12.i 13. jula”).
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273. Stav je Zalbenog vija da se Blagojebev propust da intervenise, barem kad je u pitanju
ucege resursa Bratudke brigade, kako bi sprij@ operaciju prisilnog premjeStanja moze da
uputu na to da je on imao namjeru da provodi turapgl. Meiutim, to nuzno ne iziskuje takav
zakljuwtak, nar@ito u svjetlucinjenice da je Pretresno vije takale utvrdilo da su visoko rangirani
oficiri VRS-a, ukljiiuju¢i generala Mladia, generala Krsia, pukovnika Jankova, pukovnika
Popovta i potpukovnika Kosoém, kao i politeki celnici poput novoimenovanog civilnog
komesara za Srebrenicu Miroslava Derémjipredsjednika SkupsStine opStine Bratunac Ljubésla
Simi¢a, i predsjednika IzvrSnog odbora opStine BratuBagislava Davidowia, u relevantnom

razdoblju bili u Potsarima’*! te da je MUP na osnovu uputstava generala Ndaddigrao glavnu

(e

ulogu u operaciji.** U takvim okolnostima, Zalbeno vije ocjenjuje da je Pretresno \igerazumno

postupilo okvalifikovavsi Blagojeéevu ulogu kao pomaganje i podrzavanije.

274. Optuzba nije pokazala da je Blagojevio ponaSanje i znanje nuzno zahtijevalo zaklku
da je on imao namjeru da dni prisilno premjestanje. Prema tome, Zalbenoég@jedbacuje ovaj

zalbeni osnov.

275. Buddi da optuzba nije pokazala da je Blagogepccinio prisilno premjeStanje kaatesnik
u udruzenom zléinatkom poduhvatu, nema potrebe da se razmatraju dmnggimenti optuzbe u
vezi s njegovom odgovornés za prirodne i predvidljive posljedice zajetkog plana da se pmi

prisilno premjestanje.

3. Zakljucak

276. Prema tome, Zalbeno igEodbacuje ovaj Zalbeni osnov.

741 pryostepena presuda, par. 159.
742 pryostepena presuda, par. 191.
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C. Navodne greSke u vezi s odgovorn®s po ¢élanu 7(3) Statuta (treéi Zalbeni osnov)

277. Ispitujéi Blagojevicevu odgovornost polanu 7(3) Statuta, Pretresno vigeje utvrdilo da
“ucestvovanje jedinica Bratutiee brigade u p#injenju zlaiina[...] povilai odgovornost pukovnika
Blagojevita za pomaganje i podrzavanjé® uz izuzetak &estvovanja u “operaciji ubistvd” i
zlotina koje je peinio Momir Nikoli¢.”* Pretresno vijée je potom analiziralo Blagojeigvu
odgovornost pélanu 7(3) Statuta za kriéma djela koja nisu obuh¥@na njegovom odgovornas
po ¢lanu 7(1) Statuta, te je zakdjilo da uslovi za komandnu odgovornost za ki djela za koja

se optuZeni tereti u paragrafu 46 OptuZnice nisiovaljeni’*°

278. Optuzba tvrdi da je Pretresno ®gepogresno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo
¢injeni¢no stanje kad je konstatovalo da Blagajemije odgovoran za destvovanje pripadnika
Bratunake brigade, ukljauju¢i i Momira Nikoli¢a, u “operaciji ubistva”. Optuzba je svoj argument
podijelila u &etiri podosnovd?’ Prvo, optuzba tvrdi da je Pretresno &§epogre$no primijenilo
pravo zauzevSi stav da se odgovornostéfamu 7(3) moze pripisati samo kada sucépgéni
optuzenog &estvovali u krivenom djelu putem “pé&injenja” iz ¢lana 7(1) Statuta. Drugo, optuzba
tvrdi da je Pretresno vige pogreSno primijenilo pravo kad je konstatovalonddreieni ne moze
biti odgovoran pailanu 7(3) Statuta za djela svojih piofenih kad mu nije poznat dan identitet
paocinilaca krivicnih djela. Trée, optuzba tvrdi da je, u svjetlu prethodno navédegreSaka,
Pretresno vijée propustilo da uzme u obzir elemanens reapripadnika Bratunge brigade.
Optuzba tvrdi da je zbog te navodne greSke Prairagjece propustilo da konstatuje da su
pripadnici Bratun&ke brigade pomagali i podrzavali operaciju ubistiea,da je propustilo da u
potpunosti uzme u obzir Blagojéevu odgovornost pélanu 7(3).Cetvrto, optuzba tvrdi da je
Pretresno vijée pogresno primijenilo pravo i pogreSno utvrditinjenicno stanje kad je
konstatovalo da izniel Blagojevéa i Momira Nikolica nije postojao odnos nademni-podreeni.
Optuzba traZi da Zalbeno Ve Blagojevéu izrekne osdujuéu presudu po tkama 2, 3, 4 5
OptuZnice na osnowtlana 7(3) Statuta i da u skladu s tim preimaegovu kaznd*®

743 pryostepena presuda, par. 794.

744 prema shvatanju Zalbenog i izraz “operacija ubistva” koji Pretresno ¢gekoristi u paragrafu 794 Prvostepene presude
odnosi se na “organizovana masovna ubistva”, alime “situaciona ubijanja”. To postaje jasno kagaparagraf 577 Prvostepene
presudeiita zajedno s paragrafima 568 i 564di i Prvostepenu presudu, par. 797 (gdje se Blagopsiobaa optuzbe za ubistvo
za koje se tereti u paragrafima 46.1-46.12 Opt@nic

%% pryostepena presuda, par. 794, 795.

746 pryostepena presuda, par. 794-796.

747 Najava zalbe optuzbe, par. 12, 13; Zalbeni podnegéuzbe, par. 4.4, 4.5. Najava Zalbe optuZbeijgjénjena po zahtjevu
optuzbe Vidi Odluku po Zahtjevu optuzbe da se dozvole izmjene.

748 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 4.78.
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1. Navodna greSka zbog zakika da nadréeni ne moze biti odgovoran za djela svojih

potéinjenih kad ta djela ne dosezu nivo &igenja”

279. Optuzba tvrdi da je Pretresno ¥gepogresSno primjenilo pravo kada je u paragrafu 794
Prvostepene presude konstatovalo da se odgovopeodanu 7(3) Statuta moZze pripisati samo
kada su pdinjeni optuzenog éestvovali u krivécnom djelu putem “péinjenja” iz ¢lana 7(1)

Statuta’*®

280. Najprije, u svrhu definisanja praga odgovotindalbeno vijée potvduje da odgovornost
nadrelenog poclanu 7(3) Statuta obuhvata sve vidove kaznjivoga8anja od strane @atjenih,
ne samo “pdinjenje” krivi¢nih djela u uzem smislu te rije nego sve druge vidovetestvovanja
navedene w@lanu 7(1). Zalbeno vijge ima u vidu da se izraz “pmiti” koristi kroz cijeli Statut u
njegovom Sirem smislu, koji obuhvata sve vidove adgnosti koje pokrivalan 7(1)/*° te da je
takvo tumaenje @igledno iz ¢lana 29 Statuta (Saradnja i pravosudna pomagdje je rij& o
obavezi drzava da sa@w@yu sa Meéunarodnim sudom “u istrazi i krihom gonjenju osoba

optuzenih da spocinile teska kréenja ndenarodnog humanitarnog prava?

281. Zalbeno vijée je vé ranije konstatovalo da se krivia odgovornost po osnowlana 7(3)
zasniva prvenstveno riganu 86(2) Protokola 13 Prema tome, zianje rijesi “pociniti”, kako se
koristi u ¢lanu 7(3) Statuta, nuzno slijedi Sire i uopSterzenje tog izraza, koje se koristi u
Protokolu 1”3 Cilj i svrha Protokola I, koji se odraZavaju uggeoj preambuli, jeste “reafirmisati i
razviti odredbe kojima se Stite Zrtve oruzanih d&ko dopuniti mjere kojima se da njihova
primjena”. U preambuli Protokola | dodaje se dar&mtbe Zenevskih konvencija od 12. avgusta
1949. godine i ovog Protokola treba u punoj mjexribdidu primijenjene u svim prilikama na sva
lica koja su zaStena tim instrumentima.” Svrha odgovornosti ndéreog, Sto se vidi iZlanova
86(1) i 87 Protokola {>* jeste da se osigura postivanjedmearodnog humanitarnog prava. Osim

toga, jedna od svrha osnivanja ovogddearodnog suda, koja se odraZzava u Rezoluciji 28t

74 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 4.9.

70v/idi, npr., Statutglanove 1, 2, 4, 5, 9, 16, 29.

51 Ovdje naglaseno.

52 predmetHadZihasanovi i drugi, Odluka po interlokutornoj Zalbi kojim se osporamadleZnost s obzirom na komandnu
odgovornost, par. 48/idi i Drugostepenu presudu u predmeékiebii, par. 237 Clan 86(2) Protokola | pred#a: “Cinjenica da je
povredu Konvencija ili ovog protokola izvrS§io negbtinjeni ne oslobda njegove starjeSine krisne odnosno disciplinske
odgovornosti, ukoliko su oni znali, ili imali inforacije koje su im omodile da zaklj¢e pod okolnostima koje su viadale u to
vrijeme, da je on izvrSio ili dée izvrSiti takvu povredu i ako nisu preduzeli svegute mjere u granicama svoje tala sprijée ili
suzbiju povredu.”

53y ¢lanu 31(1) Beke konvencije o pravu ndenarodnih ugovora stoji sljeée: “Ugovor se mora tunditi u dobroj vjeri, prema
uobicajenom smislu izraza iz ugovora u njihovom kontekst svjetlu predmeta i svrhe ugovora.”

54U Protokolu I,&lan 86(1), stoji sljedse: “Visoke strane ugovornice i strane u sukébusuzbijati teSke povrede i preduzimati
mjere potrebne za suzbijanje svih ostalih povredavencija ili ovog protokola, koje su rezultat negwzimanja, kada po duZnosti
treba da ih preduzimaju.” Wlanu 87(1)stoji sljed&: “Visoke strane ugovornice i strane u sukobu trebandloZze vojnim
komandantima, u pogledu pripadnika oruzanih snagargihovom komandom i ostalih lica pod njihovormkmlom, da sprijée i

po potrebi suzbiju povredu Konvencija i ovog praitzki da o tome izvijeste nadleZne vlasti.”
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bezbjednosti, jeste da se “zaustdxesSirena krSenja ndenarodnog humanitarnog prgvada se
preduzmu djelotvorne mjere kako bi se osobe odgmvaa njih privele pravdi™® Konkretnije,
svrha odgovornosti nadtenog pctlanu 7(3) jeste da se nademi pozove na odgovornost “zato Sto

nije sprijetio neki zlain ili odvratio svoje podréene od protivpravnog ponasanja®

282. U tom kontekstu, Zalbeno Wi ne moZe prihvatiti da su autori Protokola | itGtia
namjeravali da ograté odgovornost naddenog da sprig@ ili kazni za krSenja m&narodnog
humanitarnog prava samo na one pojedince kojiKiziocine materijalne elemente kririog djela,
iskljucujuci pri tom potinjene koji su kao sasnici znatno doprinijeli ostvarenju kriéviog djela.
Prema tome, rig“pociniti”, kako se koristi uclanu 7(3) Statuta, mora se twitaonako kako je

koriStena u Protokolu I, u njenom uéajenom i Sirem zrgnju.

283. Sto se &k tekibeg predmeta, Zalbeno e ima u vidu da u relevantnom dijelu osporenog
paragrafa 794 Prvostepene presude stoji slgade

U vezi s @estvovanjem pomenutih jedinica u operaciji ubis®egtresno vijée je uvjereno da su

one pruZile praktinu poma koja je uticala na izvrSenje krinih djela ubistva i istrebljenja.

Medutim, Pretresno vijge ne moZe utvrditi da su oni “piaili” ijedno od krivi¢nih djela za koja

se optuzeni tereti podkama koje sadrze navode o ubistvu i istrebljenjag® Pretresno vige ne
moZze precizno identifikovati konkretnegioioce koje je pukovnik Blagoje¥ibio duzan kazniti.

284. Prema tuni@nju Zalbenog vijéa, u paragrafu 794 Prvostepene presude se napragoli
da nije utvideno da su pripadnici Bratu¥lee brigade “painili”, u Sirem smislu te rijéi, bilo koje
od krivicnih djela koja je obuhvatala operacija ubijanjakefu je Blagojewt optuzen u paragrafu
46 Optuznice?>’ Zalbeno vijée, osim toga, ima u vidu da se ovaj zakdjk ne kosi sa zakljtkom
Pretresnog vijéa da su pripadnici Bratutlee brigade pruzili prakihu poma@ u operaciji ubistva.
Zakljucak da su neki pripadnici Bratutle brigade pruzili prakthu pom@ ne zndi nuzno da je
svaka pojedina radnjdinila znatnu pomé koja ispunjava uslov zactus reuspomaganja i
podrzavanj&® niti da je, ako to jeste bio sfaj, taj pa&inilac u tom trenutku zaista imao i trazenu
mens red>° Zalbeno vijée, stoga ne nalazi nikakvu gresku Pretresnogaiieprimjeni prava zbog
njegove konstatacije da nije dokazano da su pripa&natunake brigade “poinili” bilo koje od

krivi¢nih dijela za koja se optuzeni terete u OptuZznici.

55 S/RES/808 (1993), p. 2.

758 |zvjestaj generalnog sekretara, par. 56.

57 U drugim dijelovima Prvostepene presude, Pretresijege je takde koristilo izraz “pginiti’ u Sirem smislu. Vidi, npr,
Prvostepenu presudu, par. 814. U dijelu o odmjenjavieazne Pretresno vije uvijek govori o krivénim djelima koja su “p&nili”
Blagojevi i Joki¢ (npr. Prvostepena presuda, par. 841) mada su obojidaimissamo za pomaganje i podrzavanje.

58 pretresno vijée je utvrdilo da su razna djela pripadnika Bratiesbrigade, “uzeta zajedno”, imala znatan uticapo#injenje
ubistva.Vidi Prvostepenu presudu, par. 738.

"9vidi Drugostepenu presudu u predmkayishema i Ruzindanaar. 186. U svakom siaju, kako Zalbeno vijge objasnjava dalje
u tekstu, Pretresno vije nije utvrdilo da su pripadnici Bratufi@ brigade pomagali i podrzavali operaciju ubijaMali Odjeljak
V.C.3.
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285. Prema tome, Zalbeno igEodbacuje ovaj Zalbeni osnov.

2. Navodna greSka zbog zaklka da nadréeni ne moze biti odgovoran za djeladojenih giji

identitet mu nije poznat

286. Optuzba tvrdi da je Pretresno &gepogresno primijenilo pravo kad je konstatovalonda
moze “identifikovati konkretne @inioce koje je pukovnik Blagoje¥ibio duzan kazniti"gime je,

po misljenju optuzbe, impliciralo da se zbog togamoze pripisati odgovornost ptanu 7(3)

Statuta’®® Optuzba tvrdi da nije bilo potrebno da Pretresrijeée utvrdi t@an identitet
Blagojevicevih potinjenih koji su @estvovali u kaznjivim radnjama da bi se utvrdilaggva
odgovornost palanu 7(3) Statutd®*

287. Zalbeno vijge se slaze s tvrdnjom da natksi ne mora nuzno znati¢@n identitet
potinjenih koji su p@inili zlo¢ine kako bi mu se pripisala odgovornostgenu 7(3) Statuta. Kao
Sto je iznad diskutovano, zakdjak u paragrafu 794 Prvostepene presude pokazy Beetresno
vije¢e imalo razumnu sumnju u pogledu toga da li su &&agdcevi potinjeni “pocinili” bilo koje
krivi¢no djelo relevantno za operaciju ubistva koje leidstavljalo osnovu za njegovu odgovornost
po &lanu 7(3)"® Tek nakon $to je donijelo taj zaklik, Pretresno vije je konstatovalo da,
shodno tome, “ne moZe precizno identifikovati kaike pdinioce koje je pukovnik Blagojeti
bio duzan kazniti.®® Cini se da se ta formulacija, suprotno tvrdnji ofeizne predstavlja pravnu
kvalifikaciju u vezi sa identitetom Blagojea@vih potinjenih. Naprotiv,¢ini se da je Pretresno
vije¢e konstatovalo da nema dovoljno dokaza za ocjenje deeki od Blagojewievi potinjenih
“pocinio”, u Sirem smislu rij&i, neko od krivénih djela obuhvéenih operacijom ubistva. Doista,
Pretresno vijée je na brojnim mjestima u Prvostepenoj presudiipn® navelo identitet pripadnika
Bratunake brigade koji su pruZili prakihu pom@ u operaciji ubistvd®* Zalbeno vijée, prema
tome, ne nalazi da je Pretresno &genapravilo ikakvu pravnu greSku kada je konstatdtoda ne

moze identifikovati konkretne gmioce koje je Blagojevibio duzan kazniti.

760 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 4.15, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 794.

781 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 4.15.

82 pryostepena presuda, par. 794 (dvem, Pretresno vijge ne moZe utvrditi da Jijedinice Bratungke brigad 'pasinil[€]' jedno
od krivicnih djela za koja se optuzeni tereti pékima koje sadrZze navode o ubistvu i istrebljenju.”)

83 pryostepena presuda, par. 794.

"84vidi, npr.,Prvostepenu presudu, par. 208, 258, 284, 287,755,

Predmet br. IT-02-60-A 109 09. 05. 2007.



48/3851TER

Prijevod

3. Navodna greSka zbog propusta da se uzme u wiegis rearipadnika Bratunge brigade u

vezi s operacijom ubistva

288. Optuzba tvrdi da je Pretresno ¥geutvrdilo da jeactus reusza pomaganje i podrZzavanje
“operacije ubistva” dokazafi® Ona takde tvrdi da je Wwinjeniénim nalazima ututeno i postojanje
elementamens reate smatra da je Pretresno ¥gepropustilo da razmotri da li bi se pripadnici
Bratunake brigade mogli smatrati odgovornima za pomagamiedrzavanje operacije ubist{.
Konkretno, optuzba uguje na prisustvo pripadnika Vojne policije Brattka brigade u
Potasarima tokom odvajanja muskaraca bosanskih Musliffangprisustvo vojnika Braturike
brigade tokom masovnih pogubljenja u skladistu aviai 13. jula 1995°® Po misljenju optuzbe,
jedini zakljutak koji se moZe izvesti iz tih nalaza jeste dargpaolnici Bratunake brigade znali da

¢e muskarci bosanski Muslimani, biti pobijefy.

289. Pretresno vife je identifikovalo sljed& cinjenice kao pruzanje “prakihe pomdi” u
“operaciji ubistva”: (1) pripadnici Vojne policijBratuna&ke brigade testvovali su u razdvajanju
muskaraca bosanskih Muslimana od ostatka staneeni$t Potdarima’’® (2) pripadnici
Bratun&ke brigade su svojim prisustvom u P&toma doprinijeli stvaranju atmosfere terora i
pomogli su u drZanju pod strazom za&woih muskaraca, bosanskih Muslimdfa(3) pripadnici
Bratuna&ke brigade testvovali su u prijevozu musSkaraca. bosanskih hestia, iz Potéara u
Bratunac 12. i 13. jula 19957 (4) pripadnici Bratungke brigade drzali su pod strazom muskarce
bosanske Muslimane u Bratuncu od 12. do 14. jul@519® (5) bataljoni Bratunske brigade
ucestvovali su u “operaciji pretresd™ i (6) pripadnici Vojne policije Braturie brigade bili su
pratnja konvoju autobusa kojima su muskarci bogakisislimani odvozeni iz Bratunca na mjesta
zatasenja u Zvorniku 14. jula 1998° Pretresno vijée je zaklj@ilo da “ova djelauzeta zajedno
pokazuju da s{...] pruZzili praktichnu poma@ u operaciji ubistvaiime su u zné&jnoj mjeri uticali na

pocinjenje ubistva.”’®

765 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.24.

766 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.25.

787 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.28-4.30.

768 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.27.

789 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.26-4.32.

7% pryostepena presuda, par. 212, 734.

" Pryostepena presuda, par. 213, 214, 734

"2 pryostepena presuda, par. 217, 734.

"3 pryostepena presuda, par. 735.

74 pryostepena presuda, par. 736. Pretresnéevigedje misli na potragu za muskarcima bosanskinslifianima koji su pokusali
da u koloni napuste podije Srebrenice od 10. do 16. jula 199%di Prvostepenu presudu, par. 218-290.
75 pryostepena presuda, par. 290, 737.

78 pryostepena presuda, par. 738 (kurziv dodat).
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290. Optuzba tvrdi da je Pretresno ©gepropustilo da uzme u obzmens reavojnika
Bratun&ke brigade u vezi s pomaganjem i podrzavanjem cperabistva, te da je shodno tome,
pogrijesilo jer nije u potpunosti uzelo u obzir Btgevicevu odgovornost pslanu 7(3)’"” Zalbeno
vijece se ne slaze stim. Mada Prvostepena presuda n& sé&dplicitnu diskusiju anens rea
vojnika Bratunake brigade u vezi s individualnom ulogom koju sugeali u pruzanju praktne
pomci u operaciji ubistva, Zalbeno vije nije uvjereno da to, kako tvrdi optuZba, nije toze
obzir. Kao prvo, Zalbeno vife ima u vidu da je Pretresno \igezakljwilo da ne moze utvrditi da
li su pripadnici Bratunége brigade “peéinili” bilo koje od krivi¢nih djela vezanih za operaciju
ubistva’’® Takav nalaz nuzno obuhvata zak§it u pogledumens red’® Mada je Pretresno vije
moglo biti eksplicitnije, Zalbeno vije@ ne smatra da je zbog toga kémazakljuiak pogresan.
Medutim, Zalbeno vijée ¢e, jasnde radi, razmotriti konkretne argumente optuzbe zi samens

reapripadnika Bratunge brigade.

291. Optuzba naglaSava da su pripadnici Vojne polBratung&ke brigade u Pot@rima bili
prisutni tokom odvajanja muskaraca bosanskih Mustia?® i istice prisustvo vojnika Bratuitke
brigade priblizno u vrijeme masovnih pogubljenjaskiadistu u Kravici 13. jula 1998" Optuzba
takade istice konstataciju Pretresnog \dgeda je u toku narednih dvadesgetiri sata “mnogo ljudi”
saznalo &ta se desilo u skladistu u Kra{itiOptuzba tvrdi da, mada Blagojé\danima nije saznao
za ta ubistva, ti nalazi pokazuju da su vojnicigoje brigade za njih saznali ranije i da su o tim
deavanjima znali vise nego B.Te ¢injenice, zajedno sa zakikom Pretresnog vija da je
prakticna pom@é koju je pruzila Bratunga brigada imala znatan uticaj na operaciju ubjspa
misljenju optuzbe dokazuju da su pripadnici Bratineabrigade pomagali i podrzavali operaciju
ubistva, te da su kritha djela u osnovi koja potkrepljuju Blagojésvu odgovornost pdlanu 7(3)

utvrdena.

292. Sto se &e Pot@ara, Zalbeno vijge podsjéa na zakljdak Pretresnog vifa da se prakiha
poma: koju su pruzili pripadnici Braturtie brigade u Pot@rima sastojala od nekoliko zasebnih
djela koja su, “uzeta zajedno”, u “zZtagnoj mjeri uticala” na ubistv®* Medutim, ¢ak i ako se

argumenta radi pretpostada je kestvovanje Braturtke brigade u odvajanju muskaraca bosanskih

77 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 4.25.

78 \/idi Prvostepenu presudu, par. 794.

" Vidi, npr., Drugostepenu presudu u predmétayishema i Ruzindangar. 186 (gdje se igt da zakljdak o westvovanju u
krivi¢cnom djelu zahtijeva da se dokaZactus reus mens re

80 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.28-4.30.

81 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.27.

82 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.27.dMenjima je bio Nikola Gafi, pripadnik Prvog bataljona Bratufke brigade
stacioniranog u Maga3ina, koji je za pokolj saznao od “drugih vojnikalan nakon Sto se dogodMidi Prvostepenu presudu, par.
364, fn. 1370.

783 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 427.

84 pryostepena presuda, par. 738.
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Muslimana i drzanju pod strazom z&taika u Potdarima imalo znatan uticaj na operaciju ubistva,
¢ime bi bio zadovoljenactus reusza pomaganje i podrzavanje, Pretresnoceijge postupilo
razumno rekavsi da ne moze utvrditi kéiva djela u osnovi koja su uslov za odgovornostlaou
7(3). Pretresno vije je utvrdilo da je u Potarima bilo prisutno deset do petnaest pripadnika
Vojne policije Bratunéke brigade koji su testvovali u aktivnostima razdvajanja, zsoja i

evakuacije’®®

Pretresno vijée je zaklj¢ilo da se pomaganje prilikom ukrcavanja ljudi ucdutse
moZe smatrati ¢estvovanjem u postupku razdvajafija.Optuzba tvrdi da su ti vojnici “morali
vidjeti” spaljivanje I¢nih stvari i dokumenata ispred “bijeledai, a s obzirom na njihova detaljna
saznanja o nasilju u Pa@rima, jedini mogéi razuman zakljtiak bi bio da su oni znali dée
muskarci, bosanski Muslimani, biti ubijefi. Pored toga, optuzba naglasavajenicu da su dva
pripadnika Bratunge brigade spasila svog prijatelja iz jednog odhusa s muskarcima, i da su

mu omogyili da se ukrca u autobus sa Zenama i dje€&m.

293. Zalbeno vijée podsjéa na zakljdak Pretresnog vifm da dokazi nisu pokazali da su

elementi Bratunke brigade Sestvovali u unistavanju dhe imovine’®®

Nadalje, optuzba nije
pokazala da su pripadnici Bratuke brigade zaista bili raspa@ni u blizini “bijele kute” ili da su
vidjeli da se spaljuju &ine stvari i dokumenti. U svakom ghju, Zalbeno vijée smatra da znanje o
takvim aktivnostima dopusta nekoliko ma@gu razumnih zakljtaka u vezi sa svijéa pripadnika
Bratunake brigade o sudbini zatenika. Jedan od zakljaka mogao bi biti da je spaljivanjé€nih
stvari muskaraca, bosanskih Muslimana, bio pokdsage zarobljenici dodatno dezorijentiraju,
demoralidu i/ili dehumaniziraj(f’ Nadalje,¢ak i ako&in dvojice pripadnika Braturlie brigade
koji su svom prijatelju pomogli da ode sa Zenantgecom jeste pokazatelj da su oni bili svjesni
opasnosti koja je prijetila musSkarcima, bosanskinshMnanima, on ne pokazuje da su oni znali za
planirana masovna pogubljenja. Razuman presudteiinjenicama mogao bi zakiiti da su
vojnici to winili kako bi svog prijatelja poStedjeli daljnjedpstavljanja i dugog zatenja, a da nisu
bili svjesni dase uslijediti pogubljenja. Prema tome, Zalbenodgdj@e smatra da je Pretresno &éje

pogrijeSilo kad je odbilo da na tim postupcima ué§nodgovornost pélanu 7(3).

294. Sto se e pogubljenja u skladistu u Kravici, Pretresnodgjge utvrdilo da je uve 13. jula
1995. priblizno 1.000 muskaraca bosanskih Muslimaogublieno u skladistu u Kravi€i*

78 pryostepena presuda, par. 173, fn. 616, par. Ragtoje pokazatelji da su drugi pripadnici Bratikeabrigade, ukljtujuéi i
Drugi bataljon Bratunike brigade, takde bili u Pot@arima i okolini.Vidi Prvostepenu presudu, par. 144, 148, 164, 165, 168-1
176, 213, 214, 734.

88 pryostepena presuda, par. 173, 212.

87 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.28.

788 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.30.

89 pryostepena presuda, par. 215.

%0 yporediPrvostepenu presudu, par. 615.

%1 pryostepena presuda, par. 296-303.
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Optuzba istie zakljwtak Pretresnog vif@ u paragrafu 497 da su neki pripadnici Bratiea
brigade bili “u okolini skladista u Kravici pribliio u vrijeme masovnih pogubljenj&* Optuzba
tvrdi da tecinjenice vode ka jedinom razumnom zakku: Blagojevievi potinjeni su od ovog

dogataja nadalje znali dée muskarci bosanski Muslimani biti Zrtve operacipstva’

295. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije utvrdilo da nema dovoljno dokaza za
zakljwak da su pripadnici Bratutiee brigade estvovali u ubijanju u skladistu u Kravict
StaviSe, Pretresno vije je zakljwilo da je {i]Jzveden[..] ogranten broj dokaza u vezi s
prisustvom pripadnika Bratutdee brigade u skladistu u Kravici®? te je odbilo da donese
definitivan zaklj@¢ak da su pripadnici Bratutlee brigade bili prisutni U trenutku izvrSenja

masovnih pogubljenja™

® Kada se ova dva zakila citaju zajedno, primjereno tursenje
vremenskog raspona opisanog u paragrafu 497 Pperstepresude —pfiblizno u vrijeme
masovnih pogubljenja” — jeste da je taj period olatho viSe od samog trenutkacpgenja

ubistava’®’

Takvo tuméenje, uz odsustveéinjenica koje bi pokazale da su pripadnici Brattkea
brigade pruZili pomé u pogubljenjima dok su se ona odvijalapobija zakljgak da su pripadnici
Bratunake brigade pruzili prakthu poma@ u tim konkretnim ubistvima dok su se ona deSavala.
Osim toga, optuzba svojim argumentima nije pokazdda je eventualna poraopripadnika
Bratun&ke brigade prije ili u trenutku ubijanja pruzenassge&u dace u skladiStu u Kravici ili
drugdje deéi do pogubljenjd® U svjetlu zakljgaka Pretresnog vija, Zalbeno vijée smatra da
Pretresno vijée nije pogrijeSilo kad je odbilo da odgovornost reddnog poclanu 7(3) Statuta

utemelji na ubijanju u skladistu u Kravit®’

296. Optuzba takd® naglaSava konstataciju Pretresnogcaijda je “mnogo ljudi” “saznalo” Sta

01

se desilo u skladi§tu u Kravici u roku od dvadessiri sata®® Takade, skladiste u Kravici se

nalazilo “u blizini” isturenog komandnog mjestatvrtog bataljona Bratutike brigadé®? Optuzba

92 7albeni podnesak optuzbe, par. 4.27, gdje sadMivostepena presuda, par. 497, 742.

93 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.27.

%4 pryostepena presuda, par. 366, 497.

%% pryostepena presuda, par. 364.

798 pryostepena presuda, par. 366 (“Pretresn@evikljiiuje da su se pripadnici Bratutke brigademoZdanalazili u okolini
skladiSta u Kravicu trenutkuizvrSenja masovnih pogubljenja.” (ovdje naglasgno)

97 vidi, npr, Prvostepenu presudu, par. 364, fn. 1368 {enje da je jedan pripadnik Bratuste brigade otiSao u skladiste u
Kravici 13. jula 1995. prije pogubljenja).

98 \/idi Prvostepenu presudu, par. 298-303.

99 Momir Nikoli¢ je izuzetak od ove konstatacije i 0 njegovoj ulézibiti rijesi u okviru detvrtog podosnovaVidi Prvostepenu
presudu, par. 246, 247, 262. Pretresnacgije utvrdilo da su oni koji su bili zateni u skladiStu u Kravici bili odvedeni sa livade u
Sandéima i da su pripadnici Bratutiiee brigade tada bili na tom podju. Prvostepena presuda, par. 261, 296, fn. 1062-10

800 pryostepena presuda, par. 794.

801 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.27, gdje s@dMivostepena presuda, par. 742.

802 pryostepena presuda, par. 43, 742.
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tvrdi da je jedini razuman zakljak taj da su od 14. jula 1995. pripadnici Brattkeabrigade koji

su vrsili pretres terena znali da zat@enici biti Zrtve operacije ubistVa>

297. Pretresno vife je i ovdje utvrdilo da je pretres terena bio @drd nekoliko raztiitih i
zasebnih djela koja su, “uzeta zajedno”, u “znammggri uticala” na pdinjenje ubistvd* Osim
toga, u saZetku relevantnih dokaza koji je daldrBseo vijée navodi se da 14. i 15. jula 1995.,
pripadnici Bratunéke brigade koji su vrSili pretres terena nisu né&kggonasli ni zatdli, izuzev u
nekoliko sl#ajeva, $to ublaZzavatimak tih pretresd® Medutim, Pretresno vijee jeste utvrdilo da
je 17. jula 1995., operativha jedinica za pretregom je komandovao ®alnik artiljerije
Bratunake brigade Mto Gavrt, odvela 200 zat@nika®’® Pored toga, Pretresno \igje utvrdilo
da su pripadnici Bratugke brigade, po nadenju Momira Nikolta, 14. jula 1995. u Glogovi
ucestvovali u pokapanju Zrtava pokolja u skladistiKravici.®” Cak i ako se, argumenta radi,
pretpostavi da je tim aktivnostima pruZzena pkaddipom@ koja je imala znatan uticaj na kampanju
ubijanja,&ime bi bio zadovoljeractus reugpomaganija i podrzavanja, Zalbeno &§ekonstatuje da
Pretresno vijée nije pogrijeSilo zbog toga Sto nije zakijo da su pripadnici Bratutie brigade

pacinili zlo¢ine na kojima bi se mogla utemeljiti Blagojésva odgovornost pdanu 7(3).

298. Kao sto je gore navedeno, Pretresna@eige uzdrzalo od izdenja zaklj¢ka da je bilo koji
pripadnik Bratunéke brigade testvovao u ubistvima u skladistu u Kravici ili da gigurno bio

prisutan u trenutku kad su ona vr§&ffakonstatujéi da su “mnogi ljudi” znali $ta se ondje desilo,
Pretresno vijée je istaklo iskaze Miroslava Derotai®®® svjedoka DP-102*° Jovana Nikolia®* i

a®'? kao primjer toga ta je ko zn&6.Ti iskazi pokazuju da su saznanja koja su

Dragomira Zeki
posjedovali pripadnici Bratutke brigade bila uglavnom iz druge ruk8Iskaz Dragomira Zeka

predstavlja mozda najja osnovu za zakljtak da su barem neki od vojnika Brattkea brigade

803 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 4.27, 4.32.

804 pryostepena presuda, par. 736, 738.

805 pryostepena presuda, par. 231, 232, 258.

806 pryostepena presuda, par. 235, 237, 259.

807 pryostepena presuda, par. 306, 307, 367.

808 vidi i Prvostepenu presudu, par. 742, fn. 2191, gdjetsa Skaz Jovana Nikala u prvostepenom postupku. Jovan Nikgi
posvjeddio da je, mada su oni koji swestvovali u ubijanju bili maskirani,“uvjerep..] u to da[..] nije bilo ljudi iz [..] iz
Bratun&ke brigade” méu njima. T. 8013-8014.

809 pryostepena presuda, par. 742, fn. 2191, gdjéise KT 124. Radi se gresci jer navedena stratrmaskripta iz predmetérsti¢
nije iz Deronjtevog svjeddenja. Mada T. 124 iz predmdBdagojevi jeste transkript Derorjevog svjedéenja, njegov sadrzaj nije
relevantan za zakljak koji Pretresno vijge Zeli potkrijepiti. Alividi Deronji, T. 6461 (gdje on priznaje da je od Botamina
saznao za dogaje u skladiStu u Kravici uée 13. jula 1995., a za dodatne detalje rano ujldrqula 2006.).

819 pryostepena presuda, par. 742, fn. 2191, gdjéise £ 8270-8271.

811 pryostepena presuda, par. 742, fn. 2191, gdjéise £ 8011-8016.

812 pryostepena presuda, par. 742, fn. 2192, gdjéise £ 8899-8901.

813Vidi i T. 7952-7953.

814 Ali vidi Prvostepenu presudu, par. 306, 307, 367 (zadjua je, nakon pogubljenja, vise pripadnika Bratkeabrigade
ucestvovalo u uklanjanju tijela iz skladista u Kravinjihovom pokopavanju po natenju Momira Nikolta).
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znali $ta se desilo u Kravitt® zeki, koji je u to vrijeme bio komandant Teg pjeSadijskog
bataljona Bratunke brigade, posvjedm je da jecuo da je 14. ili 15. jula 1995. u skladiStu u
Kravici dosSlo do incidenta, te je nadamju izjavio sljedée: “[Znam da j¢ izvrSen genocid u
Kravici.”®® Iz te izjave nije sasvim jasno $ta je Zetdino ¢uo i da li je zakljgio da su ta ubistva
predstavljala “genocid” od trenutka kad je za rgdeznao, ili je do tog zakkka dosSao kasnije. 1z
njegovog iskaza taki® nije jasno da li se o tom incidentu dosta razggwameiu pripadnicima
Bratunake brigade i ako jeste, koje informacije su prene§¥ Optuzba je bila duZna da iznese

objasnjenja, Sto ona nij&inila.
299. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgjedbacuje ovaj podosnov Zalbe.

4. Navodna greSka zboqg zakika da izmdu Blagojevta i Nikoli¢a nije postojao odnos

nadreleni-podrdeni

300. Optuzba tvrdi da je Pretresno ¥gepogresno primijenilo pravo i pogreSno utvrdilo
¢injeni¢no stanje kad je zakkilo da izmetu Blagojevea i Nikolica nije postojao odnos nadeni-
podreteni®® Optuzba tvrdi da s&ni da je Pretresno vige primijenilo pogre$an pravni standard
kad je utvdivalo da li je Blagojevd imao efektivnu kontrolu nad Momirom Nikéém®® Optuzba
tvrdi da je Blagojevd, uprkos prisustvu viSih oficira VRS-a koji su ixdéi direktna naréenja
Momiru Nikoli¢u, imao ovlaStenja da Nikék kazni ili barem da preduzme mjere koje bi dodele
pokretanja postupka protiv nje§&.Optuzba polazi od stajali$ta da je Pretresna:ejjéime $to je
utvrdilo da nije postojala efektivha kontrola, zakllo da bi eventualne mjere koje je Blagojevi
mogao preduzeti bile neuspjedfieOptuzba tvrdi da “stvarna moguost da se sprifeili kazni”,
koja je nuzna komponenta za utivanje efektivhe kontrole, postoji onda kada je nedeni imao
mogunost dapreduzmekorake da se sprife ili kazne zlgini, ¢ak i kada ti postupci ne bi doveli
do spréavanja ili kaznjavanj&?®> Po misljenju optuzbe, zakljak Pretresnog vij@ da Blagojevi
nije imao efektivnu kontrolu nad Momirom Nikéém, oficirom Bratunéke brigade, kosi se sa

zakljwkom da Blagojevd snosi odgovornost za sve pripadnike Bratieabrigadé®® Doista,

815 Zalbeno vijée napominje da je Jovan Nikélidao detaljan opis iz prve ruke o tome da je posmatako se “vrsi likvidacija”
jednog po jednog zarobljenika i kako je o tome djeatio civilne vlasti u Bratuncw/idi T. 8012, 8015. Méutim, on je takde
odlwno negirao da je to Sto je vidio prenio Bratehdg brigadi.Vidi T. 8015.

85T 8901.

817 vidi i Nikola Gaji, T. 3373-3374 (koji je izjavio da je “od vojnikatio da je “ubijen jedan dio ljudi [u skladistu u Kiwi]").

818 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.5, 4.34.

819 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.39, 4.40.

820 7albeni podnesak optuzbe, par. 4.34, 4.43.

821 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.39, 4.40.

822 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.42-4.50.

823 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.60, 4.61.
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dodaje optuzba, Pretresno ¥igeje Blagojewa proglasilo krivim¢ak i za ponaSanje pripadnika

brigade koji su postupili po direktnim naenjima Momira Nikoléa 2%

301. Zalbeno vijée primjg&uje da je Pretresno vije, utvidujuci obim Balgojevéevih de iure
ovlasti nad Momirom Nikotiem konstatovalo sljede:

[plukovnik Blagojevé [je] nastavio rukovoditi i komandovati svim jedinicanBratunake

brigade, uklj@uju¢i pripadnike organa bezbjednosti, kao i Vojne pmiBratungke brigade|te]

je, prema tome, i dalje bio odgovoran za djela suilpadnika i jedinica Bratukle brigade u
periodu na koji se odnosi Optuznita.

Osim toga, Pretresno vige je imalo u vidu iskaze koji ukazuju na to da jeelevantnom razdoblju
postojao pravosudni sistem koji je funkcionisamji ke nalagao da se incidenti prijavljuju i da se
istraze krivéna djela protivéovjesnosti i melunarodnog pravit® Bez obzira na to, prilikom
ocjenjivanja stvarne Blagojeigve krivicne odgovornosti u svojstvu nademog za djela Momira
Nikoli¢a, na&elnika organa za bezbjednost Brattkea brigade, Pretresno vie je na kraju
zakljwilo da Blagojevé nije imao efektivnu kontrolu nad Nikéem, Sto je obrazlozilo na sljede
n&cin:

[U]zimajuwi u obzir da su se u periodu od jula do novembra51%tarjeSine VRS-a nalazile na

podrwju Srebrenice, gdje su izdavale naredbe i instjekdie uzimajdi u obzir zakljitke

Pretresnog vijéa u vezi s funkcionalnim komandnim lancem orgarebfezinosti, Pretresno vije

ne moze zakljtiti da je pukovnik Blagojevi imao “efektivhu kontrolu” nad Momirom Nikalem

u onoj mjeri u kojoj bi to bilo potrebno da se ulivodnos nadideni-podrdeni za svrheélana 7(3)
Statuta — odnosno, da je imao “stvarnu niogst da sprijé i kazni izvrsenje tih prekraj&?’

302. Zalbeno vijge ne smatra da zaktici u vezi s obimom Blagojetvih ovlastenja nisu
nespojivi sa zaklijgkom da on nije imao efektivhu kontrolu nad MomiroNikolicem. U
Drugostepenoj presudi u predmefelebiéi Zalbeno vijée je razmotrilo mogtnost da ovlastie
iure same po sebi nuzno ne paigapripisivanje komandne odgovornd&ti Relevantna diskusija je
pokazala dadinjenica da je neko imao ovlaste iuresama po sebi ne mora biti dovoljna da bi mu
se pripisala komandna odgovornost ako se to nedagle efektivnoj kontroli®° Po misljenju
Zalbenog vijéa, zakljwak Pretresnog vifa u paragrafu 419 Prvostepene presude da je Blagoje
i dalje komandovao i rukovodio svim jedinicama Bra&ke brigade odraz je ocjene da je da
iure imao ovlasti nad svim pripadnicima brigade, uljuci i Nikoli ¢a, do koje je Pretresno vie

do$lo nakon iscrpnog razmatranja raznih pravnihedb; naloga i iskaza viestak®. Kasniji

824 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.62.

82% pryostepena presuda, par. 419.

826 pryostepena presuda, par. 420-427.

827 pryostepena presuda, par. 795.

828 Drugostepena presuda u predméelebid, par. 197.

829 Drugostepena presuda u predm@elebidi, par. 197 (gdje se s odobravanjem citira Prvosizjpeesuda).
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kontrolu nad Momirom Nikotiem, odraz je procjene samih ddgm na terenu koju je Pretresno

vije¢e napravilo u svjetlu, te prethodne diskusije orogavnom pravu.

303. U takvim okolnostima, zakkuai Pretresnog vijga u vezi s tim pitanjem ne mogu se smatrati
pogresSnim i nerazumnim u pravhom smislu. Prvo, rBseb vijée se pozvalo na svoju raniju
procjenu Blagojevdevih ovlastide iure Ta procjena ukljgivala je zakljgak da je izméu Glavnog
Staba VRS-a i organa bezbjednosti Bratleabrigade postojao funkcionalan komandni lanac, na
¢ijem ¢elu je bio Momir Nikolg, i da se tim organom upravljalo centralno iz Glayrstaba VRS-
a®! zakljucak Pretresnog vija da je Blagojeviimao ovlastide iurezasniva se n&injenici da taj
funkcionalni komandni lanac nije funkcionisao “ogemo” i da su bezbjednosno-obavjestajni
organi istovremeno bili psinjeni i komandantu jedinic®? Pretresno vijée je nadalje uputilo na
svoj zakljitak da su te iste vlasti koje su centralno kontatdisorgan bezbjednosti brigade bile na
relevantnom podiju u relevantno vrijeme, izdavajunaretenja i uputstvd> U svjetlu takvih
dokaza, onaj ko razumno préds§e o ¢injenicama mogao je da de do zakljéka da Blagoje\d

nije imao efektivnu kontrolu nad Momirom Nikéém u vrijemeiinjenja zl@&ina.
304. Shodno tome, Zalbeno \dgodbacuje ovaj podosnov Zalbe.

5. Zakljucak

305. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgjedbacuje ovaj podosnov Zalbe u cijelosti.

830v/idi Prvostepenu presudu, par. 396-419.

81 pryostepena presuda, par. 417.

832 pryostepena presuda, par. 418.

833vidi, npr.,Prvostepenu presudu, par. 172, 186, 191, 795.
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D. Navodne greSke u vezi s osloldajuéim presudama Jokiéu za masovna ubistva u Skoli u

Petkovcima i na brani kod Petkovacaetvrti zalbeni osnov)

306. Pretresno vige je utvrdilo da je 14. jula 1995. priblizno 1.0@@uSkaraca, bosanskih
Muslimana, zatéenih u gradu Bratuncu i u Kravici, prevezeno u 8kol Petkovcima u opsStini
Zvornik, gdje su neki od njih ustrijeljeft* Pretresno vijee je nadalje utvrdilo da je vima
zatasenika te veéeri prevezena iz $kole do obliznje brane, gdje ahijeni®*°® Pretresno vijée je
utvrdilo da je oko podneva Jaki kao dezurni oficir Zvorgke brigade, stupio u vezu sa
zamjenikom komandanta Sestog pjeSadijskog batafwoanicke brigade, Markom MiloSegem, i
obavijestio ga date stti zarobljenici, bosanski Muslimani, i dée biti zat@eni u Skoli u
Petkovcima® Pretresno vijée se nije uvjerilo da je taj telefonski razgovoegstavljao znatnu
poma masovnom pogubljienju pmjenom u Petkovcim&’ Shodno tome, Vijge nije Jokéu

pripisalo krivicnu odgovornost za ta ubistva.

307. Optuzba u zalbenom postupku iznosi argumenjed@retresno vige pogresno utvrdilo
¢injeni¢no stanje kad je zakkilo da Joké nije znatno pomogao masovno pogubljenje u Skod i
brani u Petkovcim&®® Optuzba tvrdi da je na osnowinjenicnih nalaza do kojih je doslo samo
Pretresno vijée, jedini razuman zaklfak taj da je Joki pruzio znatnu pontopokolju u Skoli i na

brani u Petkovcima svjestan éaondje zatdeni muskarci, bosanski Muslimani, biti ubijéri.

308. Optuzba tvrdi da je Jakiznatno doprinio p#njenju ubistva u Skoli i na brani u
Petkovcima: (1) time Sto je, kao dezurni oficim lmbavjeStavan o aktivhostima Zvatke brigade i
time Sto je omogtio prenoSenje tih informacija nde glavnim akterima operacije ubistva; i (2)
time Sto je, kao n#lnik inzinjerije, koordinisao i slao sredstva irepu Zvornéke brigade i
nadzirao njihovo angazovarfj& Optuzba takde tvrdi da su dokazi koji to potiuju isti ili sli¢ni
dokazima na osnovu kojih je Pretresno égjdokéa osudilo za pomaganje i podrZzavanje ubistava u

Orahovcl?*! Zalbeno vijge ¢e redom ispitati te argumente.

834 pryostepena presuda, par. 337-339, 567(g).

835 pryostepena presuda, par. 340, 341, 567(h).

836 pryostepena presuda, par. 343, 765.

837 pryostepena presuda, par. 765.

838 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.1-5.44.

839 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.8.

840 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.4.

841 7albeni podnesak optuzbe, par. 5.2, 5.11 (gdjeasedi da su miu dokazima na osnovu kojih je Pretresnodgjesudilo Jokia
za pomaganje i podrzavanje ubistava u Orahovcwbiazi da je (1) naredio da se ljudstvo i opreimidske za poméu pokapanju;
(2) omoguio komunikaciju izmdu glavnih @esnika u operaciji ubistva; (3) omago zataenje zarobljenika u Skoli u Grbavcima).
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1. Uloga koju je Joki odigrao kao dezurni oficir Zvor&ke brigade

309. Optuzba tvrdi da je Jakidok je vrSio duznost dezurnog oficira Zvaie brigade, putem
dva razgovora omogio zataienje zarobljenika u Petkovcini&: Prvo, optuzba tvrdi da je Jaki
rekao Marku Milo$eviu, zamjeniku komandanta Sestog pjeSadijskog batalftvorntke brigade,
dac¢e u roku od dva sata zarobljenici biti zZ#ni u Skoli u Petkovcim¥ Drugo, optuzba tvrdi da
je Jokt zatrazio od Marka MiloSe¥a da pukovnik LjubiSa Beara stupi u vezu sa brigadda je u
presretnutim dijelovima razgovora iztheJokta i Beare koji je zatim uslijedio zabiljezeno da je
Joki izjavio da ima “ogromnih problema. Pa sa ljudi®aaj, pa sa paketoni** Optuzba tvrdi da
taj razgovor “jasno pokazuje da je Jokoga dana koordinisao z@tmje svihzarobljenika na
podruju Zvornika, a ne samo u OrahovétP'i da niko ko razumno preduje ocinjenicama ne bi

smatrao da se taj razgovor odnosi samo na zardsjenOrahovci*°

310. Primarni argument optuZzbe jeste taj da Pmtredjete nije uzelo u obzir ukupnost
Jokiéevog djelovanja u svojstvu dezurnog oficira u ké&ste ocjenjivanja da li je on u znatnoj
mjeri pomagao masovna ubistva u Skoli i na braRietkovcima, kao Sto je, kako tvrdi optuzba, to
ucinilo u kontekstu ubistava u Orahovcu. Zalbenoddj@e smatra ovaj argumenat uvjerljivim. Iz
pregleda Prvostepene presude vidi se da se Pretvgsfe, donosé zaklju¢ak o Joktevoj znatnoj
pomcii u Orahovcu, nije oslonilo, kao Sto tvrdi optuziba, Jokéevu ulogu i aktivhosti u svojstvu
dezurnog oficira. Kada je Jdla proglasilo odgovornim za pomaganje i podrZavaijganja u
Orahovcu, Pretresno vie je, zapravo, zaklfilo da je tajc¢in znatnog doprinosa obuhvatao to Sto
je on stavio na raspolaganje sredstva Inzinjeriggiie Zvornéke brigade za pondou kopanju
masovnih grobnic&*’ Zalbeno vijge ima u vidu da je Pretresno \ige u pogledu pokolja u
Orahovcu, i pokolja u Petkovcima, Jéévu ulogu deZurnog oficira uzelo u obzir u vezjegovim
znanjem o tim ubistvim&?® Prema tome, Zalbeno vije smatra da je Pretresno ¢geimplicitno
utvrdilo da Jokieva uloga dezurnog oficira nije imala znatan uti@ubistva muskaraca z&gmih

u Petkovcim&’® Zalbeno vijge tu ocjenu smatra razumnom, ngim s obzirom na to da optuzba
nije navela konkretne argumente koji bi objasndk& su takva djela znatno uticala na ubistva u

Petkovcima.

842 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.14.

843 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 5.14, gdje s@dMivostepena presuda, par. 343, 344.

844 Replika optuZbe na podnesak respondenta, par. 4dié,se citira Prvostepena presuda, par. 324i. i Zalbeni podnesak
optuzbe, par. 5.14.

845 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 5.15.

846 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.15, 5.16.

847 prvostepena presuda, par. 764 (“Uputivsi CvijeRistanovéa da s rovokop@m krene u Orahovac, Dragan Jojé pruZio
praktiécnu pomé koja je u zn&ajnoj mjeri uticala na pnjenje krivicnog djela.”).
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2. Jokiteva uloga u svojstvu palnika inzinjerije

311. Optuzba tvrdi da je Jdkznatno pomogao ubistva u Petkovcima time Sto gzbipdio
inZinjerijske masine za kopanje masovnih grobfii€aOptuzba tvrdi da je “Jokj nakon $to je
poslao rovokopau Orahovac i saznao za ondjefipgena masovna ubistva, istoga dana poslao u
[Petkovcé opremu za istu svrhf™ Optuzba se usredsige na knjigu dnevnih zapovijesti
InZinjerijske cete Zvornéke brigadé€> u kojoj je zabiljeZeno da su jedan rovokdpajedan
52.353

utovariva bili angazovani i da su radili u Petkovcima 15laji99 Optuzba tvrdi da je

Pretresno vijée pogrijesSilo zbog toga Sto je zakljlo da se ne moze osloniti na tu konkretnu
biliesku u knjizi dnevnih zapovijesti jer je “korno ne potduju iskazi sviedoka®* Optuzba
tvrdi da su dokazi u knjizi dnevnih zapovijesti, jikgu ocijenjeni kao pouzdani u drugim
kontekstima, trebali Pretresno \igenavesti na jedini razumni zakipk: da je inzZinjerijska oprema
uputena na ta mjesta, ukfujuci i Petkovce, radi kopanja masovnih grobriftaOsim toga, tvrdi
optuzba, potkrepa za to je postojala u vidu iskagedoka optuzbe P-111 i P-112, koje je Pretresno
vijec¢e prihvatilo, da su na lokaciji u Petkovcima 19aja995. bili angazovani jedan rovoka@pa

jedan utovariva.®®

312. Zalbeno vijee primjg&uje da je Pretresno vije, prilikom ispitivanja dokaza “o
angazovanju Inzinjerijskeéete”, konstatovalo da su mu “pre@mi” dokazi, koje “konkretno ne
potvrduju iskazi svjedoka®’ Pretresno vijée je kasnije razmotrilo bilieske u knjizi dnevnih
zapovijesti koje su mogle biti relevantne zaciate painjene u Petkovcima, ptiemu je uzelo u
obzir “da su u Petkovcima radili jedan utovativigedan rovokopd.” °® Pretresno vijée nije te
dokaze izuzelo, nego je samo konstatovalo da tadiokz druge ruke nisu potkrijepljeni i pridalo
im, kako seini, minimalnu tezinu. U jednom drugom kontekstetResno vijée je konstatovalo da
ne vidi “zasto bi sumnjalo u osnovandstdreiene informacije u knjizi dnevnih zapovijdss

obzirom na to da su druge informacije iz Knjige wdmb zapovijesti potwvene drugim

848 pryostepena presuda, par. 762-765. U paragrafuPi@%resno vijge upléuje na razgovor izniel Joki:a i Marka MiloSevta o
premjeStanju zarobljenika u Skolu, zakljuc¢i da se “ovaj iskaf..] poklapa s ranijim dokazima u vezi sa saznanjimagBna
Jokica o zatdenju ljudi u zoni Zvornike brigade ).

84 UporediPrvostepenu presudu, par. 508, 836.

850 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.21-5.25.

81 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.11, 5.41.

82 Optuzba alternativno upuje na taj dokaz kao na “daily order book” /knijigaevnih zapovijesti/ i na “daily logbook” /dnevna
evidencija/Vidi Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.21, 5.28.

853 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 5.21, gdje sadMivostepena presuda, par. 534, fn. 1824.

854 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.21, 5.22, gdjeitsa Prvostepena presuda, par. 533 (gdje sedittugostepena presuda u
predmetuCelebiéi, par. 506; Drugostepena presuda u predktikié, par. 342, fn. 705).

855 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 5.25.

86 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 5.28, gdje s@dMivostepena presuda, par. 342.

87 pryostepena presuda, par. 533.

858 pryostepena presuda, par. 534.
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dokazima.?*® Prema tomegini se da je Pretresno vije na knjigu dnevnih zapovijesti primjenilo
standard okgnih dokaza, koji dopusta Pretresnom &jjela, ovisno o okolnostima, izuzme materijal
prihvaéen na osnovu pravila 89(C) ili mu prida ogksmmu tezinu, uzimaji u obzir pitanja

pouzdanosti ili vjerodostojnosti svojstvena tojdgriji dokaza °

313. Sto se &e tvrdnje optuzbe da knjiga dnevnih zapovijeststeari jeste bila potkrijepljena,
Zalbeno vijée konstatuje da biljeSke u koje su unesene, akacse, pokazuju da je u Petkovce
poslan utovariva tipa ULT®®* U prvostepenom postupku u predméttsti¢, svjedok P-112 je
izjavio da misli da je utovarivabio tipa ULT-160°%? InZinjerijskaceta je tokom jula 1995. imala
na raspolaganju dva utovariatipa ULT2®* Mogute je da su jedan od njih svjedoci P-111 i P-112
vidjeli u Petkovcima, ali optuzba nije poku$alatdapokaZe. Zalbeno vige primj&uje da je, u
svakom sldaju, Pretresno vife utvrdilo da su na tom podiju koriSteni i drugi utovarivd i da
oni nisu bili pod Joldevom komandorfi®* Prema tome, izjava da je utovativiaio angaZovan na
lokaciji pokapanja u Petkovcima ne patuje konkretno biljeSka u knjizi dnevnih zapovije$disim
toga, optuzba nije pokazala da je utovafikaji je primijecen na brani u Petkovcima bio poslat po
Jokicevom nardenju. Dakle, suprotno tvrdnji optuzbe, dokazi ksg odnose na branu u
Petkovcima nisu isti ili stini onima na osnovu kojih Pretresno vgepovezalo Joka sa ubistvima

u Orahovcu, budili da se Pretresno vije oslonilo na konkretna Jdleva uputstva Cvijetinu
Ristanovéu da odveze rovokopau Orahovac kada ga je proglasilo krivim za pomagan

podrzavanje ubistava na toj lokacfr.

3. Zakljucak

314. Optuzba nije pokazala da je Jokruzio pomo koja je imala znatan uticaj na masovna
ubistva u Petkovcima putem razgovora koje je vadiaat@enicima ili time Sto je tamo slao
opremu. Prema tome, nije potrebno da Zalben@®ifEjenjuje argumente optuzbe da je Pretresno
vijece pogresno utvrdilcCinjenicno stanje kad je donosilo zaklpk o Jokievom znanju o

masovnim ubistvima u 3koli i na brani u Petkovcitffa.

89 pryostepena presuda, par. 529.

80 Drugostepena presuda u predmbaietili¢ i Martinovi¢, par. 228. Knjiga dnevnih zapovijesti je dokumenkoji u pravilu
podatke unosi osoba kojoj je bitho samo to da &inije zapiSe dogtaje koji se u njoj pominju. Zbog toga se kod divanja
prihvatljivosti tog dokaza rukovodi pravilom 89na pravilom 92is.

%1 Dokazni predmet P521a.

82 pryostepena presuda, fn. 1263.

83 pryostepena presuda, par. 70.

84 jokicev podnesak respondenta, par. 2.65, gdje se Ritiastepena presuda, par. 90, 306, 386.

885 vidi Prvostepenu presudu, par. 332-336, 526-529, @B, 7

866 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 5.34-5.43.
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315. Prema tome, optuzba nije pokazala da je Rraireijee pogrijeSilo u svojim zaklgcima u
vezi sa Jokievim we&em u masovnim ubistvima u Petkovcima i Zalbenodédjedbacuje taj

Zalbeni osnov.
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E. Navodna greSka u vezi sa potkrepom svje@enja prihvaéenih na osnovu pravila 99is(D)

(Sesti zalbeni osnov)

316. Sesti zalbeni osnov optuzbgetse koristenja transkripta svjégaja prihvéenog na osnovu
pravila 9dis(D) Pravilnika®®’ Optuzba je podnijela nekoliko zahtjeva Pretresnaijgéu za
prihvatanje transkripta svjedenja priblizno trideset svjedoka iz drugih predmedzosnovu pravila
92bis(D).2®® U prvoj odluci po tim zahtjevintd® Pretresno vijée je utvrdilo, inter alia, da bi
svjeda@enja tri svjedoka iz predmetdrsti¢, prinvaéena na osnovu pravila B&(D) mogla biti
jedini dokaz odréenih ¢injenica koje se navode u Optuzri€i.Pretresno vijée je presudilo da, u
takvim okolnostima, dokazi koje sadrze izjave takswjedoka “mogu dovesti do aByuce presude
samo ukoliko postoje i drugi dokazi koji potkreplitnavode iz te izjave®*’* Rukovodéi se stavom
Zalbenog vijéa u predmetuGali¢, Pretresno vijée je zauzelo stajaliste da bi “drugi dokazi bili
neophodni kako bi se potkrijepili dokazi koje izaesamo jedan svjedok na osnovu pravilbi92a
koji nije pozvan radi unakrsnog ispitivanja kojem slé¢aju] receni dokazi mogu dovesti do
osuiujuée presude po toj optuzbi iz Optuzni¢é® Buduii da za transkripte iskaza tri svjedoka koji
su prihv&eni na osnovu pravila ®5(D) nisu predéeni dokazi koji bi ih potkrijepili, Pretresno

vijece iz pravnih razloga nije uzelo u obzir njihov sajf”

317. Optuzba tvrdi da je Pretresno ¥g§gpogresno primijenilo pravo zbog toga Sto je Fewio
da se dokazi prihvani na osnovu pravila ®&(D) Pravilnika moraju potkrijepiti da bi se na
osnovu njih mogla iz osuiujuca presud&’* Optuzba priznaje da ta greska néeitia presudu o
krivici, ali tvrdi da se radi o pitanju koje je zZtegno za jurisprudenciju Miinarodnog suda i da bi,

kao takvo, trebalo biti razmotreno u Zalbenom poisnd”

318. Zalbeno vijée primj&uje da se Pretresno W prilikom dono3enja osporenog zakka
oslonilo na jednu od odluka Zalbenog vige Osim toga, Pretresno i je u trenutku kad je

prihvatalo materijal na osnovu pravilat2 jasno dalo do znanja optuzbi da traZiti potkrepu.

87 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 7.1-7.24. Pra®@Hbis izmijenjeno je na vanrednoj plenarnoj sjednici ddearodnog suda
odrzanoj 13. septembra 2006. U ovom je predmetdutime, mjerodavna prethodna verzija pravildb&2

868 v/idi, npr., PredmeBlagojevi i Joki¢, Prva odluka na osnovu pravilat8g par. 1, fn. 6.

89 predmeBlagojevi: i Joki¢, Prva odluka na osnovu pravila9g

870 Ti navodi se nalaze u paragrafu 43(c) OptuZnitéutto 13. jula, u potoku pored baze UN-a u Ratima, prondena su tijela
Sest Zena, bosanskih Muslimanki, i pet muskarazsarskih Muslimana.”) odnosno 46.2 (“Dana 13. 1885. oko 11:00 sati, malo
odjeljenje vojnika méu kojima je bio najmanje jedan policajac iz braitkea policije (MUP Bratunac), rade zajedno sa
pojedincima i jedinicama VRS-a i/ili MUP-a, zarobije priblizno 16 muskaraca bosanskih Muslimana dioke muSkaraca u
povilatenju iz srebrertke enklave, prevezlo ih iz KonjevPolja na jedno mjesto na osami na obali Jadra prjekom postupku
pogubilo 15 od njih 16. Jedan je bio samo ranjespio je da pobjegne.”).

571 predmeBlagojevi i Joki¢, Prva odluka na osnovu pravilat®g, par. 25, gdje se citira Predn@ali¢, Odluka na osnovu pravila
92bis, fn. 34.

872 predmeBlagojevi: i Joki¢, Prva odluka na osnovu pravilalg par. 25.

873 pryostepena presuda, par. 566, 567.

874 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 7.2, 7.5.

875 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 7.1.
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Optuzba je izabrala da to ne&ini i, u svakom sltaju, nije pokazala da nije bilo izvodljivo
potkrijepiti dokaze o kojima je rife Nadalje, optuzba nije podnijela iscrpne argumenimn&aju

tog pitanja u odnosu na jurisprudenciju. U takvikoloostima, Zalbeno vije odbija da iskoristi

svoja diskreciona ovlastenja da razmotri ovaj zallosnov.
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F. Navodne greske u vezi sa odmjeravanjem kazni (petalbeni osnov)

319. Pretresno vife je Blagojewta osudilo na jedinstvenu kaznu od osamnaest gaditvara, a
Jokica na jedinstvenu kaznu od devet godina zat¥Sr@ptuzba tvrdi da je Pretresno igeLtinilo
vise greSaka prilikom odmjeravanja tih ka2HiOptuzba traZi da Zalbeno Wi ispravi te greske i

da u skladu s tim pova kazné’®

320. Odredbe o odmjeravanju kaznedviearodnog suda sadrzane stlanovima 23 i 24 Statuta
i pravilima 100 do 106 Pravilnika.clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrze apftutstva
za pretresna vif@ u pogledu odmjeravanja kazne, koja se svode ageah da se uzmu u obzir
sljedei faktori: tezina krivénog djela, kne prilike osdenika, opSta praksa izricanja zatvorskih

kazni na sudovima bivse Jugoslavije, te oteZaeajwlak3avajte okolnostf’®

321. Pretresna viga raspolazu Sirokim diskrecionim ovlastima u od@yanju primjerene
kazne, zbog toga Sto imaju obavezu da individualjzikazne kako bi one odgovarale okolnostima
optuZenog i teZini zkina®*® U pravilu, Zalbeno vijée ¢e preinaiti kaznu samo ako je Pretresno
vijece Wwinilo primjetnu greSku prilikom primjene svojih d#igcionih ovlagenja ili ako je
propustilo da se pridrzava mjerodavnog pravaStrana koja se Zali duZna je da pokaZe da je
Pretresno vijée pogrijesilo prilikom odmijeravanja kazf&.

1. Navodne greSke u odmjeravanju kazne Blagoéjevi

322. Optuzba navodi da su napravljene greSke u sexaznom koja je iz¢ena Blagoje\du

koje se tku ocjene oteZavajih i olak$avajudih okolnosti kao i primjerenosti kazf{&®

(a) Navodna greSka u vezi sa otezavaju okolnogu

323. Optuzba tvrdi da je Pretresno $gepogresno primijenilo pravo utvrdivSi da Blagofex
poloZaj vojnog starjesine nije bio oteZavajwkolnost®* Stav optuzbe je da Pretresno ééenije

876 pryostepena presuda, Glava X (Dispozitiv).

877 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.29, 6.61.

878 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.30, 6.62.

87 Drugostepena presuda u predméalebyii, par. 429, 716. Osim toga, Pretresnoddj@e duzno da uzme u obzirdvizdrzani dio
eventualne kazne koju je aknoj osobi za isto djelo izrekao neki nacionalrd,skako je navedeno &lanu 10(3) Statuta i pravilu
101(B)(iv) Pravilnika.

80 prugostepena presuda u predméalebidi, par. 717; Presuda po Zalbi na kaznu u predmeagan Nikol¢, par. 9;Presuda po
Zalbi na kaznu u predme®abié, par. 7;Presuda po Zalbi na kaznu u predmBeronji¢, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u
predmetuMiodrag Joké, par. 8.

%81 presuda po Zalbi na kaznu u predmeadié, par. 22; Drugostepena presuda u prednideksovski par. 187; Drugostepena
presuda u predmefeurundZija par. 239; Drugostepena presuda u predrelebii, par. 725; Drugostepena presuda u predmetu
Jelisi¢, par. 99; Drugostepena presuda u predriefporeske i drugi, par. 408; Drugostepena presuda u predriestic¢, par. 242;
Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 680; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetonji¢, par. 8; Presuda po Zalbi na
kaznu u predmetiiodrag Jok¥, par. 8.

82 Drugostepena presuda u predm@alebii, par. 725.
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uzelo u obzir Blagoje¢ev polozaj vlasti kao oteZavajw okolnost jer je smatralo da je on imao
ograntenu ulogu u pg&injenju kriviénih djela®®® Optuzba méutim, tvrdi da je Blagojevieva
ograntena uloga relevantna za razmatranje koje & tezine krivinog djela, a ne njegovog
poloZaja vlasti kao oteZavaje okolnostf®® Zbog toga optuzba smatra da je Pretresnotevije
dvaput umanjilo Blagoje¢evu kaznu na osnovu njegove uloge, i to najprijgakge uzelo u obzir
njegovu “ograntenu” ulogu prilikom utvdivanja tezine kriwinog djela, a zatim ponovo kada je

odbilo da uzme u obzir njegov poloZaj vlasti kaeZaivajiéu okolnost®’

324. Zalbeno vijge podsjéa da Pretresno vije “uzima u obzir[...] sve oteZavaje
okolnosti” 2% meiu kojima moZe biti naddenost, poloZaj vlasti ili visok poloZaj u vodstvsobe
koja je krivicno odgovorna na osnowlana 7(1) Statut®® Ono &to je bitno nije poloZaj vlasti sam
po sebi, nego taj polozaj zajedno s&imam na koji je ta vlast vrSena: zloupotreba nddneg

poloZaja moZe se smatrati oteZav¢aju okolnogu 2%

325. Prilikom ocjene Blagojet&vog polozaja vlasti kao otezavéguokolnosti, Pretresno vije,
je konstatovalo sljede:
[ulloga Vidoja Blagojevia u vezi sa zliinom za koji je osden nije bila uloga pretpostavljenog
oficira koji izdaje naréenja, nego uloga komandanta koji je omégukoriStenje ljudstva i
sredstava Bratugtke brigade pod njegovom komandom. Stoga Pretregpéevsmatra da je uloga
Vidoja Blagojevéa u pdinjenju zlaiina bila ograniena. U skladu s tim, Pretresno vigepoloZaj

vlasti i zloupotrebu ovlaStenja od strane Vidojaadgljevia n&e smatrati otezavajom
okolnogu 2%

326. 1z ovog odlomka je jasno da je Pretresnocgij@zmatralo Blagojesev polozaj i njegovu
ulogu komandanta u kontekstu ocjene svih otezéWajokolnosti, te da je zaklfilo da to u
njegovom sldaju ne predstavlja otezavéju okolnost. Osim Sto se ne slaze s tim zakipum,
optuzba ne ukazuje ni na kakvu primjetnu greSkur&eog vijéa prilikom primjene diskrecionih

ovlasti u odmjeravanju kazne. Prema tome, Zalbéjedesodbacuje taj podosnov Zalbe.

883 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.2.

884 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.3, 6.9, gdj@séuje na Prvostepenu presudu, par. 848.

85 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.10, gdje s@dMivostepena presuda, par. 848.

886 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.10.

887 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.11.

88 pravilnik, pravilo 101 (naglasak dodat).

889 vidi Drugostepenu presudu u predmisietili¢ i Martinovi¢, par. 613; Drugostepena presuda u predidepreski i drugi, par.
451.

89 prugostepena presuda u predmstaki, par. 411Vidi i Drugostepenu presudu u predmétayishema i Ruzindanaar. 358-
359; Presuda po Zalbi na kaznu u prednizbi¢, par. 80; Drugostepena presuda u predri@muhandapar. 347; Drugostepena
presuda u predmetAleksovski par. 183; Drugostepena presuda u prednhtakirutimana par. 563, Prvostepena presuda u
predmetuKrstié, par. 709.

%91 pryostepena presuda, par. 848.
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(b) Navodna greSka u vezi sa olakSa¢aju okolnogu

327. Optuzba tvrdi da je Pretresno ¥gepogrijeSilo zbog toga 5to je Blagojésvo weXe u
poslovima razminiranja&ini olakSavajiu okolnost® Optuzba tvrdi da struktura analize koje je
izvrSilo Pretresno vige pokazuje da je Vife Blagojevievo westvovanje u aktivnostima
razminiranja smatralo “kajanjem,” ali Blagojéevo postupanje se ne moze tako shvatiti jer on nije
pokazao kajanje za sopstveno kriminalno ponas&ageni Zelju da olakSa patnje Zrtava ili namjeru

da doprinese miru i pomirenju u redit

328. Zalbeno vijee smatra da je Pretresno ¢ge s pravom razmatralo Blagojéeio
ucestvovanje u aktivnostima razminiranja u okviroke kategorije ponaSanja optuzenog poslije
sukoba, koje ukazuje na njegov karater. U Presadigibi na kaznu u predmeBabi¢, Zalbeno
vijece je primijetilo da [n]i Statut ni Pravilnik ne daju kotan spisak faktora koje pretresnaee
moZe da uzme u obzir pri ublazavanju ili poostrawdazne.®®* U tom predmetu Zalbeno vije je
dalo otvoren spisak od dvanaest faktora koji sunani u obzir kao olakSavaju Valja primijetiti
da je Zalbeno vijge u predmetBabi¢ kajanje svrstalo u Siri kontekst “karalt@roptuzenog nakon
sukoba™® Zalbeno vijée nije preciziralo kako drugi vidovi ponasanja adwablju poslije sukoba,
koji su razltiti od kajanja, mogu biti dokaz karaktera optuzemkog bi iSao u prilog smanjenju
kazne. Ostavljajti pretresnim vijéima da rjeSavaju po tim pitanjima, Zalbeno &§eprihvata da je
prvostepenoj instanci “ostavljeno péitio Siroko diskreciono pravo u odiuanju o faktorima koji
mogu da se uzmu u obzf#*® U ovom predmetu, Pretresno vigeje smatralo da je Blagojéevo
aktivno westvovanje u planiraju, denju i organizovanju sistema razminiranja u VoRepublike

Srpske bilo relevantna olakSavéguokolnost, a pritom ga nije svrstalo u kategdkgianja®’

329. Optuzba tvrdi da je Blagojéeivo ponaSanje moralo biti dobrovoljno da bi Pretoegijece
dokaze o takvom ponasSanju uzelo u obzir kao ola§gévfaktor, te tvrdi da njegovo ponasanje
nije bilo dobrovoljno jer je bilo uslovljeno njegow poloZzajem u VRS-u, kao i Dejtonskim

mirovnim sporazumorfi®® Zalbeno vijée konstatuje da je Dejtonski mirovni sporazum namet

892 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.13.

893 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.17.

8%4 presuda po Zalbi na kaznu u prednigabi¢, par. 43.

8% presuda po Zalbi na kaznu u prednigaibi¢, par. 43, gdje se citira Presuda o kazni u predivadrag Joké, par. 90, 92 (gdje je
ocijenjeno da “ponaSanjdliodraga Jokia] posle napada” “svedbo njegovom iskrenom kajanju”).

8% presuda po Zalbi na kaznu u predniabi¢, par. 43, gdje se citira Drugostepena presudadnpetuCelebid, par. 780.

897 Zalbeno vij¢e napominje da kajanje nije pomenuto u relevantpinagrafima u vezi sa Blagojéevim aktivnostima
razminiranjaVidi Prvostepenu presudu, par. 858-860.

89 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.13.
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obaveze stranama potpisnicama, a ne pojedinimdmipina njihovih oruzanih snad? Nadalje,
optuzba nije pokazala da je Blagogaw polozaj u VRS-u u razdoblju poslije sukoba odgaj
zahtijevao destvovanje u razminiranju ili da njegovéeastvovanje u tim aktivnostima u bilo kom

smislu nije bilo dobrovoljno.

330. Optuzba takie tvrdi da Blagojevieve aktivnosti ha razminiranju nisu relevantne ztuug

$to nisu dovoljno povezane sa Stetom koju je pakarao.Cini se da optuzba potporu za ovaj
uslov povezanosti nalazi u presudama o kazni unpe¢ichaPlavsi i Miodrag Joki.”®° Zalbeno
vijece se ne slaze s tim i smatra da se ponaSanje optyeje doprinosi pomirenju u bivsoj
Jugoslaviji moze smatrati olakSavépun okolnogu bez obzira na to da li je direktno povezano sa
Stetom koju je on prouzrokovao. Zalbeno &é§eprimjguje da u predmetim®lavsi i Miodrag
Joki¢c nema potpore za drugge stajaliste. U Presudi o kazni u predmBtavsi, Pretresno vijee

je priznalo Biljani Plav&i to Sto je “pridonijela tome da se Dejtonski sparazprihvati i sprovede u
Republici Srpskoj** U slusaju Miodraga Jokia, Pretresno vife mu je priznalo to §to je poslije
rata “westvovao u politkim aktivnostimacije je programsko usmerenje bilo zalaganje za mirno
reSenje sukoba u regiont’? Slicno tome, Pretresno vije je priznalo Blagojeti to §to je preuzeo
vodetu ulogu u provdenju jednog aspekta Dejtonskog mirovnog sporazkaa,Sto su pretresna
vije¢a u ranijim predmetima na koje se pozvala optuztizangla osdenim osobama to Sto su

sprovodile sporazum.

331. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno égjesmatra da optuzba nije pokazala da je Pretresno
vije¢e napravilo primjetnu greSku kad je Blagof@xio ponaSanje u poslijerathom razdoblju

smatralo olakSavafom okolnogu prilikom odmjeravanja kazne.

(c) Navodna neprimjerenost kazne

332. Optuzba tvrdi da je Blagojéeva kazna neprimjerena u svjetlu teZine njegoiokiza, te
u porelenju s tri osobe koje su proglaSene krivima ilisgiizjasnile da su krive za&e&e u

zlocinima painjenim u Srebrenici: Radislavom Kr&im, Momirom Nikoléem i Draganom

89 vidi Dejtonski mirovni sporazum, Aneks 1A: Sporazumajnim aspektima mirovnog rjeSenjdan 1V.2.d (gdje stoji sljede:
“Odmah po stupanju ovog Aneksa na snagu straakemjesta zapeti i stalno nastaviti da dovrSavaju sljédektivnosti u roku od
trideset (30) dana po prenosu o¢da ili kako odredi komandant IFOR-a:

1. odstraniti, demontirati ili unistiti sve mineeeksplodiranu municiju, eksplozivhe naprave, puaja@a ruSenje i bodljikavu ili
oStru Zicu u Dogovorenoj zoni prekida vatre i regdwja ili drugih podrija sa kojih se povuku njihove snage; 2. @#tinasva
poznata mjesta postavljanja mina, neeksplodiraneicij@, eksplozivnih naprava i punjenja za ruSemjBosni i Hercegovini; i 3.
odstraniti, demontirati ili unistiti sve mine, negltodiranu municiju, eksplozivhe naprave i punjeam rusenje na zahtjev
komandanta IFOR-a.”).

90 v/idi Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.20, 6.21.

%1 presuda o kazni u predmdtlavsi, par. 94.

92 presuda o kazni u predméiliodrag Joké, par. 91.
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Obrenovéem?® Po misljenju optuzbe, kazne u tim predmetima jsp@ju “neopravdan
disparitet’®* Optuzba iznosi argument da su, od srelkéniposinilaca, samo Radislav Krsti
Blagojevi osuieni za genocid, te tvrdi da je, s obzirom na tgedBlagojeve osuden i za prisilno

premjestanje, ubistva i progon, kazna od osammmetiha zatvora®&to neprimjerend”>

333. Zalbeno vijee je vé ranije konstatovalo da je uticaj presedana na &aavje izrie
Medunarodni sud veoma ogr&en jer: (1) uporévanje kazni se moze vrsiti samo kad se radi o
istim krivicnim djelima i kada su giinjena u okolnostima koje su u znatnoj mjeréisd; i (2) svako
pretresno vijée ima primarnu obavezu da izrekne kaznu kaaodgovarati sadnim prilikama
optuZenog i teZinom ztina >

334. Optuzba predlaze da se Blagajeva kazna poredi sa kaznom ggrom Momiru Nikoléu

i Draganu Obrenovii, koji su prvobitno bili zajedno optuZeni u ovomegmetu?®’ Zalbeno vijée

je ranije ocijenilo da su predmeti Momira Nikali i Dragana Obrencta u n&elu slini.?%®
Blagojevieva osuda se, rnietim, bitno razlikuje. Momir Nikok i Dragan Obrenovi su se
potvrdno izjasnili o krivici po t&i 5 OptuZnice, za krieno djelo progona na polikoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi, zldin protiv ¢ovjecnosti po téki 5(h) Statuta. Momir Nikol je priznao svoje
ponaSanje u vezi sa situacionim ubijanjem u &wima i u Bratuncu, organizovanim masovnim
pogubljenjima i situacionim ubijanjem @ajenim u zoni odgovornosti Bratugie brigade®®
Dragan Obrenovi je priznao svoje ponasSanje u vezi sa oportukisti ubistvima u Bratuncu,
organizovanim masovnim pogubljenjima u opstini Aubr i situacionim ubijanjem u zoni
Zvornicke brigade€’® | Momir Nikoli¢ i Dragan Obrenov¥i su proglaseni odgovornima za
pacinjenje krivicnog djela progona. Za razliku od Momira Nikalii Dragana Obrenoéa,
Blagojevt je bio osden za pomaganje i podrzavanje, a ne zanpenje, a folbi¢no se smatra da
se za pomaganje i podrzavanje izvrSenja &n@g djela snosi manja individualna kena
odgovornost nego za piajenje krivicnog djela.®*! Blagojeviteva krivicha odgovornost se takte
razlikuje zato Sto, za razliku od Momira Nikedi i Dragana Obrenoéa, Blagojevé nije osuien za

ucestvovanje u operaciji masovnih ubistava.

903 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.25.

94 7albeni podnesak optuzbe, par. 6.25, gdje sadiiugostepena presuda u predméiebii, par. 757.

905 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.27.

906 v/idi Presudu po Zalbi na kaznu u predmBabié, par. 32 (fusnote izostavljene); Drugostepenaystes: predmetd@elebii, par.
717, 720, 821.

97 vidi Prvostepenu presudu, par. 874.

908 presuda po Zalbi na kaznu u predmdamir Nikoli¢, par. 42.

%% presuda po Zalbi na kaznu u predmdamir Nikoli¢, par. 42.

%1% presuda po Zalbi na kaznu u predmdamir Nikoli¢, par. 42.

1! Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 102.
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335. Sto se & pordenja sa kaznom Radislava Ktstj koje je navela optuzba, razlike su jo$
znasajnije?*? Zalbeno vijée podsjéa da je Radislav Krstibio nadréen Blagojevtu.”® On je
osuien za pomaganje i podrzavanje u genocidu, pomagagdrzavanje u istrebljenju i progonu
kao zla@&inima protiv ¢ovjecnosti, te za pomaganje i podrZzavanje u ubistvu k&enju zakona i
obicaja ratovanjd** Osim toga, za razliku od Blagojés, Radislav Krsti je znao za operaciju
masovnog ubistva i za genocidnu namjeru oficira MR®& vezi s tim. Prema tome, Blagojgvi
Radislav Krsit, Momir Nikoli¢ i Dragan Obrenovisu osdeni za povezana, ali ragla krivicna
djela, na osnovu razitih vidova odgovornosti. Zbog toga pdemnje njihovih kazni ne pokazuje da
je kazna koja je iz#ena Blagojeviu neprimjerena. Shodno tome, Zalbenoddjealazi da optuzba
nije uspjela pokazati da je Pretresno égj@ ovom predmetucinilo primjetnu gresSku zbog toga sto
je Blagojeviu izreklo neprimjerenu kaznu. Osim toga, Zalberjeéei ima u vidu da je ponistilo

Blagojevievu osudu za genocid.
(d) Zakljucak
336. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgjedbacuje Zalbu optuzbe na Blagojevu kaznu.

2. Navodne greSke u odmjeravanju kazne doki

337. Optuzba navodi da je Pretresno dgj@mapravilo pet greSaka prilikom odmjeravanja kazne
Jokiéu. Optuzba tvrdi da je Pretresno v¢ge (1) propustilo da na primjeren da uzme u obzir
tezinu krivicnog djela te vid i stepen Jékivog te&a; (2) pogrijeSilo Sto je Jodeve aktivnosti
razminiranja uzelo u obzir kao olakSav@jfiaktor; (3) pogrijeSilo Sto je kao olakSavéiudaktor
uzelo u obzir to Sto je Jakipomogao muslimanskim djacima da préu kroz minsko polje; (4)
pogrijeSilo Sto je kao olakSavdjufaktor uzelo u obzir Jokevu saradnju sa optuzbom; i (5)

pogrijeSilo Sto je izreklo kaznu koja j€igledno neprimjerena golemim razmjeram&’iia.

(a) Navodni propust zbog toga Sto kazna ne odrazavarukuezinu krivinog djela i vid i

karakter Joldevoqg wesa

338. Optuzba tvrdi da Pretresno ¢genije Jokéu izreklo primjerenu kaznu, u skladu sa svojom
ocjenom teZine krivinog djela i stepena njegove krivite. Optuzba iznosi argument da je
Pretresno vijée, uprkos tome Sto je korektno iznijelo pravni dimal, izreklo kaznu koja je

“ocigledno neprimjerena” u odnosu na nalaze samogréRreig vijga u vezi sa razmjerama

%12 Zalbeno vijgée je zauzelo stav da su predmistkoli¢ i Krsti¢ isuvide razliiti da bi poreenje njihovih kazni imalo smisla.
Presuda po Zalbi na kaznu u predmdtmir Nikoli¢, par. 50.
913
Prvostepena presuda, par. 38.
914 Drugostepena presuda u predmiétstic, str. 87.
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progona i istrebljenja® Optuzba takde tvrdi da Jokdeva kazna ne odraZava adekvatno njegovu
klju¢nu ulogu u operacijama Zvottkie brigade, te navodi da njegova kazna ne odrgzasiedice
koje su zbog zkina pretrpjele zrtvé'’

339. Zalbeno vijee podsjéa da “kriterij kojim se valja rukovoditi jeste da kazna mora
odrazavati ukupno kriminalno ponaSanjec@la "ukupnosti”) i da mora odrazavati tezinu kinih
djela i vinost prekrioca kako bi bila i pravednprimjerena.?® U Zalbenom postupku, optuzba
naprosto ukazuje néanjenice koje je i samo Pretresno ¢geuzelo u obzir kad je utvrdilo da Joki
“nije igrao kljuitnu ulogu u poinjenju zlasina”,’* ne pokazuijti na koji n&in je Pretresno vijee
pogrijeSilo kad je utdivalo tezinu tih faktora. Prema tome, ovaj podosito¥icceve Zalbe se

odbacuje.

(b) Navodna greSka u vezi s Jobvim we&em u aktivnostima razminiranja

340. U vezi s odlukom Pretresnog ¢geda Jokievo we&e u aktivnostima razminiranja smatra
olakSavajgom okolnogu optuzba ponavlja iste argumente koje jet venijela u vezi sa
Blagojevicevom kaznom, osemu je bilo rijéi gore u tekstd?’ Prema tome, Zalbeno vije

odbacuje taj argument iz istih razloa.

(c) Navodna greSka zbog toga Sto je dekipostupak kojim je obezbijedio siguran prolazzkro

minsko polje uzet kao olakSavajdaktor

341. Optuzba tvrdi da je Pretresno $gegoogrijeSilo kad je kao olakSavéjdaktor uzelo u obzir
Jokicev “izolovani ¢in obezbjdivanja sigurnog prolaza kroz minsko polje za grugjecaka,
bosanskih Muslimana” jer je J@kbio obavezan da preduzme sve razumne korake titi zadle

od neselektivnog dejstva kopnenih mina i da prasigbnu zastitu djeéf?

342. Pretresno vii@ je ocijenilo dokaze o tome da je Jokibezbijedio siguran prolaz dpgka
kroz minsko polje u svjetldinjenice da je Jokiosuien za krivéno djelo progona, te je zaké§ilo
da je to olakSavajii faktor u odnosu na njegova djela koja ukijju diskriminatornu namjertf

Puko postivanje zakona @bio nije faktor u ocjeni dobrog karaktera optuzeralgZalbeno vijée

915 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.32.

916 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.34, 6.35.

917 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.37-6.42.

%18 presuda po Zalbi na kaznu u predmdtici¢ i drugi, par. 21.

91° pryostepena presuda, par. 836.

920 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.44.

921vidi iznad, odjeljak V.F.1. (Navodne greske u vezi dmjeravanjem kazni: Navodne greske u odmjeravaapné Blagojeviu).
922 7albeni podnesak optuzbe, par. 6.46, gdje seadivostepena presuda, par. 854; Zalbeni podngsakhe, par. 6.49; Replika
optuzbe na podnesak respondenta, par. 5.25.

928 pryostepena presuda, par. 854.
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je zauzelo stav da pretresno ¥gemoze, korisi@ svoje diskrecione ovlasti, priznati optuzenom to
Sto je u potpunosti postivao odeme obaveze, kao Sto su uslovi za priviemeno peStaa
slobodu®?* ili moZe optuzenom legitimno priznati to $to jeigio p&injenje zlaina®® Zalbeno
vije¢e, prema tome, ne nalazi nikakvu primjetnu greSkome Sto je Pretresno W, koristéi

svoja diskreciona ovléénja, Jokievo ponaSanje uzelo u obzir kao olakSasidpktor.

(d) Navodna greSka zbog uzimanja u obzir deke saradnje sa optuzbom

343. Pretresno vife je to Sto je Joki sara@ivao sa optuzbom doSavsi na dva razgovora s
optuzbom i Sto se dobrovoljno predaoddearodnom sudu uzelo u obzir kao olakSasajiaktore
prilikom odmijeravanja kazn&° Optuzba tvrdi da je Pretresno vigetime zloupotrijebilo svoja
diskreciona ovlafenja jer ta saradnja nije bila dovoljna da bi désgyag “znatne saradnje”,
kakvu, kako tvrdi optuzba, zahtijeva pravilo 101({B)da bi se mogla smatrati olakSavépm
okolnogu.*?’ Optuzba tvrdi da je Jokitvrdio da je nevin i da takvo njegovo izjasnjawanijje bilo
od pomai Medunarodnom sudu u svrhu uStede resursa potrebnilivedivanje njegove krivice
niti je pomoglo optuzbi na drugim poljin?a® Osim toga, optuzba tvrdi da dokazi iz tih razgavor
nisu bili adekvatno predeni Pretresnom vijal jer je zbog Blagoje¥evog prigovora Pretresno
vije¢e odlwilo da ne uvrsti transkripte tih razgovora u spisOptuzba je ustvrdila da to $to je
Pretresno vijée izuzelo pomenute dokaze pa ih zato nije mogloti uae obzir prilikom
odmijeravanja kazn€® Optuzba takde tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo zbog toga &to je
Jokicevoj dobrovoljnoj predaji pridalo teZinu &&od minimalne jer je tu predajudavrstilo u svoj

zakljuak o njegovoj saradnfi*
344, Zalbeno vijée podsjéa da se saradnja optuzenog ne

[o]cjenjuje samo na osnovu vrijednosti informadi@u da optuzeni te da pretresno vgene treba
prihvatiti tvrdnje optuzbe da date informacije nmupliko korisne koliko bi trebale biti. Optuzeni
na Metunarodnom sudu nije duzan da optuzbi pomaze daZdokeoju tezu, i svaki pokazatelj o
spremnosti optuZzenog da dobrovoljno da izjavu dptjgste dokaz o oddenom stepenu saradnje
koju optuZeni ima pravo da ne pruzi, a da zbog twganosi negativne posljedi¢é.

924Vidi, npr., predmetMiodrag Joki, Presuda po Zalbi na kaznu, par. 82.

925 vidi, npr., Drugostepenu presudu u predmupreski i drugi, par. 430 (gdje se potinje odluka Pretresnog vije da uzme u
obzir da je Josipovisprijetio da vojnici ubiju jednu Muslimanku, civila).

926 pryostepena presuda, par. 857.

927 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.51, 6.52.

928 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.52.

92% Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.53.

930 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.53.

931 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.54.

932 Odluka po Zalbi optuzbe na Odluku kojom se odo@rarivremeno pustanje na slobodu u predrSeanisé, par. 14.
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Pretresno vijée je, naSavsi da je Jékilobrovoljno doSao na razgovore s optuzbom i dadsekao
svog prava na $utnfii®> postupilo u okviru svojih diskrecionih ovignja kad je njegovu saradnju
smatralo olak3avafom okolnogu. Sto se tie argumenta optuzbe da saradnja optuzenog mora biti
“znatna’da bi se priznala kao olakSavajtaktor, Zalbeno vijée je u dosadasnjoj praksi potvrdilo
stav da Pretresno vie, kao olakSavajil faktor, moze uzeti u obzir i saradnju koja je f@aad
znatne ukoliko joj prida manju teZiflé* Optuzba nije pokazala gresku u teZini koju je fessto
vije¢e pridalo Jokievoj saradnji sa optuzbom. Optuzba nije pokazalgresku u tezini koju je
Pretresno vijée pridalo Jokievoj dobrovoljnoj predaji. Optuzba tvrdi da je agni duZzan da se
preda Meunarodnom sudi’® ali to ne zna da secinjenica da je to &inio ne moZe uzeti kao
olak3avajdi faktor*® kao to je to ovdjedinilo Pretresno vijée. Mada dobrovoljna predaja ne
zn&i sama po sebi saradnju sa optuzbom, ona predstaatpdnju sa Mieinarodnim sudom, i
Pretresno vijée ju je moglo uzeti u obzir kao olak3av@jdiaktor. Prema tome, Zalbeno i

odbacuje ovaj podosnov Zalbe.

(e) Navodna greSka zbogq izricanjgigledno neprimjerene ukupne kazne daki

345. Optuzba tvrdi da je Pretresno e pogrijeSilo kad je Joku izreklo @igledno
neprimjerenu kaznu u svjetlu zZioa za koje je osien i u pordenju sa drugih pet osoba demih

za we&e u napadu na Srebrenitli.Medutim, Zalbeno vijée smatra da je optuzba u svojim
argumentima u ovom zalbenom podosnovu propustilpalaene pitanje standarda za pia@e
kazni koji je jasno definisan u jurisprudenciji M&arodnog suda. Optuzba tvrdi da, “u svjetlu
¢injenice da se radi o identiim cinjeni¢nim scenarijima i bazama zioa”, disparitet u kaznama
gini te kazne “proizvoljnim i nepravednin®® ali prihvata da Jokev predmet nije uporediv ni sa
jednim od predmeta s kojima optuzba pokuSava dpogedi. Prema tome, optuzba nije pokazala
primjetnu greSku u r&u na koji je Pretresno vije koristilo svoja diskreciona oviénja, te

Zalbeno vijée odbacuje ovaj podosnov Zalbe.

() Zakljucak

346. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenodgjedbacuje Zalbu optuzbe na Jekiu kaznu.

93 Odluka po zahtjevu TuZilastva da se razjasni usnmhuka u vezi sa prihvatanjem izjave optuzenggadmetuBlagojevi: i
Joki¢, par. 9.

934vidi, npr., Drugostepenu presudu u predméasiljevi, par. 180.

935 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.54 (gdje se nalp optuZeni duZan da se predaihtearodnom sudu na osnovu OptuZnice).
936 vidi Drugostepenu presudu u predmetaski, par. 701, fn. 1512, gdje se citira Prvosteperesyma u predmetiunarac i
drugi, par. 868 (gdje se konstatuje sljéele“Smatrati da je svaki optuzeni duZzan da se pMedunarodnom sudu, ne ztiada
onima koji su to &inili to nece biti uzeto u obzir kao olakSavajdaktor”).

937 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 6.56.

938 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 6.57.
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VI. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razlogZALBENO VIJE CE
NA OSNOVU ¢lana2s Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU €I U VIDU pismene podneske strana i argumente koje su lznije pretresu 5. i 6.
decembra 2006.;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

DJELIMI CNO PRIHVATA Blagojevievu zalou u pogledu Zalbenih osnova 6 i 7;
PONISTAVA njegovu osudu za sésnitvo u genocidu @ka 1B Optuznice) SMANJUJE

kaznu od osamnaest godina zatvora koju je Blagajeiareklo Pretresno vige na kaznu od

petnaest godina zatvora, u koju prema pravilu 1pB(@vilnika treba da se w@na vrijeme koje je
Blagojevi vet proveo u pritvoru; ODBIJA Blagojevievu Zalbu po svim drugim osnovima, uz

protivnho misljenje sudije Shahabuddeena,;
ODBIJA Jokievu Zalbu u cijelosti;
ODBIJA Zalbu optuzbe u cijelosti;

NALAZE , u skladu sa pravilima 103(C) i 107 Pravilnika,Blagojevi i Jokié ostanu u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne organizuje njihovo preaag u drzavu ili drzave u kojoj ili

kojimace izdrzavati kaznu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Fausto Pocar sudija Mohamed Shahabuddeenija Mehmet Glney
predsjedavaijti

/potpis na originalu/ /potpis na originalu

sudija Andrésia Vaz sudija Theodor Meron

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze djelmmiprotivno misljenje.

Dana 9. maja 2007.
U Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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VIl. DJELIMI CNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Podrzavam presudu Zalbenog é§eu pogledu Zalbi gospodina Jékii optuzbe. Méutim,
sa Zaljenjem konstatujem da nemam isti stav u plogialbe gospodina Blagojéa. Smatram da je
gospodin BlagojeVi protivpravno sprijgen da ispiia svoju préu, da to zn& da nije imao pravino

sudenje i da bi, s obzirom na sve okolnosti, njegadpnet trebalo vratiti na ponovnodsmje?

2. Gospodin Karnavas je imenovan 3. septembra 20branioca gospodina Blagojéxipo
sluzbenoj duznosti. Gotovo od samogiia se pokazalo da je njihov odnos komplikovarkiNe
aspekti tog odnosa izneseni su pred Zalbengevijeokviru interlokutorne Zalbe. Zalbeno vgegje
presudilo po tom pitanju i gospodin Karnavas jeaosta toj duznosti, ali je njihov odnos i dalje
ostao 103. Bez obzira na razlog koji je doveo dgmigrema rijima Zalbenog vijéa, to je dovelo
do “potpunog sloma u povjerenju i komunikac[jkoji] je na kraju obiliefo] cijelo sutenje”?
Gospodin Blagojevi je dosljedno odbijao da prihvati gospodina Karsav#tao svog branioca.
Gospodin Karnavas je ispitivao i unakrsno ispitigagedoke, ali moze se zaldjti da je to &inio
rukovodéi se sopstvenom profesionalnom ocjenom predmete prema uputstvima gospodina

Blagojevia.

3. Tokom sdenja, gospodin Blagoje¥ie izjavio da bi zelio pod zakletvom svjeaou svoju
odbranu® Prema rijéima Pretresnog vij&, on je “prvobitndrekad dace odgovoriti na sva pitanja
koja mu se postave prilikom direktnog i unakrsnsgjtivanja”? Ali malo kasnije, opet po rijgma
Pretresnog vijéa, jasno je iznio “da ne bi vrsio nikakve pripresgeg. Karnavasom'i “da nete
odgovoriti ni na jedno pitanje koje mu prilikom elitnog ispitivanja postavi g. Karnavds”.
“Direktno ispitivanje” je, kako seini, obuhvatalo sva pitanja koja postavi gospodarnévas, jer

je 17. juna 2004. gospodin Blagojévekao: {N]e moZe me Karnavas ispitivati.”.

4, To se podudara sa deklarisanim stavom gospdglimgojevica, jer je on 7. aprila 2004.
rekao da zeli svjediti pod zakletvom, ali da mu “ne trelja] savjet pravnika kojimu] ne Zzeli

dobro”® Mislio je, naravno, na gospodina Karnavasa. Dakle je gospodin Blagojetirekao da

! Jasno je, naravno, da bi rezultati novodesija mogli biti u sukobu sa paragrafom 7 Dispoaitiu kojem je Zalbeno vije
odbacilo sve tuZiteve Zalbene osnove, ali ta komplikacija se ne mammatrati s obzirom na presudu Zalbenogéuije
2 Drugostepena presuda, par. #i#lj i., par. 15.
j Odluka po usmenom zahtjevu Vidoja BlagogevilT-02-60-T, 30. juli 2004., str. 7-8.
Ibid., str. 9.
5 Odluka po usmenom zahtjevu Vidoja Blagofeyil T-02-60-T, 30. juli 2004., str. 10. G. Blagojeye rekao da g. “Karnavas nije
taj s kojim se ja mogu pripremat¥idi transkript prvostepenog postupka, 23. juli 200412273.
5 Odluka po usmenom zahtjevu Vidoja BlagojeyilT-02-60-T, 30. juli 2004., str. 10.
" Transkript prvostepenog postupka, 17. juna 200410928.
8 Konferencija usi izvodenja dokaza odbrang, april 2004., T. 38-42, citirano u Odluci po usoen zahtjevu Vidoja Blagojeta,
IT-02-60-T, 30. juli 2004., str. 5-6.
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mu je potrebna pongou pripremi iskaza, jasno je dao do znanja da redi ma pomo gospodina
Karnavasa. Isto tako, iako je rekée odgovoriti na pitanja koja mu postave strangtooje da
gospodina Karnavasa nije smatrao stranom: njegaw jst bio da mu gospodin Karnavas ne bi

trebao postavljati pitanjaTo je bilo jednostavno i nedvosmisleno.

5. Naravno, gospodin Blagojévie mogao da ne da izjavu ili je mogao dati izjavez
zakletve, ali takav izbor ne bi imao prednosti vgakoju bi dao pod zakletvom i koja bi bila
podvrgnuta unakrsnom ispitivanju. Gospodin Blagidjge to istekao pred Pretresnim vigm; on
je Zelio iskoristiti mogtnost upravo takve izjave. Pretresno égege takde uputilo gospodina
Blagojevica da moze dati izjavu pod zakletvom pod nadzoroetr&nog vijéa; ali u tom sldaju
njegova izjava ne bi bila podvrgnuta unakrsnomtigpnju. Sto se 8ie ovog potonjeg, Pretresno
vije¢e je izjavilo da Zalilac mozZe[dati] izjavu] pod zakletvom ili bez nje pod nadzorom

Pretresnog vijéa, bez njegovog ispitivanja o sadrzaju te izjawepsnovu pravila 84is’.*°

6. Situacija s kojom se stito Pretresno vijée bila je slozena. Pretresno ¢geje posSlo od
toga da optuzeni koji Zeli da se njegova izjavavoge unakrsnom ispitivanju ima obavezu da
bude ispitan od strane sopstvenog branioca; prema,toptuzeni koji ne ispuni tu obavezu gubi
pravo da svjed®. To nije bila obaveza; to je bilo pravo — prava poma@ branioca. Optuzeni je
imao slobodu da se odrekne tog prava, pod uslowio ini svjesno, inteligentno i dobrovoljno.
U okolnostima ovog predmeta, optuZeni se tog padrakao na primjeren tia; on se tog prava
mogao odré ne odrEu¢i se temeljnog prava da svjeilo Ako nije tako, primjedba sudije
Frankfurtera da bi zahtijevanje da optuzeni prihbaanioca “znailo zatvoriti ¢ovjeka u tamnicu
sopstvenih privilegija i to nazivati Ustavom,” vifieod puke elokvencij&

7. Bitno je imati na umu da je gospodin Blagojelio optuZeni u ovom predmetu. Zalbeno
vije¢e je prihvatilo da [p]ostoji osnovna razlika iznde optuzenog, koji moze svjetib kao
svjedok ukoliko to odld, i svjedoka”, i da nisu sva pravila u vezi saesigenjem primjenjiva na
optuzenod? Mada Pretresno vije ima diskreciono ovldgnje da “vrsi kontrolu nad tamom i
redosljedom ispitivanja svjedoka i izienja dokaza®® to diskreciono ovlagnje uvijek “podlijeze
obavezi Pretresnog vija da po$tuje prava optuzend§”.

9 Zalilac je rekao: “Ja moram biti dosledan.dodgovarati, ali ne ako mi to postavlja Karnavasdi transkript prvostepenog
postupka, 23. juli 2004., T. 12277.

19 0dluka po usmenom zahtjevu Vidoja Blagojeyil T-02-60-T, 30. juli 2004., str. 10.

11 Adams v. United Stat@47 U.S. 269, 280 (1942).

12 Gali¢, IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006. (daliekstu: Drugostepena presuda u predn@alic), par. 17.

13 Vidi pravilo 90(F) Pravilnika o postupku i dokazirvetunarodnog suda.

1% Drugostepena presuda u prednm@alic, par. 18.
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8. Gospodin Blagojevije bez uspjeha zatrazio da se izda potvrda za njadalbe na odluku
Pretresnog vijga kojom je odbilo da mu dozvoli svjetknje. Slazem se sa optuzbom koja je tada
izjavila da je “pravo da neko pristupi kao svjedoklastitu odbrany...] bez sumnje kljgno za
pravican postupak” budti da su “iskaz optuzenog i tezina koju mu trebalgti klju¢ni za ukupni
pregled i analizu dokaza u predmetu od strane &g vijéa”.'> Medutim, zahtjev gospodina

Blagojevica za potvrdu za ulaganje Zalbe je odbijen.

9. Pretresno vige je trebalo gospodinu Blagojéui dozvoliti da sam svjedo — pod
zakletvom i uz unakrsno ispitivanje. Mim, desilo se da gospodin Blagojewiije isprcao svoju
pricu. Pretresno vige ga je osudilo. Gospodin Blagojévje ulozio zalbu, iznjevsi prigovor,
izmedu ostalog, da je njegovo temeljno pravo na p@@vipostupak povrifieno zbog propusta
Pretresnog vijea da ga sasluSsa. Po mom misljenju, takva povresia stojala: on nije smio biti
osuien, a da mu nije pruzena prilika da iznese svagupNjegova Zalba u vezi s tim trebala bi biti

prihvacena.

10. Gospodin Blagojevije trazio novo sdenje ili, alternativno, da bude oslatem krivice po
svim osnovama’ S obzirom na okolnosti, smatram da bi njegov eahtjebalo odobriti: njegov

predmet bi trebalo vratiti na ponovnadsuije.

Sastavljeno na francuskom i engleskompmu se mjerodavnom smatra engleska verzija.

/potpis na originalu

Mohamed Shahabuddeen
Dana 9. maja 2007.,
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

15 Dodatni podnesak optuzbe u vezi sa Zahtjevom ‘did&lagojevéa za potvrdu za ulaganje Zalbe i Zahtjevom za inmjediuke
Pretresnog vijéa po usmenom zahtjevu Vidoja Blagoj&yi IT-02-60-T, 27. august 2004., str. 3-4.

16 vidi Odluku po Zahtjevu za potvrdu za ulaganje Zalbedlaku Pretresnog vige po usmenom zahtjevu Vidoja Blagojevii
zahtjevu za imenovanje nezavisnog zastupnikadaglda se izda potvrda za interlokutornu ZalbuQ2¥e0-T, 2. septembar 2004.
17vidi Zalbeni podnesak odbrane optuZenog Vidoje BlagégevT-02-60-A, 20. oktobar 2005., str. 77-78.
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VIll. DODATAK A — ISTORIJAT POSTUPKA

A. Pretpretresni i pretresni postupak

1. Optuznica protiv Vidoja Blagojeta podignuta je 30. oktobra 1998.; ona je kasnije
izmijenjena 27. oktobra 1999Uhapsio ga je SFOR 10. augusta 2001. u Banjoj Listbg dana je
preb&en u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacfjaPrilikom prvog stupanja pred sudiju Liua
Daquna, 16. augusta 2001., izjasnio se da nijerkrpo jednoj od t&aka Optuznice i izdat je nalog

0 njegovom pritvord.Njegov predmet je dodijeljen Pretresnom &jéll.*

2. OptuZnica protiv Dragana Jo&i podignuta je 28. maja 20010n se predao 15. augusta
2001., a 21. augusta 2001. je stupio pred sudija Lizjasnio se da nije kriv ni po jednoj oddka
Optuznice® Njegov predmet je dodijeljen Pretresnom &tjé.’

3. Dana 11. septembra 2001., tuzilac je podnio j@ahkza spajanje optuznica protiv
Blagojevia, Jokéa, i Dragana Obrenaa, koji je takde optuzen za dodaje koji su uslijedili
nakon pada SrebrenifeBez obzira na protivljenje trojice optuzenih, Pesho vijee Il je izdalo
nalog za spajanje optuznitaNakon spajanja, tuZilac je 22. januara 2002. pmdmimijenjenu
optuZnicu. Po zahtjevu optuzbePretresno vijée Il je 17. maja 2002. donijelo odluku da se i

Momiru Nikoli¢u sudi zajedno sa Blagojéeim, Jokéem i Obrenoviem™

4. Nikoli¢ i Obrenové su se izjasnili da su krivi i odani su na kazne zatvora od dvadeset
sedam odnosno sedamnaest godfina.

5. Joki je podnio zahtjev za privremeno pustanje na slafddoji je Pretresno vijge I

odbilo}* Joki je uloZio Zalbu na tu odluktr; Zalbeno vijée je prihvatilo Zalbu i naloZilo njegovo

1 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-98-33/1-1, Izmijenjena optuZni2@, oktobar 1999.
2 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-98-33/1-1, Nalog predsjednika orimeanju sudija pretresnog Vi, 16. august
2001.
jTuiiIac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. 1T-98-33-/1, Nalog o zadrzavanju umpriti, 16. august 2001.

Id.
5 TuZilac protiv Dragana Joka, predmet br. IT-01-44-1, OptuZnica. OptuZnicageedena 31. maja 2001.
® TuZilac protiv Dragana Joka, predmet br. IT-01-44-1, Transkript prvog stupapjad Sud, 21. august 2001.
" TuZilac protiv Dragana Joka, predmet br. IT-01-44-1, Nalog predsjednika, 16gast 2001.
8 Tuzilac protiv Dragana Obrenaa, predmet br. IT-01-43. Obrenavie uhap$en 15. aprila 2001., a nakon prvog stapamid Sud
18. aprila 2001. njegov predmet je 23. novembral2@06dijeljen Pretresnom via II.
® Pismeno obrazloZenje usmene odluke po Zahtjevadaza spajanje postupaka, 16. januar 2002.
19 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-53-PT, Prijedlog optuZbe zgamje postupaka i za odgodu roka za
iznoSenje zalbe optuzenih Blagojévj Obrenovia i Jokéa na spojenu optuznicu u predmetu IT-02-53-PTpal 2002.
1 TuZilac protiv Momira Nikotia, predmet br. IT-02-56-PT, Odluka po Prijedloguudte za spajanje postupaka, 17. maj 2002.
OptuZnica je potvena 28. marta 20Q2ar. 3.
12 TyZilac protiv Nikolfa, Presuda o kazni, predmet br. IT-02-60/1-S, 2. deeen2003., par. 183TuZilac protiv Obrenovi,
Presuda o kazni, predmet br. IT-02-60/2-S, 10. méee 2003., par. 156.
13 Tuzilac protiv Dragana Joka, predmet br. IT-01-44-PT, Prijedlog za priviemgni$tanje na slobodu optuZenog Draganaéagki
10. januara 2002.

Predmet br. IT-02-60-A 139 09. 05. 2007.



18/3851TER

Prijevod

priviemeno pustanje na slobodu pod konkretnim uislay® Blagojevi: je takate podnio molbu za
priviemeno pustanje na slobotkoju je Pretresno vije 1l odbilo!® Blagojevi je uloZio Zalbu na
tu odluku i Zalbeno vijge je predmet vratilo Pretresnom vijena dalje razmatranje u svjetlu
garancija Republike Srpske u vezi s tim molbdffaretresno vijée je izdalo drugu odluku kojom
je odbilo taj zahtjev, budii da se nije uvjerilo da&e se optuZeni vratiti da bi mu se sudflo.

Zalbeno vijée je tu odluku potvrdilg®

6. Dana 1. aprila 2003., odlukom predsjednikadtderodnog suda predmet je od Pretresnog
vijeéa Il preuzelo Pretresno vie 12> U sastavu tog Vijga bili su sudija Liu Daqun,

predsjedavaijti, te sudije Volodymyr Vassylenko i Carmen Mariagiray>

7. Dana 23. juna 2003., optuzba je podnijela zaht@im je zatrazila da Pretresno \dge
formalno primi na znanje 418injenica i 165 dokumentarnih dokaza iz Prvosteppresude u
predmetuTuZilac protiv Radislava Krsta (IT-98-33-T)?* Pretresno vijée je prihvatilo samo one
¢injenice i dokumentarne dokaze o kojima su se strmaglasile, ali je odbilo da formalno primi na

znanje ostaléinjenice i dokumente predioZene u tom zahtjgvu.

8. Sulenje je zap®elo 14. maja 200% Pretresno vijée je saslusalo svjedenje cetrdeset
osam svjedoka optuzbe i prihvatilo svjédnje trideset sedam svjedoka na osnovu pravitas92
Pravilnika®’ Obrenové i Nikoli¢, bivsi saoptuZeni, takie su svjeddli.?® Osim toga, optuzba je

angaZovala i osamnaest vjestaka, te priéaluise od 800 dokaznih predméta.

14 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-53, Odluka po Zahtjevu za miweno pustanje na slobodu
optuzenog Joka, 28. mart 2002.
15 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-53-AR65, Zalba Dragana dakibog odbijanja Pretresnog vigeda
mu odobri priviemeno pustanje na slobodu, 3. map20
18 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-53-AR65, Odluka po Zahtjevu Dnag Jokia za priviemeno
pustanje na slobodu, 28. maj 2002.
" Tuzilac protiv Blagojevia i drugih predmet br. IT-02-60-PT, Zahtjev optuZenog Blagidje za privremeno pustanje na slobodu
prije paietka pretresa, 17. juli 2002.
18 Tuzilac protiv Blagojevia i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, Odluka po Zahtjevu Val@lagojevéa za privremeno pustanje na
slobodu, 23. juli 2002.
9 Tuzilac protiv Blagojevia i drugih, predmeti br. IT-02-60-AR65 & IT-02-60-AR65.2, Odhuik priviemenom pustanju na slobodu
Vidoja Blagojevta i Dragana Obrenata, 3. oktobar 2002.
2 Tuzilac protiv Blagojevia i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, Odluka po Zahtjevu Vallagojevéa za priviemeno pustanje na
slobodu, 19. novembar 2002.
21 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-53-AR65.4, Odluka po Blagojevioj molbi za priviemeno pustanje
na slobodu, 17. februar 2003.
2 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, Nalog kojim se imenujudie pretresnog vije, 1. april
S,
24 7ahtjev optuzbe za formalno primanje na zn&ifjgenica o kojima je wepresuteno i dokumentarnih dokaza, 23. juni 2003.
% Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po Zahtjevu opeizia formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je vépresuteno i dokumentarnih dokaza, 19. decembar 2003.1pa27, § IV.
23 Prvostepena presuda, par. 898.

Id.
2Vidi T. 1, 2, 6. — 9. oktobar 2003. (Obren®vividi T. 19., 22. — 23., 25. - 26., 29. septembar 209&q(i ¢).
2 pryostepena presuda, par. 901.
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9. Po zavrSetku izvtenja dokaza optuzbe 2. marta 2004., Blagojevdokic su podnijeli
zahtjeve za potpuno oslatanje od krivice na osnovu pravilal§ig Pravilnika® Pretresno vijée je
Blagojeviu izreklo oslobdajucu presudu po tkama od 2 do 4 Optuznice, u vezi s navodima o
individualnoj krivicnoj odgovornosti na osnowlana 7(1) za planiranje, poticanje, néivanje i
pocinjenje zlasina3' Pretresno vijée je nadalje izreklo oslobajucu presudu po tkama 5 i 6
Optuznice u vezi s navodima o Blagoj@woj individualnoj krivénoj odgovornosti na osnovu
dlana 7(1) za planiranje, poticanje i ndivanje krivicnih djela®® Joki je oslobden krivice po
tatkama od 2 do 5 OptuZznice, u vezi s navodima o iddalnoj krivicnoj odgovornosti na osnovu

¢lana 7(1) za planiranje, poticanje i ndik@nje krivicnih djela®

10. Izvaienje dokaza odbrane je z&pto 14. aprila 2004? Saslusano je ukupno pedeset Sest
svjedoka odbrane, a izjave dvadeset svjedoka Bugigne na osnovu pravila B Pravilnika®

11. Optuzba je iznijela zavrdnu Kje9. septembra 2004.Zavrsne rijé¢i za Blagojevta i

Jokica iznesene su 30. septembra 2004. odnosno 1. ak26be>’

12. Pretresno vife je svoju presudu usmeno izreklo 17. januara 2Q8iSmena presuda je
zavedena 24. januara 2005. Pretresno¢e@ije presudilo da Blagojevinije kriv za istrebljenje
(tacka 2 Optuznice), a proglasilo ga je krivim, na osndlana 7(1) Statuta, za sssniStvo u
genocidu (t&ka 1B Optuznice), ubistvo kao zia protiv covjetnosti (ta&ka 3 Optuznice), ubistvo
kao krSenje zakona i ataja ratovanja (k&&ka 4 Optuznice), progon kao Zlo protiv covje¢nosti
(tatka 5 OptuZnice), i za nehumana djelakea6 Optuznice}® Pretresno vijée ga je osudilo na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osamnazging>®

13. Pretresno vife je odbilo da osudi Jada za ubistvo kao ztin protiv ¢ovjecnosti (ta&ka
3).%° Joki je proglasen krivim, na osnowtlana 7(1) Statuta, za istrebljenje kao &oprotiv

covjecnosti (taka 2 Optuznice), ubistvo kao krSenje zakona Eaji ratovanja (t&a 4 Optuznice),

% prijedlog Vidoja Blagojevia za dono$enje oslafgjuée presude prema pravilu 1818, predmet br. IT-02-60-T, 2. mart 2004.;
Redigovani prijedlog Dragana Jo&iza donoSenje oslofguce presude prema pravilu |98, predmet br. IT-02-60-T, 2. mart 2004.
31 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-TPresuda po prijedlozima za dono$enje oslobadajuce presude
prema pravilu 98bis, 5. april 2004., par. 4%, 1V, Dispozitiv.

32|d., par. 54-59§ IV Dispozitiv.

331d., par. 72§ IV Dispozitiv.

2‘5‘ Prvostepena presuda, par. 903-905.

36 Id:, par. 909.

31d., Glava X.
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i progon kao zI&in protiv ovjetnosti (taka 5 Optuznicef! Joki je osudlen na jedinstvenu kaznu

zatvora u trajanju od devet godiffa.

B. Zalbe

1. Produzenje roka za najave zalbi

14. Dana 3. februara 2005., optuZba je podnijeketj@a za produZenje roka za najavu zdfbe.
Dana 7. februara 2005., J6ke zatraZio produZenje roka za podnoSenje najaie? Dana 16.
februara 2005., Blagoje¥je takale zatraZio produZenje roka za najavu Zz4MRredzalbeni sudija

je djelimicno odobrio zahtjeve optuzbe i Jékii nalozio da strane podnesu svoje najave zalbe
najkasnije 23. februara 2005 Blagojeviu je odobreno da podnese najavu Zalbe najkasnije 26
aprila 2005"

2. Imenovanje sudija

15. Dana 14. februara 2005., predsjednikierodnog suda je za rjeSavanje u ovom predmetu
imenovao sudije Theodora Merona, sudija FaustarBpsadija Mohameda Shahabuddeena, sudija
Mehmeta Giineya i sudija Inés Mdnicu Weinberg deaRacsudiju Shahabuddeena je imenovao za
predzalbenog sudiitf Dana 15. jula 2005., sudija Andrésia Vaz je imemav u Vij¢e kao

zamjena za sudiju Weinberg de Roca, a to imenoyargeipilo na snagu 15. augusta 2605.

3. Najave Zalbe

16. Optuzba je podnijela najavu Zalbe 23. febr85>° Joki: je podnio najavu Zalbe 23.
februara 2005’} a Izmijenjenu najavu Zalbe 25. februara 280Blagojeviu su odobrena jo$ dva

produZenja rok& i on je Najavu Zalbe podnio 31. maja 2005.

“d.

“2|d.

43 Zahtjev optuZbe za produZenje roka za najavu 7&lbfebruar 2005.

44 7ahtjev odbrane za produZenje roka za najavu Z@ltfebruar 2005.

45 Ubrzani zahtjev Vidoja Blagojeta za produZenje roka za najavu Zalbe, 16. febi0@5.2

8 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu tuiia za produZenje roka za najavu
Zalbe, 15. februar 2005TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu odlerara
produZenje roka za najavu Zalbe, 15. februar 2005.

47 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Ubrzanom zahijeVidoja Blagojevta za
produZenje roka za najavu Zalbe, 16. februar 2005.

8 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-A, Nalog o imenovanju sudifapredmet koji rieSava Zalbeno
vijece, 14. februar 2005.

49 TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-A, Nalog o zamjeni jednogligiu predmetu pred Zalbenim
vije¢em, 15. juli 2005.

%0 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Najava Zalbe optuZbe,féBruar 2005.

51 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Najava Zalbe optuZendy,f@bruar 2005.

52 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-A, Izmijenjena najava ZafiptuZenog, 25. februar 2005.
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4. Zalbeni podnesci

(a) Optuzba

17. Optuzba je podnijela Zalbeni podnesak 9. m&@52 Dana 6. juna 2005., optuzba je

zatrazila dozvolu da izmijeni najavu Zalbe u vezBsagojevéem? Sto je odobreno 20. jula 2005.

18. Dana 5. jula 2005., optuzba je podnijela jemtersu repliku na podneske respondenata

Blagojevica i Jokta®
19. Dana 9. decembra 2005., optuzba je odgovaceitzatbene podneske Blagojéxii Jokia>®

20. Dana 20. jula 2006., optuzba je podnijela Ienjgni konsolidovani podnesak

respondent&’

(b) Blagojevi

21. Dana 25. maja 2005., Blagojéeye podnio zahtjev za produZenje roRa.Dana 1. juna

2005., predzalbeni sudija je odbio taj zahtfév.
22. Dana 20. juna 2005., Blagojéye podnio Podnesak respondefita.

23. Dana 5. oktobra 2005., predzalbeni sudija edpzio Blagojeviu rok za podnoSenje
7albenog podneska do 20. oktobra 28bORlagojevi je podnio Zalbeni podnesak 20. oktobra
2005%°

24.  Dana 27. decembra 2005. Blagajgei podnio repliku na podnesak respondé&hta.

3 TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Ubrzanom zahtje/idoja Blagojevta za
produZenje roka za najavu Zalbe, 16. februar 2@&lyka po Zahtjevu Vidoja Blagojedd za produZenje roka za podnoSenje najave
Zalbe i po Zahtjevu Dragana Jékiza produzenje roka za podnoSenje Zalbenog poalnk$kapril 2005.

4 TuZilac protiv Vidoja Blagojevia i drugih predmet br.. IT-02-60-A, Najava Zalbe odbranaibenog Vidoja Blagojeda, 31. maj
2005.

%5 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Zalbeni podnesak optuZbenaj 2005.

%6 Zahtjev za dozvolu za izmjenu najave Zalbe u se/idojem Blagojeviem, 6. juni 2005.

5" Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu Tugtla za dozvolu da izmijeni najavu
Zalbe u vezi s Vidojem Blagojed@m, 20. juli 2005.

%8 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-A, Replika optuZbe na podkesapondenta, 5. juli 2005.

% Odgovor optuZbe na Zalbeni podnesak Vidoja Blagége\d. decembar 2005., koji frrigendumomod 16. decembra 2005.
izmijenjen u Konsolidovani odgovor optuzbe na Zalbpodneske Vidoja Blagojeéd i Dragana Joka.

%0 1zmijenjeni konsolidovani podnesak optuzbe kagoeslenta (povjerljiv i djelinino ex partg, 20. juli 2006. Javna, redigovana
verzija tog podneska respondenta zavedena je 4stug006.

61 zahtjev odbrane optuZenog Vidoja Blagofevza produZenje roka za podnoSenje podneska respian@5. maj 2005.

%2 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevimailaah za produZenje roka u kojem
mogu podnijeti odgovore na Zalbeni podnesak tuzibcpuni 2005.

8 Podnesak respondenta Dragana éokR0. juni 2005; Odgovor optuZenog g. Vidoja Blagia na Zalbeni podnesak optuZbe
podnesen 9. maja 2005., 20. juni 2005.

% Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br.. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu Viddjlagojevéa za produZenje roka
za dostavljanje Zalbenog podneska, 5. oktobar 2005.

8 Zalbeni podnesak odbrane optuZenog g. Vidoja B&gj, 20. oktobar 2005.
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(c) Joki

25. Dana 26. maja 2005. JéKe podnio zahtjev za produZenje rdkaDana 1. juna 2005.,
predzalbeni sudija je odbio zahtjDana 20. juna 2005., Jékie podnio Podnesak respondefita.

26. Dana 8. septembra 2005., predzalbeni sudipal@drio Jokéev zahtjev za produzenje roka
za podnoSenje Zalbenog podneska do 4. oktobra 2088ki je podnio Zalbeni podnesak 4.
oktobra 2005*

27. Dana 2. decembra 2005., Jokie podnio izmijenjenu najavu Zalfe zajedno sa
Izmijenjenim Zalbenim podneskoffi,nakon $to mu je Zalbeno vije 24. novembra 2005. dalo

dozvolu za izmjend?

28. Dana 6. jula 2006., Jdkje podnio tréu izmijenjenu najavu Zalbe i izmijenjeni Zalbeni

podnesaK?> nakon §to mu je Zalbeno vije 26. juna 2006 dozvolilo da t@ini.”®

29.  Joké je podnio repliku na podnesak respondenta 2. aa@@96’’

% Replika odbrane Vidoja Blagojet na odgovor optuzbe na Zalbeni podnesak Vidojadiaita (povjerljivo), 27. decembar
2005. Javna, redigovana verzija replike zavede28 jelecembra 2005.

57 zahtjev Zalioca Dragana Jokiza produZenje roka za podno$enje podneska resp@nua osnovu pravila 112, 26. maj 2005.

%8 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevima &l za produZenje roka u kojem
mogu podnijeti odgovore na Zalbeni podnesak tuzibcpni 2005.

% Podnesak respondenta Dragana ék20. juni 2005; Odgovor optuZenog g. Vidoja Blagi@a na Zalbeni podnesak optuzbe
podnesen 9. maja 2005., 20. juni 2005.

® Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Jé&vom zahtjevu za produZenje roka, 8.
septembar 2005.

"1 Zalbeni podnesak Dragana Jeki4. oktobar 2005.

2 Druga izmijenjena najava Zalbe, 2. decembar 2005.

3 |zmijenjeni Zalbeni podnesak Dragana daki2. decembar 2005.

™ Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu u vezZiormulisanjem navoda Zalbe
Dragana Joki, 24. novembar 2005., par. 26-30.

5 Tredi izmijenjeni Zalbeni podnesak Dragana daki6. juli 2006.
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5. Statusne konferencije

30. Statusne konferencije u skladu sa pravilomigpravilnika odrzane su 20. februara 2005.,
17. juna 2005., 23. septembra 2005., 13. marta .2@®6 aprila 2006., 23. augusta 2006. i 30.
januara 2007.

6. Zalbeni pretres

31. Na osnovu naloga o rasporedu od 10. novembd&.2@albeni pretres je odrzan 5. i 6.
decembra 2006.

78 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu Dramalokéa za dozvolu da podnese
Tre¢u izmijenjenu najavu Zalbe i izmijenjeni Zalbentdpesak26. juni 2006., par. 42-45.

" Replika Dragana Jota na izmijenjeni konsolidovani podnesak optuzbe lempondenta (20. juli 2006.) (povjerljivo), 2. ast
2006.

Predmet br. IT-02-60-A 145 09. 05. 2007.



12/3851TER

Prijevod

IX. DODATAK B — CITIRANI MATERIJALI | DEFINISANI TERMIN I

A. Jurisprudencija

1. MKSJ
Aleksovski

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskp®resuda, predmet br. 1T-95-14/1-A, 30. maj 20Q@dtekstu:
Drugostepena presuda u predméteksovski

Babié

Tuzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po Zalbi na kau juli 2005. (u
tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u predrBetic)

Blagojevi¢ i Jokié¢

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-98-33/1-PT, Odluka, 5. septembarl20@atirano
3. septembra 2001. (u tekstu: Odluka sekretar@dnpetuBlagojevi, 5. septembar 2001.).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, Odluka po usmenom zahtje
za zamjenu kobranioca, 9. decembar 2002. (u tek3tlluka po usmenom zahtjevu za zamjenu

kobranioca u predmetlagojeve i drugi).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, Odluka, 8. april 2003. (u
tekstu: Odluka sekretara u predmBtagojevt i drugi, 8. april 2003.).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Prva odluka po
Zahtjevu optuzbe za uvrStavanje izjava svjedokanijih svjed@enja na osnovu pravila B, 12.

juni 2003. (u tekstuPrva odluka na osnovu pravilatgu predmetBlagojeve i drugi).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po prijedlogu

nezavisnog pravnog zastupnika Vidoja Blagadjavila se od sekretara trazi da imenuje novog
glavnog branioca i subranioca, 3. juli 2003. (ustek Odluka po prijedlogu nezavisnog pravnog
zastupnika Vidoja Blagojet@ da se od sekretara trazi da imenuje novog glawragioca i

subranioca).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po Zahtjevu
TuzilaStva da se razjasni usmena odluka u vezilsrganjem izjave optuzenih, 18. septembar

Predmet br. IT-02-60-A 146 09. 05. 2007.



11/3851TER

Prijevod
2003. (u tekstu: Odluka po Zahtjevu tuzilaStva daazjasni usmena odluka u vezi s prihvatanjem

izjave optuzenih u predmeRlagojevi i Jokic).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-02-60-AR73.&x Partei povjerljivi razlozi za
Odluku po Zalbi Vidoja Blagoje¥a da se zamijeni njegov tim odbrane, 7. novemb&32Qu
tekstu: Ex Partei povjerljivi razlozi za Odluku po Zalbi Vidoja Byojevta da se zamijeni njegov

tim odbrane u predmetlagojevi i Jokic).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po usmenom
zahtjevu Vidoja Blagojev¢l, 30. juli 2004. (u tekstu: Odluka po usmenom jeaht Vidoja

Blagojevia u predmetBlagojevi: i Jokic).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu
za odbacivanje prvog osnova Ja@og zalbenog podneska, 31. august 2006. (u te®stiuka po

zahtjevu za odbacivanje u predm&iagojevi: i JOkic).
Blaski¢

TuZilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. tékstu:
Drugostepena presuda u predmBtaski’).

Brdanin

TuZilac protiv Radoslava Baning predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007 .t€kstu:

Drugostepena presuda u predmgtdanin).
Celebiéi

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Muecia zvanog “Pavo”, Hazima Deta i Esada Landze
zvanog “Zenga’,predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 20Qd tekstu: Drugostepena

presuda u predmetielebi).
Deronji¢

Tuzilac protiv Miroslava Deronfia, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po zalbi na kaztu juli
2005. (u tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u predieronijic).

Furundzija

Tuzilac protiv Ante Furundzijgoredmet br. 1T-95-17/1-T, Presuda, 10. decemBa81(u tekstu:
Prvostepena presuda u predmétuundzijg).
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TuZilac protiv Ante Furundzijepredmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 20Q0 tekstu:
Drugostepena presuda u predmétuundzijg.

Gali¢

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlakurioj Zalbi u
vezi sa pravilom 92is(C), 7. juni 2002. (u tekstu: Odluka u vezi s plawi 92bis(C) u predmetu
Gali¢).

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2Q06ekstu:
Drugostepena presuda u predm@tlic).

HadzZihasanovt i drugi

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandsai i drugih, predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka po
interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadlezrmostbzirom na komandnu odgovornost, 16. juli
2003. (u tekstu: Odluka po interlokutornoj Zalbijkd se osporava nadleZznost s obzirom na

komandnu odgovornost u predmétadzihasanovia i drugi).
Halilovi ¢

Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-AR73.2, Odluka po interlakuioj zalbi u
vezi s uvrStavanjem u spis zapisa razgovora s eptov koji je na usvajanje poden izravno u
sudnici, 19. august 2005. (u tekstu: Odluka porliokeitornoj Zalbi u vezi s uvrStavanjem u spis

zapisa razgovora s optuzenim koji je na usvajaajeien izravno u sudnici u predmetalilovié).
Jelisié

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. tekstu:
Drugostepena presuda u predmailisic).

Miodrag Joki ¢

Tuzilac protiv Miodraga Jokm, predmet br. IT-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18rtr2@04. (u
tekstu: Presuda o kazni u predmbtiodrag Jokt).

Tuzilac protiv Miodraga Joka, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po Zalbi na ka&tu august
2005. (u tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u pradiiedrag Jok).

Kordi ¢ i Cerkez
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Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (u tekstu: Drugostepena presuda u prediatdic | Cerke?.

Krnojelac

TuZilac protiv Milorada Krnojelca predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembd32Qu
tekstu: Drugostepena presuda u predriketojelac).

Krsti ¢

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda, 2. august 2@Q1ltekstu:

Prvostepena presuda u predmi€tstic).

TuZilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 2004.tekstu:

Drugostepena presuda u predmiétstic).
Kunarac i drugi

TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugjhpredmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-T, Presuda, 22.
februar 2001. (u tekstu: Prvostepena presuda ungKunarac i drug).

TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugjtpredmet br. IT-96-23&IT-96-23/1-A, Presuda, 1hij
2002. (u tekstu: Drugostepena presuda u prediaabarac i drug).

Kupreskié i drugi

Tuzilac protiv Zorana Kupre&ta i drugih predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 201
tekstu: Drugostepena presuda u predrietpresk).

Kvocka i drugi

Tuzilac protiv Miroslava Kvéke i drugih,predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2@05
tekstu: Drugostepena presuda u predrietocka i drugi).

Mejaki ¢ i drugi

Tuzilac protiv Zeljka Mejaki i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Odluka po Zahtjevu tuziaa
prosljeiivanje predmeta na osnovu pravilabis] 20. juli 2005. (u tekstu: Odluka po Zahtjevu

tuzioca za proslvanje predmeta na osnovu pravilabislu predmetiMejakic i drugi).
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Tuzilac protiv Zeljka Mejaka i drugih, predmet br. IT-02-65-AR73.1, Odluka po Zalbi tagtva u
vezi s rjeSavanjem sukoba interesa advokata Jdvamida, 6. oktobar 2004. (u tekstu: Odluka po
zalbi tuzilaStva u vezi s rjeSavanjem sukoba irs@@dvokata Jovana Siraiu predmetiMejakic i
drugi).

Muci¢ i drugi

Tuzilac protiv Zdravka Muéa i drugih, predmet br. IT-96-21-Bis, Presuda po zalbi na kaznu, 8.
april 2003. (u tekstu: Presuda po zalbi na kazpredmetuMucic i drugi).

Dragan Nikoli¢

TuZilac protiv Dragana Nikofia, predmet br. 1T-94-2-A, Presuda po Zalbi na kazhufebruar
2005. (u tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predbragan Nikolt).

Momir Nikoli é

Tuzilac protiv Momira Nikolia, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda po Zalbi nankaz8. mart
2006. (u tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u pradiiemir Nikoli¢).

Naletili é i Martinovi ¢

Tuzilac protiv Mladena Naletdta i Vinka Martinovéa, predmet br. 1T-98-34-A, Presuda, 3. maj
2006. (u tekstu: Drugostepena presuda u predhaietilic i Martinovic).

Plavsi¢

TuZilac protiv Biljane Plavgi predmet br. IT-00-39&40/1, Presuda o kazni, Zhrtfiar 2003. (u
tekstu: Presuda o kazni u predmetavsi).

Simié

TuZilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2q06tekstu:
Drugostepena presuda u predm@itoni’).

Stakié

Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24, Presuda, 21. juli 2003. t@kstu:
Prvostepena presuda u predmstake).
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TuZilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 20Q6.tdkstu:
Drugostepena presuda u predmstakt’).

StaniSi¢

TuZilac protiv Jovice Stania, predmet br. IT-03-69-AR65.1, Odluka po interlakunoj Zalbi
optuzbe na odluku o privremenom pustanju na slop&du oktobar 2005. (u tekstu: Odluka po

interlokutornoj zalbi optuzbe na odluku o privreroenpustanju na slobodu u predm8&tanist).
Tadié

TuZilac protiv DusSka Tada zvanog “Dule”, predmet br. IT-94-1-T, MiSljenje i presuda, 7. maj

1997. (u tekstu: Prvostepena presuda u prediiredi).

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog “Dule”, predmet br. IT-94-1-A, Odluka po zahtjevu zalioea z
produzenje roka i izuvtenje dodatnih dokaza, 16. oktobar 1998. (u tekSwluka po zahtjevu

Zalioca za produzenje roka i izlenje dodatnih dokaza u predmdiadic).

Tuzilac protiv Duska Tada zvanog “Dule”, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmieitic).

Tuzilac protiv Duska Tada zvanog “Dule”,predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o zalbi
na kaznu, 26. januar 2000. (u tekstu: Presudalo talkaznu u predmefadic).

Todovié

TuZilac protiv Save Toda\d, predmet br. 1T-97-25/1-ARMis.1, Odluka o prosldivanju
predmeta na osnovu pravilalig 23. februar 2006. (u tekstu: Odluka o prasijanju predmeta na
osnovu pravila 14is u predmeturodove).

Vasiljevié

TuZilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. 1T-98-32-A, Presuda, 25. februar 20@4tekstu:
Drugostepena presuda u predméasiljevic).

Akayesu

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesuaredmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001 tgkstu:
Drugostepena presuda u predmékayesit
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Kajelijeli

Juvénal Kajelijeli protiv tuziocapredmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20@btekstu:
Drugostepena presuda u predmiegjelijeli).

Kambanda

Jean Kambanda protiv tuZziocaredmet br. ICTR-97-24-A, Presuda, 19. oktobad®2{u tekstu:
Drugostepena presuda u predmi¢aumbanda.

Kamuhanda

Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuzipgaredmet br. ICTR-95-54A-A, Presuda po Zalbi, 19.
septembar 2005. (u tekstu: Drugostepena presudedmetuKamuhand

Kayishema i Ruzindana

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. juni 2001. (u tekstu: Drugosteppresuda u predmeiiayishema i Ruzindana

Musema

Alfred Musema protiv tuzioggredmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novemli@12 (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmédtusema.

Nahimana i drugi

Ferdinand Nahimana i drugi protiv tuZzioc@redmet br. ICTR-99-52-A, Odluka po podnesku
Zalioca Jean-Bosca Barayagwize kojim osporava Qdprkedsjednika kojom odbija da preispita i
ponisti Odluku sekretara u vezi sa pa@dajem kobranioca, 23. novembar 2006. (u tekstuukadl
po podnesku zalioca Jean-Bosca Barayagwize kojporasa Odluku predsjednika kojom odbija
da preispita i ponisti Odluku sekretara u vezi salg@enjem kobranioca u predmeiNahimana i

drugi).
Niyitegeka

Eliézer Niyitegeka protiv tuzioggoredmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 20Q4.tekstu:
Drugostepena presuda u predmigtyitegeka.

Ntagerura i drugi
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TuZilac protiv Andréa Ntagerure i drugitpredmet br. ICTR-99-46-APresuda, 7. juli 2006. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predngagerurg.

Ntakirutimana

TuZilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérardadakirutimane predmeti br. ICTR-96-10-A i
ICTR-96-17-A, Presuda po Zalbi, 13. decembar 2Q04ekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Ntakirutimang.

Semanza

Laurent Semanza protiv tuZziocptedmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005tefkstu:
Drugostepena presuda u predm&amanzpa

3. Medunarodni sud pravde

Predmet u vezi s primjenom Konvencije o gavanju i kaznjavanju zlina genocida (Bosna i
Herzegovina protiv Srbije i Crne GordPresuda od 26. februara 2007. (u tekBredmet u vezi s
primjenom Konvencije o spfavanju i kaznjavanju ztina genocida (Bosna i Herzegovina protiv

Srbije i Crne Gore)Presuda).

B. Definisani termini i skraéenice

28. divizija

28. divizija Armije Bosne i Hercegovine
ABiH

Armija Bosne i Hercegovine

BiH

Bosna i Hercegovina

Blagojevi¢ev Zalbeni podnesak

Zalbeni podnesak odbrane optuzenog Vidoja Blag&geyDjelimicno povjerljivo — Dodatak A),
zaveden 20. oktobra 2005.

Blagojevi¢eva odbrana
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Vidoje Blagojevt i/ili Blagojevic¢evi branioci

Blagojeviéeva najava zalbe

Najava zalbe odbrane Vidoja Blagojéaj zavedena 31. maja 2005.
Blagojevi¢ev podnesak respondenta

Odgovor odbrane optuzenog Vidoja Blagojevina Zalbeni podnesak optuzbe, zaveden 20. juna
2005.

Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti

Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duzn&sty. 11, 11. juli 2006.
Holandski bataljon

Holandski bataljon UNPROFOR-a

Dokazni predmet D

Dokazni predmet odbrane

Dokazni predmet P

Dokazni predmet optuzbe

MKSR

Medunarodni kriveni sud za krivino gonjenje osoba odgovornih za genocid i drugeat&gSenja
meiunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji Ruande i drzavljana Ruande magnih
za genocid i druga takva krSenjapgpena na teritorijama susjednih drzava idmé. januara 1994.
i 31. decembra 1994.

MKSJ ili Me dunarodni sud

Medunarodni sud za krigho gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjatumerodnog

humanitarnog prava na podju bivSe Jugoslavije ginjena od 1991. godine
Optuznica

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-1, Izmijenjena spojena

optuznica, zavedena 26. maja 2003.
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Jokiéev Zalbeni podnesak

Treci izmijenjeni zalbeni podnesak Dragana dakizaveden 6. jula 2006.
Jokiéeva odbrana

Dragan Jolq, i/ili branioci Dragana Joka

Jokiéeva najava Zalbe

Treca izmijenjena najava zalbe Dragana dakzavedena 6. jula 2006.
Jokiéeva replika na podnesak respondenta

Replika Dragana Joka na Izmijenjeni konsolidovani podnesak optuzbe tespondenta (20. juli
2006.), zavedena 2. augusta 2006.

Jokiéev podnesak respondenta
Podnesak respondenta Draganac¢hkiaveden 20. juna 2005.
KT.

Stranica transkripta pretresa pred Pretresnintetjeu predmetduZzilac protiv Radislava Krsta,
predmet br. IT-98-33-T

MUP

Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpsism ako nije drugdje nazn&eno.
fn.

fusnota (fusnote)

TuzilasStvo, optuzba

TuzilaStvo/tuzilac

str.

stranica (stranice)

par.
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paragraf (paragrafi)

strane

Tuzilac i odbrana u predmefwzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia
Uputstvo o formalnim uslovima za Zalbu na presudu

Uputstvo o formalnim uslovima za Zalbu na presu@(201, 7. mart 2002.
Zalbeni podnesak optuzbe

Zalbeni podnesak optuzbe, zaveden 9. maja 2005.

Najava Zalbe optuzbe

Najava Zalbe optuzbe, podnesena 23. februara 2005.

Replika optuzbe na podnesak respondenta

Replika optuzbe na podnesak respondenta, zavedguia 2005.

Podnesak optuzbe kao respondenta

Izmijenjeni konsolidovani podnesak optuzbe kao oesienta, zaveden 20. jula 2006.
Protokol |

Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12.usta 1949. o zastiti Zrtava thenarodnih
oruzanih sukoba (Protokol 1), 8. juni 1977.

IzvjeStaj generalnog sekretara

IzvjeStaj generalnog sekretara na osnovu parag@&azolucije Savjeta bezbjednosti 808 (1993),
S/25704

Pravilnik
Pravilnik o postupku i dokazima Menarodnog kriwinog suda za bivSu Jugoslaviju
SFOR

Stabilizacione snage (NATO - Bosna)
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Statut

Statut Me@unarodnog suda za bivSu Jugoslaviju, usvojen Regoin 827 Savjeta bezbjednosti
T.

Stranica transkripta prvostepenog postupka u ovadmetu

Treéa izmijenjena najava Zalbe

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Tta izmijenjena
najava zalbe Dragana Jé&j 6. juli 2006.

Prvostepena presuda

TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, 17. januar 2005.
UN

Ujedinjene nacije

UNPROFOR

Zastitne snage Ujedinjenih nacija

VRS

Vojska Republike Srpske

Becka konvencija o pravu matunarodnih ugovora

Becka konvencija o pravu ndenarodnih ugovora, maj 1969., koja je stupila nagsn27. januara
1980.
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