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I.UVOD

A. OptuzZeni: Dragan Obrenovié¢

1. Dragan Obrenovi¢ roden je 12. aprila 1963. u Rogatici, u Bosni 1 Hercegovini, tada u sastavu
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Po nacionalnosti je Srbin. OZenjen je, ima sina starog
Sest godina. U trenutku hapSenja Dragan Obrenovi¢ je Zivio u Zvorniku, u Republici Srpskoj, u Bosni i

o]
Hercegovini.

2. Dragan Obrenovi¢ pohadao je vojnu akademiju za obuku oficira JNA. Stekavsi diplomu 1986.
godine, kao oficir je sluzbovao u Bosni 1 Hercegovini, Hrvatskoj 1 Srbiji, republikama u okviru bivse
Jugoslavije, napredujuéi na sve odgovornije duznosti.” Dana 1. decembra 1992. Dragan Obrenovi¢ je
premjesten u Vojsku Republike Srpske. Njegova prva duznost u VRS-u bio je polozaj nacelnika Staba /
zamjenika komandanta 1. zvorni¢ke brigade, stacionirane u gradu Zvorniku u isto¢noj Bosni i
Hercegovini, na kojem je bio i u julu 1995. godine.” U julu 1995. Dragan Obrenovié je imao &in
majora VRS-a. Od 8. avgusta 1995. do 15. septembra 1995. Dragan Obrenovi¢ je bio vrsilac duznosti
komandanta Zvornitke brigade.* Na polozaju naelnika $taba Zvornitke brigade bio je do 30. aprila
1996., kada je postao vrSilac duznosti komandanta brigade, koja je dobila novi naziv, 303.
motorizovana brigada. U avgustu 1998. godine, Dragan Obrenovi¢ je postao komandant brigade, ¢iji je
naziv ponovno promijenjen, sada u 505. motorizovanu brigadu.” U aprilu 2001., kada je uhapgen,

Dragan Obrenovi¢ je imao &in potpukovnika VRS-a.® Nedugo nakon hap3enja otpusten je iz VRS-a

uslijed zdravstvenog stanja nastalog kao posljedica ranjavanja u ratu.’

B. Hronologija postupka

3. TuzZilastvo je 16. marta 2001. godine protiv Dragana Obrenovic¢a podiglo OptuZnicu, koju je
sudija Liu Daqun potvrdio 9. aprila 2001. godine. Sudija Liu je naredio da do urucenja naloga za
hapgenje ta, Prva optuZnica ostane pod petatom.® U Prvoj optuznici Dragan Obrenovié se tereti po pet
tacaka: za sauCesniStvo u genocidu, kaznjivo po ¢lanu 4(3)(e) Statuta; za istrebljivanje, zlo€in protiv

covjecnosti, kaZnjivo po €lanu 5(b) Statuta; za ubistvo kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, kaznjivo po ¢lanu

! Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevié, glavni pretres, 1. oktobar 2003., BT. 2417.

? Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevié, glavni pretres, 1. oktobar 2003., BT. 2418-2420.

? Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevié, glavni pretres, 1. oktobar 2003., BT. 2420-2421.

* Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevié, glavni pretres, 1. oktobar 2003., BT. 2421.

> Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevic, glavni pretres, 1. oktobar 2003., BT. 2421.

% Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevi¢, glavni pretres, 1. oktobar 2003., BT. 2421.

" Dokazni predmet odbrane DS10-a, Izjava Dragana Obrenovi¢a u vezi s kaznom, 30. jul 2003., str. 3.
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5(a) Statuta; za ubistvo kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja, kaznjivo po €lanu 3 Statuta; te za
progon na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, zlo€in protiv Covjecnosti, kaznjiv po ¢lanu 5(h) Statuta.
Po svim tackama Dragan Obrenovi¢ se tereti kako individualnom odgovornos¢u po ¢lanu 7(1) Statuta,

tako 1 komandnom odgovornoscéu na osnovu ¢lana 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

4. Dana 15. aprila 2001. SFOR je Dragana Obrenovic¢a uhapsio 1 zadrzao ga u pritvoru, da bi ga
istog dana predao Medunarodnom sudu. Dana 18. aprila 2001. predsjednik Medunarodnog suda je
njegov predmet dodijelio Pretresnom vije¢u IL.” Prilikom svog prvog stupanja pred sud, 18. aprila
2001., Dragan Obrenovi¢ se pred sudijom Davidom Huntom odrekao prava na to da mu bude procitan
cijeli tekst optuZnice i izjasnio se nevinim po svim tatkama Prve optuznice.'” Sudija Hunt je izdao
nalog da se Dragan Obrenovi¢ do daljnjega zadrzi u pritvoru u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih

nacija.''

5. Odlukama sekretara Suda, g. Obrenovicu je za glavnog branioca dodijeljen g. David Eugene
Wilson, po&evsi od 6. juna 2001.,"* a za su-branioca g. Dusan Slijep&evié, pocevsi od 13. jula 2001.

godine." Ta je imenovanja sekretar Suda naknadno potvrdio kao stalna.'*

6. Dana 11. septembra 2001. tuzilac je podnio zahtjev kojim se trazi da se postupci protiv
Dragana Obrenovica, Vidoja Blagojevic¢a (IT-98-33/1) i Dragana Jokic¢a (IT-01-44) spoje u zajednicki
postupak, pod jedinstvenim brojem."” Na zajednickoj statusnoj konferenciji taj je zahtjev prihvacen,'®

te je tuzilac 22. januara 2002. podnio Spojenu optuznicu za predmet pod brojem IT-02-53. Spojena

¥ Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. 1T-01-43-I, "Nalog po pregledu OptuZnice na osnovu &lana 19
Statuta i nalog za neobjelodanjivanje", 9. april 2001.; Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. IT-01-43-1,
"Nalog za hapsenje, Nalog za predaju", 9. april 2001.

® Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. IT-01-43-1, "Nalog predsjednika o dodjeli predmeta pretresnom
vijecu", 18. april 2001.

' Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. IT-01-43-I, prvo stupanje pred sud, 18. april 2001., T. 2-3.

" Tuzilac protiv Dragana Obrenovi¢a, predmet br. 1T-01-43-I, "Nalog za pritvor", 18. april 2001. Molbu Dragana
Obrenovi¢a za privremeno pustanje na slobodu Pretresno vijece Il je odbilo, kao i njegovu zalbu na takvu odluku.
Prema tome, Obrenovi¢ je od dovodenja u Medunarodni sud sve vrijeme proveo u pritvoru u Pritvorskoj jedinici UN-a.
Vidi Tuzilac protiv Blagojevic¢a i dr., "Odluka po zahtjevu Dragana Obrenovica za privremeno pustanje na slobodu", 23.
jula 2002; Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa, Dragana Obrenovic¢a, Dragana Joki¢a i Momira Nikolica, predmet br. IT-
02-60-AR65.2, "Odluka o privremenom pustanju na slobodu Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Obrenovi¢a", 3. oktobar
2002.; Tuzilac protiv Blagojevica i dr., "Odluka po zahtjevu Dragana Obrenovi¢a za privremeno pustanje na slobodu",
19. novembar 2002.; Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica, Dragana Obrenovica, Dragana Jokica i Momira Nikolica,
predmet br. 1T-02-60-AR65.3& ITT-02-60-AR65.4, "Odluka po molbama Blagojevi¢a i Obrenovica za dozvolu za
ulaganje zalbe", 16. januar 2003.

2 Tuzilac protiv Dragana Obrenoviéa, predmet br. IT-01-43-PT, Odluka sekretara, 8. juni 2001.

B Tuzilac protiv Dragana Obrenoviéa, predmet br. IT-01-43-PT, Odluka sekretara, 17. juli 2001.

¥ Tuzilac protiv Dragana Obrenoviéa, predmet br. IT-01-43-PT, Odluka sekretara, 11. oktobar 2001.

5 Tuzilac protiv Dragana Obrenoviéa, predmet br. IT-01-43-PT, Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica, predmet br. IT-98-
33/1-PT, i Tuzilac protiv Dragana Jokica, predmet br. IT-01-44-PT, "Prosecution’s Motion for Joinder" /"Zahtjev
tuzioca za spajanje postupaka"/, 11. septembar 2001.

' Tuzilac protiv Dragana Obrenoviéa, predmet br. 1T-01-43-PT, Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica, predmet br. IT-98-
33/1-PT, i Tuzilac protiv Dragana Jokica, predmet br. IT-01-44-PT, statusna konferencija, 15. januar 2002., T. 59.
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optuznica trojicu optuzenih tereti kao ¢lanove udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ¢iji je zajednicki cilj

bio "da se Zene 1 djeca iz srebrenicke enklave prisilno premjeste u Kladanj, 12. 1 13. jula 1995. godine,

te da se zarobe, zatoCe i po prijekom postupku strijeljanjem pogube i pokopaju hiljade muskaraca i

mladi¢a bosanskih Muslimana iz srebrenicke enklave u dobi od 16 do 60 godina, u periodu od 12. do
nl

priblizno 19. jula 1995. godine".'” U Spojenoj optuznici Dragan Obrenovié se tereti istim optuzbama

kao u Prvoj optuznici, kako po ¢lanu 7(1) tako i po ¢lanu 7(3) Statuta.

7. Dana 17. maja 2002. Pretresno vijece II je odobrilo tuzioCev zahtjev za spajanje optuznice
protiv Momira Nikoli¢a (IT-02-56) sa pomenutom Spojenom optuznicom. Pretresno vijece je izdalo
nalog da se protiv ¢etvorice optuzenih podigne zajedniCka optuznica i vodi zajednicki postupak te je
tuZiocu u tom smislu naredilo da izmijenjenu spojenu optuznicu podnese u roku od pet radnih dana.'®
Tuzilac je Izmijenjenu spojenu optuznicu podnio pod brojem IT-02-60, 27. maja 2002. godine.
Optuzbe 1 modaliteti odgovornosti kojima se Dragan Obrenovi¢ tereti u toj optuznici ostali su

nepromijenjeni u odnosu na prethodnu Spojenu optuznicu.

8. Dana 1. aprila 2003., na osnovu naloga predsjednika Medunarodnog suda, predmet je od
Pretresnog vije¢a II prebacen Pretresnom vije¢u I u sljedeCem sastavu: sudija Liu Daqun,
predsjedavajuci (Kina), sudija Volodymyr Vassylenko (Ukrajina) i sudija Carmen Maria Argibay
(Argentina).”

0. Pocetak sudenja &etvorici optuzenih zakazan je za 6. maj 2003. godine.”’ Nakon potvrdnog
izjaSnjenja o krivici dotad saoptuzenog Momira Nikoli¢a, pocetak sudenja odgoden je do 14. maja

2003. godine.

10. Dana 20. maja 2003., po zavrSetku glavnog ispitivanja prvog svjedoka optuzbe, tuzilac i
Dragan Obrenovi¢ podnijeli su "Zajednicki prijedlog za razmatranje Sporazuma o izjasnjavanju o
krivici izmedu Dragana Obrenovica i TuzilaStva", na osnovu pravila 62fer. Na javnom pretresu po

Zajednickom prijedlogu odrzanom 21. maja 2003. godine Pretresno vijeée je prihvatilo Sporazum o

" Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica, Dragana Obrenoviéa i Dragana Jokic¢a, predmet br. 1T-02-53-I, Spojena
optuznica, 22. januar 2002.

™ Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-56-1, "Odluka po zahtjevu optuzbe za spajanje postupaka", 17.
maj 2002.

¥ Tuzilac protiv Vidoja Blagojevic¢a, Dragana Obrenoviéa, Dragana Joki¢a i Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60-
PT, (dalje u tekstu: Tuzilac protiv Blagojevica i dr.), Izmijenjena spojena optuznica, 27. maj 2002.

2 Tuzilac protiv Blagojevi¢a i dr., predmet br. IT-02-60-PT, "Nalog o rasporedivanju sudija u Pretresno vijeée za
predmet", 1. april 2003. Dvoje sudija ad litem, sudija Volodymyr Vassylenko i sudija Carmen Maria Argibay,
imenovani su za ovaj predmet dopisom generalnog sekretara Ujedinjenih nacija od 21. januar 2003., u skladu sa ¢lanom
13ter Statuta.

' Tuzilac protiv Blagojevica i dr., predmet br. IT-02-60-PT, "Nalog o rasporedu", 6. decembar 2002.
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izjaSnjavanju o krivici i1 potvrdno izjaSnjenje o krivici, te Dragana Obrenovica proglasilo krivim po

tagki 5 Optuznice, odnosno po optuzbi za progon kao zlo&in protiv &ovjeénosti.”

11. Dana 22. maja 2003., u skladu s odredbama Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici i sa svojom
obavezom prema Pretresnom vijeéu utvrdenom na pretresu o izja$njavanju o krivici,” tuzilac je
Pretresnom vijecu podnio prijedlog da se odbace sve preostale tacke Optuznice. Dana 23. maja 2003.
Pretresno vijece je taj prijedlog prihvatilo, te izdalo i nalog da se postupak protiv Dragana Obrenovica
odvoji od postupka protiv Blagojevi¢a i Jokiéa.”* Istoga dana sekretar je postupku protiv Dragana
Obrenovica dodijelio broj IT-02-60/2.%°

C. Sporazum o izjaSnjavanju o Krivici, potvrdno izjaSnjavanje o krivici i

osudujuéa presuda

12. Kako je ve¢ receno, odredbe sporazuma izmedu Dragana Obrenovi¢a i Tuzilastva sadrzana su
u Aneksu A Zajednickog prijedloga podnijetog 20. maja 2003., a Pretresno vijece ih je prihvatilo na
pretresu o izjasnjavanju o krivici. Detalji u vezi sa ¢injenicnom osnovom navoda optuzbe 1 uces¢em

okrivljenog u tim dogadajima iznose se u Izjavi o ¢injenicama koje su ovdje uvrstene kao Aneks B.

13. U Sporazumu o izja$njavanju o krivici, Dragan Obrenovi¢ je pristao da se izjasni krivim po
tacki 5 Optuznice u kojoj se tereti za progon na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi. Dragan
Obrenovic je sporazuman s tim da se izjasni krivim po tacki 5 zbog toga sto "Cinjeni¢no jeste kriv, 1
potvrduje da snosi punu odgovornost za svoje postupke koji su predmet Optuznice".*® Dragan
Obrenovi¢ potvrduje da je svjestan toga da bi na sudenju tuzilac morao da van razumne sumnje
dokaze sljedece elemente iz ¢lana 5(h): (a) da je u vremenu na koje se odnosi Optuznica postojao
oruzani sukob;?’ (b) da je postojao rasprostranjeni ili sistematski napad usmjeren protiv civilnog

stanovniStva 1 da je Dragan Obrenovi¢, na nacin povezan s tim napadom, pocinio djela protiv

civilnog stanovni§tva koja predstavljaju krienje njihovih ljudskih prava;®™® (c) da je ponaanje

22 Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana Obrenovica i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-02-60-T, 21. maja 2003.,
pretres o izjasnjavanju o krivici, T. 560.

> Pretres o izja$njavanju o krivici, T. 552.

* Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana Obrenoviéa i Dragana Jokic¢a, predmet br. 1T-02-60-T, "Odvajanje
postupaka i Nalog o rasporedu".

* Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. 1T-02-60/2, Odluka, 23. maj 2003.

26 Sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 2-3.

27 Sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 6(a). Dragan Obrenovié¢ je saglasan i sporazuman s tim da se navod o
oruzanom sukobu u paragrafu 15 Optuznice odnosi na oruzani sukob koji je poceo 6. aprila 1992. i zavrSio Dejtonskim
sporazumom potpisanim 14. decembra 1995. godine.

% Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 6(b). Dragan Obrenovié je saglasan i sporazuman s tim da je rasprostranjeni i
sistematski napad na civilno stanovniStvo Srebrenice, kako se navodi u paragrafu 17 OptuZnice i1 kako je opisano u
paragrafima 18-26 Optuznice, ukljuCuje nacine nabrojane u paragrafu 59 Optuznice pod stavkama a)-d) budu¢i da
Dragan Obrenovi¢ nije bio optuzen za prisilno premjestanje.
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Dragana Obrenovi¢a pocinjeno na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi i s diskriminacionom
namjerom;” te (d) da je Dragan Obrenovi¢ bio svjestan Sireg konteksta u kojem se odvija njegovo

Comia 30
ponasanje.

14. Pored toga, Dragan Obrenovi¢ je sporazuman s tim da "saraduje sa Tuzilastvom i dostavlja mu
istinite 1 potpune informacije kad god se to od njega bude zatrazilo", odnosno da se sastaje s tuziocem
kad god to bude potrebno, da "na zahtjev TuZzilastva" istinito svjedoi na sudenju svojim bivSim
saoptuzenicima, te "u bilo kojem drugom sudenju, raspravi ili postupku druge vrste pred ovim
Medunarodnim sudom protiv optuzenih za krivicna djela u vezi s padom Srebrenice u julu 1995.
godine i dogadajima nakon njega".’' Dragan Obrenovié je nadalje sporazuman s tim da ne ulozi Zalbu

na presudu o kazni koju ¢e mu izre¢i Pretresno vijece, izuzev u slucaju da izrecena kazna bude veca od

e . e v 2
raspona koji je preporuéio tuzilac.’

15. Dragan Obrenovi¢ je svjestan toga da se potvrdnim izjasnjavanjem o krivici dobrovoljno
odrice odredenih proceduralnih prava, ukljucujuéi: pravo da se izjasni da nije kriv i da od optuzbe
zahtijeva da van razumne sumnje dokaZe navode iz OptuZnice na pravicnom i nepristrasnom
javnom sudenju; pravo da pripremi i da na tom javnom sudenju iznese svoju odbranu na optuzbe;
pravo da na svom sudenju ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svjedoci koji ga terete, kao i da se
na sudenje dovedu svjedoci odbrane i ispitaju u njegovo ime, pod istim uslovima kao i svjedoci koji
ga terete; pravo da ne mora da svjedoci protiv sebe ili da prizna krivicu; pravo da se brani Sutnjom; i
pravo zalbe na svako presudenje o krivici, kao i zalbe na sva sudska rjeSenja donesena u

pretpretresnoj fazi postupka.”

16. U zamjenu za potvrdno izjasnjenje o krivici Dragana Obrenovica po tacki 5 i za ispunjenje svih
njegovih obaveza iz Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, optuzba je sporazumna da Pretresnom vijecu

predlozi da, izmedu ostalog, izrekne kaznu od 15 do 20 godina. Nadalje, tuzilac je sporazuman s tim da

% Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 6(c). Dragan Obrenovié je saglasan i sporazuman s tim da je jedan od razloga
za njegove postupke opisane u Optuznici i Sporazumu o izjasnjavanju o krivici bio taj §to su Zrtve bile bosanski
Muslimani.

3% Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 6(d). Dragan Obrenovié je saglasan i sporazman s tim da je bio svjestan
rasprostranjenih ili sistematskih nedjela opisanih u Optuznici i Sporazumu o izjasnjavanju o krivici, te njihovih
posljedica po cjelokupno stanovnistvo bosanskih Muslimana srebreni¢ke enklave.

*! Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 9.

*2 Sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 14.

3 Sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 17.
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u trenutku kad Pretresno vije¢e prihvati Sporazum o izjaSnjavanju o krivici, bez Stete po ijednu od

strana, predlozi da se odbace ostale optuzbe protiv Dragana Obrenoviéa sadrzane u Optuznici.**

17. U Sporazumu o izjasnjavanju o krivici i na pretresu o izjaSnjavanju o krivici, Dragan
Obrenovi¢ je potvrdio da je razumio sve pojedinosti Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, te da se o
krivici potvrdno izjasnio potpuno dobrovoljno, bez prijetnji ili prisile.*” Pored toga, potvrdio je da je
razumio da Pretresno vije¢e nije obavezno da prihvati raspon kazne koji su predlozile strane u
postupku.®® Pretresno vijeée je na pretresu o izja$njavanju o krivici je Dragana Obrenoviéa ispitalo o
svim aspektima njegovog potvrdnog izja§njavanja o krivici.’” Dragan Obrenovi¢ je tada zamoljen da se

izjasni o krivici po tacki 5; izjasnio se krivim.*®

18. Po okoncanju tog pretresa, Pretresno vijece je zakljucilo da ¢injenice sadrZzane u Sporazumu o
izjaSnjavanju o krivici pruzaju dovoljno ¢vrste €injenicne osnove da se on proglasi krivim po tacki 5
Optuznice. Pretresno vijeée se uvjerilo da potvrdno izjasnjavanje o krivici ispunjava uslove iz pravila

62bis™ i shodno tome ga je prihvatilo, te osudilo Dragana Obrenoviéa po tacki 5 Optuznice.*

19. Prema stavu ovog Pretresnog vije¢a iz jedne ranije prilike, prihvatanje potvrdne izjave o krivici
na osnovu sporazuma o izjasnjavanju o krivici mora da uslijedi tek nakon $to pretresno vijece pazljivo
razmotri razne faktore, medu kojima i to da li preostale optuzbe odrazavaju ukupnost kaznjivog
ponaSanja optuzenog, da li ¢e ostati tacan istorijski zapis o dogadajima, da li su u utanacenjima
sporazuma u potpunosti ispoStovana prava optuzenog, te da li se na duzan nacin vodilo ra¢una o

. . v 41
Iinteresima zrtava.

20. Nakon §to je dobilo na rjeSavanje Zajednicki prijedlog, Pretresno vijeée je pazljivo razmotrilo

razne faktore koje prihvatanje ili odbacivanje Sporazuma o izjasnjavanju o krivici 1 potvrdne izjave o

3 Sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 4.

3% Sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 19-21; pretres o izjainjavanju o krivici, T. 558-59.

3% Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 13; pretres o izja¥njavanju o krivici, T. 558.

37 Pretres o izjagnjavanju o krivici, T. 558-559. Pretresno vije¢e je Draganu Obrenoviéu postavilo precizno pitanje
razumije li on posljedice potvrdne izjave o krivici za progon kako bi i na taj na¢in provjerilo da li je optuzeni upuéen u
sve aspekte potvrdnog izjasnjenja o krivici. Osim toga, Pretresno vijece je g. Obrenoviéu postavilo i pitanje da li on
razumije da Pretresno vijece, shodno pravilu 62¢ter(B), nije vezano prijedlogom kazne koji iznese tuzilac, na Sto je
Obrenovi¢ odgovorio da mu je to potpuno jasno.

3 Pretres o izja$njavanju o krivici, T. 560.

% Pravilo 62bis ("Potvrdno izja$njavanje o krivici") predvida: "Ako se optuZeni izjasni da je kriv u skladu s pravilom
62(vi), ili zatrazi da se njegova izjava o krivici izmijeni u potvrdnu, te ako se pretresno vijece uvjeri: (i) da je potvrdna
izjava o krivici data dobrovoljno; (ii) da je potvrdna izjava o krivici data upuceno; (iii) da potvrdna izjava o krivici nije
dvosmislena; i (iv) da postoje dovoljne Cinjenicne osnove za postojanje krivicnog djela i ucestvovanje optuzenog u
istom, bilo na osnovu nezavisnih indicija ili toga $to ne postoji nikakvo bitno neslaganje izmedu strana u pogledu
predmetnih Cinjenica, pretresno vijee moze proglasiti optuzenog krivim i uputiti sekretara da odredi datum za pretres
pred izricanje kazne."

*0 Pretres o izja$njavanju o krivici, T. 560.

4 Presuda o kazni u predmetu Nikoli¢, par. 52, 65-66.
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krivici implicira. Pretresno vijece je utvrdilo da je priznanje krivice Dragana Obrenovi¢a na osnovu
Sporazuma o izjasnjavanju o krivici u interesu pravde tako da je, 21. maja 2003., prihvatilo njegovu
potvrdnu izjavu o krivici. Tu odluku Pretresno vijece je donijelo na osnovu, izmedu ostalog, sljedecih
faktora: (a) toga $to je Dragan Obrenovi¢ prihvatio odgovornost za svoje kaznjivo ponasanje; (b) toga
Sto je sastavljen zapis, koji niko ne osporava, o zlo¢inima nakon pada Srebrenice i koji predstavlja
moguci doprinos pomirenju; (c) pristanka Dragana Obrenovi¢a da saraduje s TuZilaStvom i da svjedoci
u postupcima protiv drugih okrivljenika optuzenih za zlo¢ine u vezi sa Srebrenicom, narocito s
obzirom na njegov polozaj oficira VRS-a; (d) ¢injenice da nece biti potrebe da neki svjedoci svjedoce
pred Medunarodnim sudom; te (e) ¢injenice da tuzilac nije povukao nijedan ¢injenicni navod u vezi s
kaznjivim ponaSanjem za koje je Dragan Obrenovi¢ prihvatio individualnu krivicnu odgovornost.
Pretresno vijece je osim toga smatralo da optuZeni ima pravo da odluci kako ¢e se izjasniti po

optuzbama kojima se tereti.

21. Dana 30. jula 2003., u skladu s nalogom Pretresnog vijec¢a, strane su podnijele podneske u vezi
s odmjeravanjem kazne.** Pretresno vijeée je optuzbi i odbrani dalo moguénost da podnesu i dodatne
argumente u vezi sa saradnjom Dragana Obrenovica sa TuzilaStvom nakon njegovog svjedocenja na

sudenju u predmetu Blagojevi¢.” Ti argumenti podnijeti su 23. oktobra 2003. godine.**

D. Pretres o odmjeravanju kazne

22. Pretres 0o odmjeravanju kazne za Dragana Obrenovi¢a odrzan je 30. oktobra 2003. godine.
Optuzba nije pozvala nijednog svjedoka. Medutim, na statusnoj konferenciji odrzanoj 10. septembra
2003. Pretresno vijece je u spis kao dokaze optuzbe na osnovu pravila 92bis(D) uvrstilo transkripte
iskaza pet svijedoka iz predmeta TuZilac protiv Radislava Krstica (predmet br. 1T-98-33-T).* Osim
toga, na pretresu o odmjeravanju kazne tuzilac je zatrazio da se u dokaze uvrsti iskaz koji je Dragan

Obrenovi¢ dao na sudenju u predmetu Blagojevi¢ kako bi Pretresno vijeCe moglo ocijeniti obim

2 Svoj podnesak o kazni odbrana je podnijela povjerljivo. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 10. septembra 2003.
odbrana je Pretresnom vijecu objasnila da je glavni razlog za to bilo nastojanje da se zastite svjedoci koji ¢e se pojaviti
u sudnici prilikom pretresa o kazni i ¢ije su izjave priloZzene uz podnesak o kazni. Odbrana je zatrazila da se povjerljivi
status ukine tek kratko vrijeme prije pretresa kako bi se obezbijedilo da se svjedoci ne izloze bilo kakvim
neugodnostima prije davanja iskaza. T. 1463-65. Pretresno vijece, je u svom nalogu o rasporedu za pretres o
odmjeravanju kazne izdanom 10. oktobra 2003. naredilo da se povjerljivi status podneska odbrane u vezi s kaznom
ukine 23. oktobra 2003.

* Dragan Obrenovié je svjedo&io za optuzbu na sudenju u predmetu Blagojevié, od 1. do 10. oktobra 2003. godine.
Pretresno vijee napominje za spis da sudije rasporedene na ovaj predmet rjeSavaju i u prvostepenom postupku u
predmetu Blagojevic.

* Odbrana je svoje dodatne argumente podnijela povjerljivo.

* Statusna konferencija, T. 1470. Tri od ovih pet svjedoka preZiviela su masovna pogubljenja: jedan svjedok je
dokumentovao posljedice zlo¢ina poc¢injenih nakon pada Srebrenice na Zrtve, a jedna svjedokinja je dala iskaz o tome
kako zivi nakon S§to su je odvojili od supruga i dvojice sinova. Posrijedi su svjedoci L, O, I, DD i Teufika
Ibrahimefendic.
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saradnje Dragana Obrenovi¢a sa TuzilaStvom, podsjecaju¢i da su dodatni podnesci obiju strana

bazirani na tom njegovom iskazu. Pretresno vijeée je taj zahtjev odobrilo.*

23. Pretresno vijece je u sudnici saslusalo Cetiri svjedoka odbrane, od kojih su dva svjedocila na
zatvorenoj sjednici. Odbrana je na pretresu o odmjeravanju kazne za uvrstavanje predlozila devet
izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis(B).*’ Pretresno vijeée je prijedlog odobrilo.*® Svi iskazi
svjedoka, ukljucujuéi 1 izjave po pravilu 92bis(B), odnose se na li€nost Dragana Obrenovica i

razmatraju se nize u tekstu.

24. Odbrana je zatrazila da se Draganu Obrenovicu dozvoli da se obrati Vijecu prilikom
zakljugivanja postupka odmjeravanja kazne.* Pretresno vijece je to odobrilo i Dragan Obrenovié je

dao zavrSnu izjavu.

II. CINJENICNE OSNOVE NA KOJIMA SE ZASNIVA
OSUDUJUCA PRESUDA

25. U Sporazumu o izjasnjavanju o krivici strane u postupku su tacno navele paragrafe iz
Optuznice na kojima je zasnovano potvrdno izjasnjavanje o krivici. Nadalje, Dragan Obrenovi¢ je u
okviru Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, izmedu ostalog, precizno naveo svoja djela i1 propuste u
vezi s optuzbom za progon. Pretresno vijece je zakljucilo da postoje dovoljne Cinjeni¢ne osnove za
zloCin progona da se prihvati potvrdno izjaSnjavanje o krivici zasnovano na ¢injeni¢énim navodima
Optuznice koje je Dragan Obrenovi¢ potvrdio kao istinite i tacne, te na njegovoj Izjavi o ¢injenicama.
Detaljan prikaz ¢injenica na kojima je utemeljena osuda nalazi se u ta dva dokumenta; slijedi sazeti

prikaz ¢injeni¢nih osnova.

26. Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija je u aprilu 1993. usvojio Rezoluciju br. 819, u kojoj je
izrazio duboku uznemirenost zbog informacija “o ubrzanom pogorSanju situacije u Srebrenici i
podrucjima oko nje, kao posljedice trajnih i namjernih oruzanih napada i granatiranja nevinog civilnog
stanovniStva od strane paravojnih jedinica bosanskih Srba,” te saznanja “da je tragi¢na situacija na
humanitarnom planu u Srebrenici i okolini direktna posljedica brutalnih akcija paravojnih jedinica

bosanskih Srba, kojima je silom primoran na iseljavanje veliki broj civila, posebno Zena, djece i starih

% Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1488.

7 Izjave svjedoka DS1-DS8 bile su prilozene uz podnesak o kazni. Izjava DS9 je bila prilozena uz spisak dokaznih
predmeta Dragana Obrenoviéa za pretres o odmjeravanju kazne, podnesen 28. oktobra 2003. (dalje u tekstu: spisak
dokaznih predmeta).

8 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1488. Pored ovih, na pretresu o odmjeravanju kazne u spis su uvrsteni i svi daljnji
dokumenti iz spiska dokaznih predmeta, T. 1489.

* Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1487.
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lica”.® Savjet bezbjednosti je, izmedu ostalog, zatrazio da “sve strane i drugi na koje se to odnosi
tretiraju Srebrenicu i njenu okolinu kao bezbjedno podrucje na kojem ne smije biti oruZanih napada niti
bilo kakvog drugog neprijateljskog ¢ina” i da “paravojne jedinice bosanskih Srba odmah prekinu
oruzane napade na Srebrenicu i da se odmah povuku sa podrucja koja okruzuju Srebrenicu”. Savjet
bezbjednosti je nadalje naveo da trazi da “generalni sekretar sa ciljem pracenja situacije na
humanitarnom planu u zaSticenoj oblasti odmah preduzme korake da se poveca prisustvo
UNPROFOR-a u Srebrenici i okolini; zahtjeva da sve strane i ostali kojih se to tice u potpunosti i bez

odlaganja saraduju sa UNPROFOR-om u tom smislu”.”!

27. U julu 1994. komandant Bratunacke brigade, potpukovnik Slavko Ognjenovi¢, izdao je

Informaciju u kojoj se, izmedu ostalog, navodi sljedece:

Vojsku RS moramo neprekidno opremati, obucavati, disciplinovati i pripremati za vrSenje tog
odlucujuéeg zadatka - protjerivanje Muslimana iz enklave Srebrenica. Oko enklave Srebrenica
nema povlacenja, ve¢ se mora i¢i naprijed. Neprijatelju treba zagorcavati Zivot i €initi nemoguéim
privremeni opstanak u enklavi, da bi Sto prije organizovano masovno napustio enklavu, shvatajuci
da mu u njoj nema opstanka.*”
U martu 1995. godine politicke 1 vojne vode Republike Srpske izdale su naloge u kojima se, izmedu
ostalog, poziva na stvaranje "uslova totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg

. .. .53
opstanka 1 Zivota" za mjeStane Srebrenice.

28. U razdoblju od 6. do 11. jula 1995., jedinice Drinskog korpusa granatirale su i napale
srebrenicku enklavu.>* Prema Optuznici, "[tJokom nekoliko dana nakon ovog napada na Srebrenicu,
snage VRS-a su zarobile, zatocile, po prijekom postupku pogubile i pokopale vise od 7.000 muskaraca
1 mladi¢a bosanskih Muslimana iz enklave Srebrenica, a djecu i Zene, bosanske Muslimane, prisilno

premjestile izvan enklave.”

29. Krivi¢no djelo progona za koje se Dragan Obrenovic¢ tereti u tacki 5 OptuZnice bilo je izvrSeno
na sljede¢i nacin: (a) ubistvom hiljada civila, bosanskih Muslimana, ukljucujué¢i muskarce, zene, djecu
i starce; (b) okrutnim i necovjeCnim postupanjem sa civilima bosanskim Muslimanima, ukljucujuci

premlacivanja civila u Skolama i u drugim centrima za zatoCavanje na podru¢ju Zvornika, od 13. do

%0 Rezolucija 819 (1993) usvojena na 3199. sjednici Savjeta bezbjednosti 16. aprila 1993., S/RES/819 (1993) (dalje u
tekstu: Rezolucija Savjeta bezbjednosti 819 (1993)).

> Naposljetku, Savijet bezbjednosti zatrazio je "neometanu isporuku humanitarne pomo¢i svim dijelovima Republike
Bosne i Hercegovine, a posebno civilnom stanovni$tvu Srebrenice i podru¢jima oko nje" i podsjetio da svako ometanje
isporuke humanitarne pomo¢i "predstavlja ozbiljno krSenje medunarodnog humanitarnog prava". Rezolucija Savjeta
bezbjednosti 819 (1993).

>2 Optuznica, par. 22.

3 Optuznica, par. 23, citiraju se uputstva Radovana Karadziéa iz "Direktive op. br. 07", koju je Vrhovna komanda
Oruzanih snaga Republike Srpske izdala 8. marta 1995. godine.

>* Optuznica, par. 25.
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16. jula 1995. godine;*® (c) terorisanjem civila bosanskih Muslimana iz Srebrenice i Potodara u
razdoblju od 13. do 16. jula 1995. godine;”’ te (d) unistavanjem li¢ne imovine i predmeta u vlasnistvu

civila bosanskih Muslimana iz Srebrenice, koji su bili zatoceni i ubijeni na podrucju Zvornika.”®

A. Ubistvo hiljada civila bosanskih Muslimana

30. Sredinom jula 1995. godine, unutar priblizno sedmice dana, zarobljeno je, zatoceno i na raznim
lokacijama na podrucju opstina Bratunac i Zvornik pogubljeno oko 6.000 bosanskih muskaraca koji su
u "koloni" izbjegli iz Srebrenice. DuZ ceste koja vodi od Bratunca do Zvornika, nekadaSnja imena
naselja, zajednica ili mjesta na kojima su se odvijale obrazovne, kulturne i radne aktivnosti, kao i
geografska obiljezja, sada se koriste da oznace mjesta masovnog pogubljenja: rijeka Jadar, dolina
Cerske, $kola u Petkovcima, Dom kulture u Pilici, te sela Tid¢a i Orahovac.” Na jednoj lokaciji, vojnoj
ekonomiji Branjevo, priblizno 1.200 muskaraca bosanskih Muslimana, zarobljenih iz kolone,
strijeljano je iz automatskog oruzja.”’ U skladistu u Kravici, 13. jula 1995. godine, pogubljeno je vise
od 1.000 zarobljenika.®’ Dragan Obrenovié je za ubijanje zarobljenika zatoGenih u skladistu u Kravici

saznao 15. jula 1995. godine.”

31. Pripadnici Zvornicke brigade, ukljucuju¢i pripadnike vojne policije, ucestvovali su u

masovnim pogubljenjima tih muskaraca, bosanskih Muslimana, bilo neposredno kao egzekutori® bilo

> Optuznica, par. 26.

%% Ovdje navedene radnje preuzete su iz teksta Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, par. 6(b)(2). Formulacije se donekle
razlikuju od onih iz paragrafa 59 OptuZznice, no Pretresno vije¢e smatra da radnje o kojima su se strane sporazumjele
tacnije odrazavaju postupke iz kojih proizlazi krivi¢na odgovornost Dragana Obrenovic¢a i da konstituiSu kaznjivo
ponasanje u vezi s kojim se on izjasnio krivim. Shodno tome, Pretresno vije¢e paragraf 59(b) Optuznice smatra
izmijenjenim na naéin da on glasi: "okrutnim i necovje¢nim postupanjem sa civilima bosanskim Muslimanima,
ukljucujuéi premlaéivanja civila u Skolama i u drugim centrima za zatocavanje na podrucju Zvornika, od 13. do 16. jula
1995 godine".

>" Ovdje navedene radnje preuzete su iz teksta Sporazuma o izja§njavanju o krivici, par. 6(b)(3). Formulacije se donekle
razlikuju od onih iz paragrafa 59 Optuznice, no Pretresno vijeCe smatra da radnje o kojima su se strane sporazumjele
tacnije odrazavaju postupke iz kojih proizlazi kriviéna odgovornost Dragana Obrenoviéa i da konstituiSu kaznjivo
ponasanje u vezi s kojim se on izjasnio krivim. Shodno tome, Pretresno vijece paragraf 59(c) Optuznice smatra
izmijenjenim na nacin da on glasi: "terorisanjem civila bosanskih Muslimana iz Srebrenice i Potocara, od 13. do 16. jula
1995. godine."

*¥ Ovdje navedene radnje preuzete su iz teksta Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, par. 6(b)(4). Formulacije se donekle
razlikuju od onih iz paragrafa 59 OptuZznice, no Pretresno vije¢e smatra da radnje o kojima su se strane sporazumjele
tacnije odrazavaju postupke iz kojih proizlazi krivicna odgovornost Dragana Obrenovi¢a i da konstituiSu kaznjivo
ponasanje u vezi s kojim se Dragan Obrenovi¢ izjasnio krivim. Shodno tome, Pretresno vijeée paragraf 59(d) Optuznice
smatra izmijenjenim na nacin da glasi: "uniStavanjem licne imovine i predmeta u vlasniStvu civila, bosanskih
Muslimana iz Srebrenice, koji su bili zatoceni i ubijeni na podru¢ju Zvornika".

% Vidi Optuznicu, par. 46.

5 Optuznica, par. 46.10.

5! Optuznica, par. 46.4.

62 Izjava o ¢injenicama, str. 4.

63 Konkretno, Dragan Obrenovié je ¢uo da je Drago Nikoli¢, nadelnik bezbjednosti Zvornitke brigade, utestvovao u
pogubljenju kod skole u Orahovcu. Vidi Izjavu o ¢injenicama, str. 6.
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tako §to su pomagali Guvajuéi zarobljenike i prevozeéi zarobljene ljude na stratiita.** Pripadnici
Zvornicke brigade pored toga su pomagali i u transportu leSeva smaknutih muskaraca, bosanskih

) oyl 65
Muslimana, na masovna grobista.

32. Dragan Obrenovi¢ je potvrdio da mu je 13. jula 1995. uveée Drago Nikoli¢, nacelnik za
bezbjednost Zvornicke brigade, rekao za plan da se "ogroman broj zarobljenika Muslimana" dovede iz

ne

Bratunca u Zvornik i ondje pogubi. Dragan Obrenovi¢ je nadalje izjavio da je mislio da "‘ogroman broj
zarobljenika Muslimana’ znaci na hiljade zarobljenih Muslimana, posto [je] ve¢ znao iz obavjestajnih
podataka i drugih informacija /.../ ranije tog dana da ih je na hiljade uhvaceno dolje u podrucju
Konjevi¢ Polja".°® Sude¢i po tome $to je rekao Drago Nikolié, svi su, pa i komandant Dragana

Obrenovica, znali za plan da se zarobljenici pobiju.®’

33. Dragan Obrenovi¢ izjavljuje da je "znao da se vrSi operacija ubijanja" kada se vratio u
komandu Zvornicke brigade ujutro 15. jula 1995. godine; Dragan Joki¢ mu je rekao da je imao

ogromnih problema sa ukopavanjem strijeljanih i sa Guvanjem zatvorenika koje tek treba strijeljati.®®

34. Dana 16. jula 1995., Ostoja StaniSi¢, komandant 6. bataljona Zvornicke brigade, rekao je
Draganu Obrenovi¢u da su muslimanske zarobljenike koje je pukovnik LjubiSa Beara, nacelnik
bezbjednosti Glavnog Staba VRS-a, doveo u Skolu u Petkovcima odveli na branu kod Petkovaca na
strijeljanje. Posljednja grupa zarobljenika smaknuta je kod Skole, a pripadnici 6. bataljona Zvornicke

brigade morali su leSeve prevesti do masovne grobnice kod brane.*

B. OKrutno i neovjecno postupanje sa civilima bosanskim Muslimanima

35. Muslimanski civili bili su podvrgnuti nasilju ukljucuju¢i premladivanje u Skolama i drugim
centrima za zatoCavanje na podrucju Zvornika. Dana 13. jula 1995. u Lukama, u blizini sela Tis¢a,
vojnici VRS-a su "odabrali" neke od Zena koje su u Potocarima bile odvojene od muskih ¢lanova
svojih porodica. Morale su oti¢i u skolu gdje su ih vrijedali 1 napadali. Vojnici VRS-a su odabrali i

neke muskarce i mladiée te i njih zlostavljali prije nego §to ¢e ih odvesti na pogubljenje.”

 Vidi 1zjavu o ¢injenicama, str. 5.

65 Izjava o ¢injenicama, str. 2 1 6; Optuznica, par. 46.9 1 46.10.
% Izjava o ¢injenicama, str. 1.

%7 Izjava o ¢injenicama, str. 1.

% Izjava o ¢injenicama, str. 3.

% Optuznica, par. 46.8; Izjava o ¢injenicama, str. 6.

0 Optuznica, par. 46.5.
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C. Terorisanje civila bosanskih Muslimana iz Srebrenice i Potocara

36. Civili bosanski Muslimani koji su iz Srebrenice 1 PotoCara odvedeni u Zvornik u razdoblju od
13. do 16. jula 1995. bili su podvrgnuti terorisanju. U centrima za zatoCavanje i na stratiStima te su

civile zlostavljali i vrijedali.

D. UniStavanje li¢ne imovine

37. Pocev oko 12. jula 1995. pa nadalje tokom cijelog perioda pogubljenja, pripadnici VRS-a i
MUP-a na podrucju su Zvornika oduzimali i uniStavali liénu imovinu zarobljenih bosanskih

Muslimana, ukljuujuéi i njihove li¢ne dokumente.”"
III. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

38. Dragan Obrenovi¢ se smatra krivicno odgovornim za krivi¢éno djelo progona na osnovu ¢lana
7(1) 1 7 (3) Statuta. Dragan Obrenovic¢ se tereti 1 prihvatio je odgovornost po ¢lanu 7(1) za pocinjenje,
planiranje, poticanje, naredivanje te pomaganje i podrZzavanje na druge nacine u planiranju, pripremi i
izvrSenju progona. U Optuznici se precizira da se koris¢enjem rijeci "po€ini[ti]" ne zeli sugerisati da je

., . g e e g . v .- .. .. 2
Dragan Obrenovi¢ nuzno fizi¢ki i li¢no izvrsio zlo&ine koji mu se stavljaju na teret.”

39. Pored toga, u Optuznici se precizira da se "pocinjenje" ostvaruje 1 u¢estvovanjem u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu. Dragan Obrenovi¢ se tereti 1 prihvatio je odgovornost za ucestvovanje u

v e 3
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.’

40. Pored toga, Dragan Obrenovi¢ se tereti odgovornoséu koja proizlazi iz komandne nadleznosti,
na osnovu ¢lana 7(3) Statuta, i tu je odgovornost i prihvatio. Dakle, na temelju svog poloZzaja vrSioca
duznosti komandanta ili zamjenika komandanta / nacelnika Staba, on je krivicno odgovoran za djela
svojih potéinjenih ako je znao ili je bilo razloga da zna da se oni spremaju poc€initi kaznjive radnje ili
su ih ve¢ pocinili, a nije preduzeo potrebne i razumne mjere da te radnje sprijeci ili da kazni njihove

izvrsioce.™

41. U nastavku ¢e Pretresno vijece izloziti svoje zakljucke u vezi s individualnom kriviénom

odgovornos¢u Dragana Obrenovic¢a u kontekstu razmatranja tezine krivi¢nog djela.

"' Optuznica, par. 42.
2 Optuznica, par. 27.
7 Optuznica, par. 30-32.
™ Optuznica, par. 29.

Predmet br.: IT-02-60/2-S 12. 10. decembar 2003.



Prijevod

IV. KRIVICNE SANKCIJE I ODMJERAVANJE KAZNE

A. Mjerodavno pravo Medunarodnog suda

42. Clan 24 Statuta propisuje moguée kriviéne sankcije nakon izricanja osude pred
Medunarodnim sudom i faktore koji se uzimaju u obzir kod odmjeravanja kazne optuzenom.
Clan 24
Krivi¢ne sankcije

l. Kriviéne sankcije koje izriCe pretresno vijece ogranicene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno vijece imace u vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vije¢a uzimaju u obzir faktore poput tezine krivicnog
djela i individualnih prilika osudenika.

3. Uz kaznu zatvora, pretresna vije¢a mogu naloziti povrat eventualne imovine i imovinske
koristi steCene kriminalnim postupanjem, ukljucujuéi i sredstvima prisile, pravim vlasnicima.

43. Pravila 100 i 101 Pravilnika su odredbe koje se primjenjuju na krivi¢nu sankciju zatvora.”

Pravilo 100
Postupak za odmjeravanje kazne prilikom potvrdnog izjasnjavanja o krivici

(A) Ako pretresno vije¢e optuzenog proglasi krivim nakon potvrdnog izjaSnjavanja o krivici,
tuzilac i odbrana mogu podastrijeti sve relevantne informacije koje mogu pomo¢i pretresnom
vijeéu prilikom odmjeravanja odgovarajuce kazne.

(B)  Presuda se izrie javno i u prisustvu osudenog, osim ako pravilom 102(B) nije predvideno
drugacije.

Pravilo 101
Kazne

(A)  Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuci i dozivotnu kaznu
zatvora.

(B)  Prilikom odredivanja kazne pretresno vijece uzima u obzir faktore spomenute u ¢lanu 24(2)
Statuta, kao 1 faktore kao $to su:

@) sve otezavajuce okolnosti;

(i)  sve olaksavajuce okolnosti, uklju¢ujuéi i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem prije
ili poslije izricanja presude;

7> Pravila 105 i 106 su odredbe o primjeni ¢lana 24(3) Statuta.
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(iii))  opSta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

(iv)  koliko je osudeni izdrzao od bilo koje kazne koju je sud bilo koje drzave izrekao za
isto djelo, kao $to je spomenuto u ¢lanu 10(3) Statuta.

(C) Osudenom ce se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuéi na predaju
Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na sudenje ili Zalbeni postupak.

44, Clan 27 Statuta je odredba na osnovu koje se kazne izvr§avaju. On propisuje:

Kazna zatvora izdrzava se u drzavi koju Medunarodni sud odredi s popisa drzava koje su Savjetu
bezbjednosti izrazile spremnost da prihvate osudene osobe. Kazna zatvora izdrzava se u skladu s

vaze¢im pravnim propisima doti¢ne drzave i pod nadzorom Medunarodnog suda.
Nadalje, nadleznost i postupak pomilovanja ili ublazavanje kazne definisan je u ¢lanu 28 Statuta.”®

B. Principiisvrha kaznjavanja

45. Pretresno vije¢e smatra da za utvrdivanje svrhe kaznjavanja u kontekstu Medunarodnog suda
prvo treba da se razmotri svrha Medunarodnog suda, tj. krivicno gonjenje lica odgovornih za zloc¢ine
pocinjene u bivsoj Jugoslaviji u stanju sukoba, na osnovu principa medunarodnog humanitarnog prava.
Zamisao je bila da Medunarodni sud putem krivi¢nih postupaka doprinese miru i pomirenju u bivsoj
Jugoslaviji te, i Sire od toga, utvrdivanju istine 1 unapredenju vladavine prava. Kaznjavanje stoga mora
da bude kako odraz zahtjeva za pravdom onih koji su bili Zrtve zlo€ina ili su im zlo¢inima nanijete
patnje, tako 1 odgovor na zahtjeve medunarodne zajednice da se stane u kraj nekaznjivosti za krSenja

ljudskih prava 1 zlo€ine pocinjene u oruzanim sukobima.

46. U ovom predmetu, kao 1 u svim predmetima koje rjeSava Medunarodni sud, od Pretresnog
vije¢a se ocekuje da odmjeri kaznu za pojedinca, na osnovu njegovih konkretnih postupaka i okolnosti.
Nijedan pojedinac ne bi smio da bude kaznjen za kriviénu odgovornost drugih i nijedan predmet ne bi
smio da se gleda kao kona¢no poravnanje za odredeni zlo¢in — a posebno ne za zlo¢ine kakvi su
pocinjeni nakon pada Srebrenice, za koje krivicnoj odgovornosti moze podle¢i mnostvo ljudi: svako od
njih mora da odgovara i da bude kaznjen samo za svoj individualni udio u kaznjivim djelima.
Individualno odgovaranje za pocinjene zlo¢ine i srazmjerno kaznjavanje ciljevi su krivi¢nih postupaka
u vezi sa tako teskim krivicnim djelima. Svaki predmet je dio procesa, u kojem je sam Medunarodni
sud samo jedan dio. Taj proces na jednom nivou doprinosi ponovnom uspostavljanju vladavine zakona

1 sprecavanja zlo€ina, a na drugom pomirenju i miru putem ostvarivanja pravde.

76 Clan 28 ("Pomilovanje i ublazavanje kazni") propisuje: "Ako prema vazeéim pravnim propisima drzave u kojoj
osudenik izdrzava kaznu zatvora on ima pravo na pomilovanje ili ublazavanje kazne, ta drzava mora o tome obavijestiti
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47. Buduc¢i da je za Medunarodni sud mjerodavno medunarodno pravo, on je duzan da vodi ra¢una
o uticaju nac¢ina na koji primjenjuje to pravo na medunarodno priznate norme i principe na globalnom
nivou. Stoga svako pretresno vije¢e mora svoje duznosti prema pojedinom optuzeniku sagledati u
svjetlu svoje odgovornosti kako bi osiguralo da svojim radom afirmira ciljeve i principe
medunarodnog krivicnog prava. Taj zadatak postaje posebno tezak kada se radi o kaznjavanju. Pregled
kaznjavanja kroz istoriju otkriva da su oblici kaznjavanja odraz normi i vrijednosti pojedinog drustva u
odredenom vremenu. Pretresno vijece stoga mora da prepozna i primijeni osnovne principe i razlog za
kaznjavanje koji odgovaraju kako potrebama druStva u bivSoj Jugoslaviji tako i1 potrebama

medunarodne zajednice.

48. Pretresno vijece je razmotrilo svrhu kaznjavanja na nacin kako je ona definisana u Krivicnom
zakonu SFRJ. Prema Krivicnom zakonu SFRJ, ciljevi kaznjavanja jesu:
(1) sprecavanje ucinioca da ¢ini krivi¢na djela i njegovo prevaspitanje; (2) vaspitni uticaj na druge

da ne c¢ine krivicna dela; (3) jacanje morala socijalistickog samoupravnog drustva i uticaj na
razvijanje drustvene odgovornosti i discipline gradana.”’

Dakle, odvra¢anje na pojedinacnom i na opstem nivou, te prevaspitanje, bili su prvenstveni ciljevi
kaznjavanja u bivSoj Jugoslaviji. Tre¢i cilj Pretresno vije¢e tumaci u smislu unapredivanja vladavine

prava i zastite druStvene zajednice.

49. Pretresno vije¢e konstatuje da su ciljevi kaznjavanja prihvadeni u jurisprudenciji

Medunarodnog suda retribucija, odvraéanje i rehabilitacija.

50. Pretresno vije¢e primjecuje da se u samoj formulaciji ¢lana 24(2) Statuta i1 kasnijoj sudskoj
praksi Medunarodnog suda, koja se na tezinu krivicnog djela usredsredila kao na najvazniji faktor kod
odmjeravanja kazne, retribucija odnosno "zasluzena kazna" nalazi na istaknutom mjestu kao svrha
kaznjavanja.”® U kontekstu ciljeva Medunarodnog suda, retribucija se shvata kao izraz osude i
zgrazanja medunarodne zajednice nad tako teSkim krSenjima i nepoStovanjem osnovnih ljudskih prava

kriviénog djela, uz razmatranje uloge optuzenog u cCinjenju krivicnog djela, te posljedica krivicnog

Medunarodni sud. Predsjednik Medunarodnog suda, poSto se posavjetovao sa sudijama, donosi odluku na temelju
interesa pravde i opstih pravnih nacela."

7 Kriviéni zakon SFRJ (1976.), ¢lan 33. Vidi i Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, objavljen u "Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine", br. 43-98 (1998.), ¢lan 38, u kojem su navedena dva cilja kaznjavanja: "(1)
spreCavanje ucinitelja da ucini kriviéna djela i njegov preodgoj; (2) preventivni utjecaj na druge da ne Cine kriviéna
djela".

" Vidi npr. drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 806, drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.
" Vidi drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 185, prvostepenu presudu u predmetu Kupreskié, par. 848.
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djela po zrtve, trebalo bi pretresnim vije¢ima pomo¢i pri odmjeravanju kazne koja ¢e biti odraz javne

osude 1 gnusanja medunarodne zajednice.

51. Izrazava se nada da Medunarodni sud i drugi medunarodni sudovi doprinose razvoju kulture

postovanja vladavine prava, a time i odvracanju od ¢injenja krivi¢nih djela.

52. Neko bi se mogao zapitati da li su pojedinci koji su pozvani pred ovaj Medunarodni sud u
svojstvu optuZenih samo puki instrument postizanja cilja uspostave vladavine prava. Odgovor je ne.
Stavise, Zalbeno vijece je bilo misljenja da kod sveukupnog odmjeravanja kazne odvraéanju ne treba
dati preveliku vaznost.* Principi medunarodnog humanitarnog prava dobro su utvrdeni. Profesionalni
vojnici u bivsoj Jugoslaviji, pa tako 1 Dragan Obrenovi¢, bili su obucavani o svojim obavezama koje
proisticu iz medunarodnog humanitarnog prava i o odgovornosti - narocito oficira - da osiguraju da se
sva lica koja uéestvuju u oruzanom sukobu pridrzavaju pravila ratovanja. Cinjenica da su optuZeni
mislili da nije vjerovatno da ¢e biti pozvani da odgovaraju za svoje postupke u toku oruzanog sukoba u
bivSoj Jugoslaviji i da ¢e snositi odgovornost za krSenje medunarodnog humanitarnog prava nije

argument u prilog teze da ih ne treba kazniti.

53. Pretresno vijece smatra da kazna mora teziti da se dosegne daljnji cilj: rehabilitacija. Pretresno
vije¢e primjecuje da se na koncept rehabilitacije moze gledati u Sirem smislu, te da on moze obuhvatiti
sve faze krivicnog postupka, a ne samo fazu nakon izricanja osudujuce presude. Posebno u slu¢ajevima
gdje je zloCin poc€injen na diskriminatornim osnovama, kao u ovom slucaju, postupak suocavanja s
izjavama zrtava, ako ne i samim zrtvama, moze pobuditi — ako ne i ponovo probuditi — toleranciju i
razumijevanje za "drugoga", smanjujuci tako vjerovatno¢u da bi neki optuzeni, ako bi mu se ukazala
prilika da ponovo postupi na diskriminatorni nacin, zbilja to i ucinio. Krivicni postupak je samo
polaziste, a reCeni proces traje i po povratku osudenika u drustvo i daje aktivni doprinos pomirenju.
Pretresno vijece smatra da je rehabilitacija u ovom predmetu mozda posebno vazan element s obzirom

na li¢ne okolnosti optuzenog, ¢ime ¢emo se baviti u nastavku.

54. Da zaklju¢imo, Pretresno vije¢e podrzava ove principe kaznjavanja, koji veoma pogoduju

unapredivanju vladavine prava i stvaranju svijesti o tome da se njihovo krSenje nece tolerisati.

% Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadié, par. 48, podrzano u drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski,
par. 185.
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C. Faktori koji se uzimaju u obzir kod odmjeravanja kazne

55. Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika pruzaju okvir u kojem ée Pretresno vijece odrediti
kaznu koju ¢e izre¢i. Ti faktori nisu iscrpno pobrojani, ve¢ pruzaju smjernice u naporu da se
obezbijedi da izreGena kazna bude primjerena i pravicéna.®' U faktore koji se uzimaju u obzir spadaju
tezina krivicnog djela 1 li¢ne okolnosti osudenog lica, te praksa izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji.

Licne okolnosti osudenog lica obuhvataju razmatranje otezavajucih i olakSavajucih faktora.

1. Kazne izricane u biv$oj Jugoslaviji

56. U jurisprudenciji Medunarodnog suda ucvrstio se stav da Sud, iako mora uzimati u obzir
praksu izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, nije njome vezan. Medunarodnom sudu ta praksa prije
moze da posluzi kao pomoéna smjernica u odredivanju primjerene kazne.*? Za &injenicu da Pretresno
vijece nije vezano maksimalnom kaznom koja se moze izre¢i u pojedinom nacionalnom pravosudnom
sistemu indikativno je Pravilo 101(A) Pravilnika, na temelju kojeg Sud osudeniku moze izre¢i kaznu

dozivotnog zatvora.*

57. Razmatrajuéi praksu izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, Pretresno vije¢e uzima u obzir
istorijske 1 politicke okolnosti koje su specificne za regiju, te njihove pravne implikacije: Krivicni
zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije usvojen je 1976. godine i sve do 1991. godine
primjenjivao se na cijeloj teritoriji bivse Jugoslavije. Nakon raspada SFRJ, ve¢ina novonastalih drzava
usvojila je vlastite krivicne zakone izmedu 1994. i 1998., oslanjaju¢i se u velikoj mjeri na odredbe
Krivicnog zakona SFRJ. U vrijeme relevantno za ovu optuznicu, u Bosni i Hercegovini primjenjivao

se Krivi¢ni zakon SFRJ.

58. Pretresno vijece uzima u obzir krivicna djela 1 kazne koje su mogle biti izrecene u skladu sa
kriviénim zakonom bivie Jugoslavije. Clan 34 Krivi¢nog zakona SFRJ propisuje vrste kazni koje se
mogu izreci, u koje spadaju smrtna kazna i kazna zatvora. Nadalje, ¢lan 38 Krivicnog zakona SFRJ
utvrduje trajanje zatvorskih kazni: iako izricanje kazne zatvora duze od 15 godina nije bilo uobicajeno,
za krivicna djela za koja se mogla izre¢i smrtna kazna, raspon je pove¢an do maksimuma od 20

godina.* U nekim republikama SFRJ smrtna kazna je ukinuta ustavnim amandmanima 1977. godine,

81 Vidi &lan 21(1) Statuta.

82 Drugostepena presuda o kazni u predmetu 7adié, par. 20; drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 418;
drugostepena presuda u predmetu Jelisic; par. 117; drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813. Tuzilac tvrdi
da takvu praksu izricanja kazni treba shvatiti kao smjernice, a ne kao ograni¢avajuci faktor prilikom odmjeravanja
primjerene kazne. TuzioCev podnesak o kazni, par. 31.

% Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadié, par. 21.

% Clan 38 Krivi¢nog zakona SFRJ utvrduje: "Zatvor: (1) Zatvor ne moZe biti kra¢i od petnaest dana ni duzi od petnaest
godina. (2) Za krivicna dela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreci i zatvor od dvadeset godina. (3) Ako je
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ali Bosna i Hercegovina nije bila medu njima.*® Pretresno vijeée je ustanovilo da je 1998. godine, kada
je Bosna 1 Hercegovina ukinula smrtnu kaznu, ta kazna zamijenjena kaznom zatvora u trajanju od 20
do 40 godina za najteza krivicna djela u Federaciji Bosne i Hercegovine, i kaznom dozivotnog zatvora

u Republici Srpskoj u oktobru 2000. godine.*

59. Glava XVI Krivicnog zakona SFRJ odnosi se na "Krivicna djela protiv CovjeCnosti i
medunarodnog prava", i obuhvata zlo€ine poc€injene u oruzanom sukobu. I tuZilac i odbrana usmjerili
su paznju Pretresnog vijeca na ¢lan 142 Krivicnog zakona SFRI.Y Clan 142 dopusta raspon kazne
zatvora od najmanje pet godina do smrtne kazne kao maksimalne kazne za krSenje medunarodnog
prava u vrijeme rata i oruzanog sukoba.*® Daljnje odredbe bave se odredenim zlo¢inima i predvidaju

razne kazne.®’

60. Pretresno vijece smatra da su odredbe ¢lana 142 Krivicnog zakona SFRJ najblizi ekvivalent
¢lanu 5(h) Statuta Medunarodnog suda te da najbolje odrazavaju kaznjivo ponasanje za koje je Dragan
Obrenovi¢ osuden. U bivsoj Jugoslaviji bi za takvo kaznjivo ponaSanje mogla biti dosudena smrtna
kazna ili dvadeset godina umjesto smrtne kazne na osnovu diskrecionog prava sudije. Pretresno vijece

je ustanovilo da se, nakon ukidanja smrtne kazne, predvida kazna dugotrajnog zatvora. Pri

za kriviéno delo uinjeno sa umisljajem propisan zatvor u trajanju do petnaest godina, moze se za teSke oblike tog dela
propisati i zatvor od dvadeset godina."

% Imajuéi u vidu Statut Medunarodnog suda, tuzilac tvrdi Medunarodni sud doZivotni zatvor shvata kao ekvivalent
najvisoj kazni koja se mogla izre¢i u bivsoj Jugoslaviji. Tuzilac iznosi argument da je, kada je Bosna i Hercegovina
ukinula smrtnu kaznu 1998. godine, ta kazna zamijenjena kaznom zatvora u trajanju od 20 do 40 godina, za najteza
krivicna djela. TuzioCev podnesak o kazni, par. 35-36. Odbrana tvrdi da je maksimalna kazna za najteza krivicna djela
bio zatvor u trajanju 20 godina, podsjecaju¢i da je nakon ukidanja smrtne kazne u nekim republikama SFRIJ, s
izuzetkom Bosne i Hercegovine, predvidena kazna od 20 godina. Obrenovi¢eva odbrana stoga tvrdi da se Draganu
Obrenovi¢u moze izre¢i kazna od maksimalno 20 godina zatvora. Obrenovicev podnesak o kazni, par. 26.

% Clan 38 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine predvida kaznu dugotrajnog zatvora od 20 do 40 godina
za "..najteze oblike krivi¢nih djela [...] u¢injenih s umisljajem". Clan 32 Kriviénog zakona Republike Srpske, koji je
stupio na snagu 1. oktobra 2000., predvida kao kaznu dozivotni zatvor. Nadalje, ¢lan 451 propisuje: "Pravosnazno
izreCena smrtna kazna do dana stupanja na snagu ovog zakonika postaje kazna dozivotnog zatvora."

%7 Tuziogev podnesak o kazni, par. 34. Obrenoviéeva odbrana tvrdi da su Zenevska konvencija IV i Dopunski protokoli
I i II neposredno primjenjivali na osnovu ¢lana 142(1) Krivi¢nog zakona SFRJ, dok su u nadleznost Medunarodnog
suda oni ugradeni putem c¢lana 2 Statuta. Medutim, Krivicnim zakonom SFRJ nisu sankcionisani zlo¢ini protiv
CovjecCnosti sadrzani u ¢lanu 5 Statuta, Obrenovicev podnesak o kazni, par. 25-26.

% Clan 142 Kriviénog zakona SFRJ ("Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva") u jednom svom dijelu glasi: "Ko
krse¢i pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom
stanovniStvu vrSe ubistva , mucenja, neCovecna postupanja, bioloski eksperimenti, nanosenje velikih patnji ili povreda
telesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu veru;
prisiljavanje na prostituciju ili silovanja; primenjivanje mera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno
kaznjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na
pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavestajnoj
sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje
imovine stanovnistva, [...] kaznice se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

% Vidi npr. sljede¢e ¢lanove Kriviénog zakona SFRIJ: &l. 154 ("Rasna i druga diskriminacija"), ¢l. 145 ("Organizovanje
grupe i podsticanje na izvrSenje genocida i ratnih zlo¢ina"), ¢l. 141 ("Genocid"), ¢l. 143 ("Ratni zlocin protiv ranjenika i
bolesnika") i ¢l. 144 ("Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika").
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odmjeravanju kazne u ovom predmetu Pretresno vijeCe uzima u obzir faktore koji se odnose na

odmjeravanje kazne u bivSoj Jugoslaviji.

2. Tezina krivi¢nog djela

61. Clan 24(2) Statuta propisuje da Pretresno vijeée kod odredivanja kazne mora uzeti u obzir
tezinu krivicnog djela. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kupreskic kaze se:
Kazne koje valja izre¢i moraju odrazavati inherentnu tezinu krivicnog ponaSanja optuzenih.

Utvrdivanje tezine zloCina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen
sudjelovanja u zlo¢inu.”

62. Zalbeno vijeée podrzava mislienje da je teZina krivicnog djela “lakmusov test” kod
odmjeravanja odgovarajuce kazne.”' Nadalje, Zalbeno vijeée je naglasilo da se kazna treba odmjeravati

od slu¢aja do slucaja te da su stoga konkretne okolnosti predmeta od primarne vaznosti.”

63. Kod ocjenjivanja “tezine krivicnog djela,” Pretresno vije¢e smatra da je primjereno da se prvo
preispitaju konkretne okolnosti u kojima je u ovom predmetu pocinjen progon i koje ga konstituisu.

Pretresno vijeée e sada ispitati oblik i stepen uc¢es¢a Dragana Obrenovic¢a u tom zloc¢inu.

(a) Konkretne okolnosti pocinjenja progona u ovom predmetu

64. Krivi¢no djelo za koje se Dragan Obrenovi¢ potvrdno izjasnio o krivici jeste progon, zlo¢in
protiv covje€nosti. Za to krivicno djelo trazi se da pocinitelj pocini diskriminatorno djelo ili propust
kojim se uskracuje ili kr$i neko osnovno pravo priznato obicajnim ili ugovornim medunarodnim
pravom, s namjerom da se diskriminira na rasnim, vjerskim ili politi¢kim osnovama.” Pored osnovnih

uslova iz Glana 5 Statuta, to su trazeni elementi kad se radi o zlo¢inima protiv Eovje¢nosti.”*

% Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 852. Strane su saglasne o tome da se tezina kaZnjivog ponaSanja
smatra najvaznijim faktorom u procesu odmjeravanja kazne i tvrde da odlucivanje o kazni podrazumijeva ne samo
uzimanje u obzir prirode krivicnog djela, nego i okolnosti vezane za pojedini predmet, ¢ime su onda obuhvaceni kako
obim tako i nacin udjela optuzenog u njemu. TuzioCev podnesak o kazni, par. 8-9; Obrenovicev podnesak o kazni, par.
29.

°! Drugostepena kazna u predmetu Aleksovski, par. 182 i Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 731, citat iz
Prvostepene presude u predmetu Celebici. par. 1225 s kojim se Vijece slaZe.

2 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 101, u kojem se citira i podrzava prvostepena presuda u predmetu
Kupreskié, par. 852.

% Vidi npr. drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 185.

% Ti uslovi jesi: mora postojati napad, postupci optuzenog dio su tog napada, napad mora biti usmjeren protiv bilo koje
kategorije civilnog stanovni$tva, napad treba da bude rasprostranjen ili sistematski, pocinilac mora znati da su njegovi
postupci dio obrasca rasprostranjenih ili sistematskih zlocina protiv civilnog stanovniStva i da njegovi postupci
odgovaraju tom obrascu; drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85.
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Medunarodni sud je za mnoga djela 1 propuste diskriminatornog karaktera utvrdio da predstavljaju

95
progon.

65. Pretresno vije¢e smatra da se tezina zlo¢ina progona ne moze dovoljno naglasiti: to je zlo¢in
koji se moZe po¢initi na razlitite nadine i obuhvata mnogostruka djela.”® Upravo je uZasna
diskriminatorna namjera u osnovi ovog zlo¢ina protiv Covjecnosti ono §to ga ¢ini posebno teskim.
Pretresno vijece takoder podsjeéa na zakljudak Zalbenog vijeéa u vezi sa zlo¢inima protiv Sovjenosti
opcenito:

Zbog svoje gnusnosti i rasprostranjenosti [...] predstavljaju flagrantne napade na ljudsko

dostojanstvo, na sam pojam ljudskosti. Shodno tome, oni pogadaju, ili treba da pogadaju, svakog
pripadnika Covjedanstva, bez obzira na njegovo drzavljanstvo, etnicku pripadnost i lokaciju.”’

66. Tuzilac tvrdi da se kod utvrdivanja tezine zloCina moraju uzeti u obzir okolnosti i posljedice
zlo¢ina.”® Tuzilac tvrdi da je kampanja progona za koju se Dragan Obrenovi¢ izjasnio krivim bila
ogromnih razmjera i obuhvatala zlo¢inacki poduhvat da se ubije vise od 7.000 bosanskih Muslimana,
muskaraca i raseli viSe od 30.000 Zena, djece i staraca. Tuzilac nadalje tvrdi da je ta kampanja vodena
na narocito surov nacin: zatvoreni muskarci bili su izlozeni uzasnim uslovima, bili su zlostavljani i nisu
dobivali nikakvu hranu ili vodu danima prije pogubljenja.” Na stratistima — izmedu ostalog to su bili
Orahovac, brana kod Petkovca, Dom kulture u Pilici, vojna ekonomija Branjevo i Kozluk — zrtve su

. .. . .- . . . . . 1
bile ubijane iz vatrenog oruzja, zlostavljane dok su umirale i na kraju su umirale u mukama.'®

67. Odbrana iznosi poredenje broja ubijenih Zrtava u ovom predmetu s brojem ubijenih Zrtava u
predmetu protiv Biljane Plaviié, koji je dosezao gotovo 50.000.'”" Medutim, Dragan Obrenovi¢ ne

osporava tezinu krivi¢nog djela prilikom kojeg je ubijeno vise od 7.000 ljudi.'®

68. Pretresno vijece je ispitalo dokaze koji se odnose na zlocine pocinjene nakon pada Srebrenice

koje je tuzilac izveo u obliku izjava u skladu sa pravilom 92bis.'” Ti dokazi ilustruju prirodu i tezinu

% Radnje za koje je konstatovano da konstituidu progon izmedu ostalog su ubistvo, zatvaranje, protivpravno
zatocavanje civila, deportacija ili prisilno premjestanje, razaranje objekata i imovine Sirokih razmjera, razaranje
gradova, sela i druge javne ili licne imovine te pljacka imovine, kopanje rovova i koriS¢enje talaca kao zivog $tita,
razaranje i oSteCivanje vjerskih ili obrazovnih ustanova; prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 186 (izvori
izostavljeni).

% Pretresno vije¢e uzima u obzir i odobrava argumente optuZbe iznesene u tuziotevom podnesku o kazni, par. 10-11.

°7 Drugostepena presuda u predmetu Erdemovié, "Zajednicko izdvojeno misljenje sudije McDonald i sudije Vohraha",
par. 21.

% Tuzioev podnesak o kazni, par. 12.

% Tuzio&ev podnesak o kazni, par. 14.

1% Tyziotev podnesak o kazni, par. 15.

%" Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 30.

192 Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 30 u kojem se citira prvostepena presuda u predmetu Krstié, par. 84, u vezi sa
brojem ubijenih.

' Vidi supra, fusnota 45.

Predmet br.: IT-02-60/2-S 20. 10. decembar 2003.



Prijevod

zlo¢ina, te njihove posljedice ne samo na konkretne pojedince, nego i na cjelokupnu zajednicu

bosanskih Muslimana.

69. Svjedok I, zemljoradnik i zidar roden u Srebrenici, proveo je ve¢i dio Zivota u Srebrenici. Dana
11. jula 1995. sa porodicom je izbjegao u Potodare.'™ Nakon §to su ga odvojili od porodice,'® svjedok
I je odveden na autobus sa drugim muskarcima i zatvoren u autobusu u Bratuncu. Nakon $to je dva
dana proveo zatocen u $koli u Bratuncu, bio svjedok teskog zlostavljanja drugih zatocenika 1 slusao
jauke muskaraca koji su izvodeni napolje, nakon kojih bi uslijedili pucnjevi, a zatim tiSina, svjedok I je
ponovo ukrcan u autobus i odveden u drugu Skolu, u Pilici, koja se nalazila u zoni odgovornosti
Zvornicke brigade. U toku cijelog tog razdoblja zatoCenici nisu gotovo uopste dobivali hranu niti vodu,
a premlacivanja i1 drugi oblici zlostavljanja bili su ¢esta pojava. 106

70. Svjedok I je izjavio da su drugog dana muskarcima saopstili da idu za Tuzlu. Nedugo nakon
toga, srpski vojnici donijeli su ¢arSave da bi ih poderali 1 upotrijebili da njima vezu ruke zatvorenicima.
Umjesto na slobodu, svjedoka I 1 ostale zatoCene bosanske Muslimane autobusom su odvezli na jednu
uzvisinu gdje je svjedok I vidio kako zatoCenici rafalima bivaju naprosto pokoSeni. Kada je doSao red
na svjedoka I, i on je pao na zemlju i lezao medu leSevima drugih zatocenika dok su kolonu za
kolonom muskaraca dovodili na to mjesto i strijeljali.'”” Kad je napokon mogao ustati i pogledati

okolo, vidio je oko sebe izmedu 1.000 i 1.500 mrtvih ljudi.'®

71. Svjedok L, koji je preZivio pogubljenje na stratiStu u Orahovcu, opisao je kako je jedan
muskarac koji je prezivio paljbu preklinjao srpskog vojnika da ga "dotuce", a srpski mu je vojnik
odgovorio samo "[p]olako, polako".'” Zatim su srpski vojnici krenuli medu tijela §to su leZala na
zemlji 1 hladnokrvno bi "pojedina¢no puc[ali] po ljudima, najvjerovatnije [na one] koji su se vise
micali".'"’ S povezom na o&ima i leZeéi na stomaku, sviedok L je bio prisiljen da bespomoéno slusa

kamione kako pristizu i egzekucije koje su potrajale duboko u no¢.'"!

72. Svjedok O, koji je u julu 1995. upravo navrsio 17 godina, jedan je od mnogih bosanskih
Muslimana koji su, umjesto da odu u bazu UN-a u Potocarima, 11. jula 1995. godine krenuli u Sumu

strepeci za svoje zivote.''? Dana 13. jula 1995. &ule su se objave preko megafona da ée sa njima, ako

1% Dokazni predmet optuzbe, PS-2, svjedok I, KT. 2365-66.
195 Dokazni predmet optuzbe, PS-2, svjedok I, KT. 2371.

106 Dokazni predmet optuzbe, PS-2, svjedok I, KT. 2382-86.
197 Dokazni predmet optuzbe, PS-2, svjedok I, KT. 2391-92.
18 Dokazni predmet optuzbe, PS-2, svjedok I, KT. 2393.

1% Dokazni predmet optuzbe, PS-5, svjedok L, KT. 2690.
10 Dokazni predmet optuzbe, PS-5, svjedok L, KT. 2690.
"' Dokazni predmet optuzbe, PS-5, sviedok L, KT. 2691.
"2 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, sviedok O, KT. 2863.
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se predaju bosanskim Srbima, postupati u skladu sa Zenevskim konvencijama.'”® Ljudi su odlugili da
se snagama bosanskih Srba predaju na dijelu ceste Bratunac — Konjevi¢-Polje kod Sandi¢a. U jednom
trenutku, kasno popodne 13. jula 1995., muskarci, kojih je tada bilo hiljada do dvije, okupljeni su na
jednoj poljani i reeno im je da ¢e biti odvezeni u hangare u Bratuncu gdje ¢e provesti noé, da bi
narednog dana bili razmijenjeni."'* Nisu dobili ni hranu ni vodu, a tokom veger stigli su veliki kamioni
u koje je trebalo da se zatocenici ukrcaju. Po procjeni svjedoka O, u svakom kamionu je bilo od 100 do
200 ljudi.'" Kamioni su bili pretrpani, unutra je bilo zagusljivo i vruée, a svi su bili veoma Zedni.
Kasnije te veceri, kamioni su stigli u Bratunac, a ljudi su bili primorani da no¢ provedu u natrpanim

kamionima.''®

73. Sutradan ujutro kamioni su krenuli u pravcu Karakaja. Uslovi su bili isti kao prethodnog dana i
noéi, tako da su mnogi gubili svijest.''” Poslijepodne su se autobusi zaustavili, a zato¢ene muskarce su
srpski vojnici prebacili u $kolu u Petkovcima. Vojnici su zato&enike tukli i vrijedali ih."'® Ugionice su
bile pretrpane i uskoro je ponestalo vazduha. Zatocenicima nije bilo dozvoljeno da idu na nuznik, tako

da je pod bio prekriven urinom koji su ljudi u silnoj Zedi s poda pili.""’

U jednom trenutku, vojnici su

prozvali napolje ljude s razlicitih mjesta, a muskarci u u¢ionicama ¢uli su udarce i stenjanje. Prozvani
. . .. 12 . , . e . . . v .

se nikad nisu vratili.'”** Kada je pala no¢, srpski vojnici su naredivali grupama od tri do pet zato¢enika

da izadu napolje, nakon Gega bi se ¢uli rafali. To je potrajalo do vrlo kasne vegeri.'*!

Kasnije te no¢i,
zatoCenicima su kanapom vezali ruke 1 ponovno ih ukrcali u kamione. Odvezli su ih do brane kod
Petkovaca, a kada su stigli, srpski vojnici su im naredili da izlaze iz kamiona u grupama po pet.122
Dosao je red na svjedoka O i kada se naSao na stratiStu, ugledao je red za redom mrtvih na zemlji.
Rekli su mu da stane ledima okrenut prema nekoliko prisutnih srpskih vojnika i da padne prema tlu.'*
U tom trenutku otvorena je paljba i muskarci su u redovima popadali na zemlju.'** Svjedok O je bio
ranjen u prsa, ruku i nogu. Ostatak no¢i je proveo leZeci licem prema zemlji i sluSajuci kako ubijaju red

za redom muskaraca. Kad bi strijeljanje zavrsilo, srpski vojnici bi prosli izmedu mrtvih tijela smijuéi se

i gdjekad pucajuéi u tijela §to su leZala na zemlji.'” Zajedno s jo§ jednim ranjenim muskarcem,

'3 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, sviedok O, KT. 2865.

"' Dokazni predmet optuzbe, PS-6, sviedok O, KT.
"% Dokazni predmet optuzbe, PS-6, sviedok O, KT.
" Dokazni predmet optuzbe, PS-6, svjedok O, KT.
"7 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, svjedok O, KT.
18 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, svjedok O, KT.
19 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, svjedok O, KT.
120 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, svjedok O, KT.
121 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, svjedok O, KT.
122 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, sviedok O, KT.
12 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, svjedok O, KT.
12* Dokazni predmet optuzbe, PS-6, sviedok O, KT.
12 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, sviedok O, KT.
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svjedok O je naposljetku uspio da umakne sa stratista. Ujutro 15. jula 1995., prije nego $to su izasli iz
te zone, obojica su vidjela kako rovokopa&ima tovare leseve.'*® Najzad, svjedok O i drugi ranjenik

izvukli su se na teritoriju pod kontrolom armije bosanskih Muslimana.'*’

74. Svjedokinja DD, koji je rodena u Srebrenici, a zivjela je u susjednom selu, opisala je svoj Zivot
u izbjeglistvu s prezivjelim sinom u sabirnom centru, nakon $to su je odvojili od dva sina i supruga.
Upitana kako bi uporedila svoj zivot prije dogadaja u Srebrenici sa sadasnjim, izjavila je: "[K]ako bi?
Ne bi nikako. Kako bi vi? Eto $ta bi rekli! Ispri¢ala sam vam sav Zivot i prijasnji i sadasnji. Sto imas
sad na to da...?"'*® Svjedokinja DD izjavila je da ponekad misli da bi bilo bolje da ona i njen sin nisu
prezivjeli.'*® Upitana $to misli da se dogodilo s njenim suprugom i dva sina, ona je odgovorila:

Otkud znam. Ja, kao majka, i sad se nadam. Tako u nadi zivim. Sve sama sebe tako... pa de Ce,

bolan, tako biti? Pa ne moze tako to biti? Pa, de ¢e to neko Zivo bi¢e ima tako da... da tako to sve

unisti, da sve to pobije, da tako sve to unakazi, da tako... Pa samo zamisli ovog mog najmladeg

sina, one rukice, da ono moze one rukice uginuti, da ih vise nema, da ih ne gledas... da beru

jagode, da pisu knjigu svoju, da idu u Skolu, da idu na ekskurziju, da idu... Kako koje jutro osvane,

krijes o€i, krijes o¢i da ne vidis$ jutra, kako idu djeca u Skolu, kako muzevi idu na posao, kako se
vode za ruke."**

75. Svjedokinja DD nadalje je istaknula narocite posljedice koje su zlo¢ini pocinjeni nakon pada
Srebrenice imali na Zene. Kao domacica i majka Cetvoro djece, oslanjala se na muza koji je donosio
sve odluke u vezi s porodicom, sluzbenim stvarima i finansijama jer "preko domacina ne moZzes
nista"."*! Svjedokinja DD sada Zivi u sabirnom centru, nezaposlena je i Zivi od 140 konvertibilnih

maraka koje prima kao muzevljevu penziju.

76. Posljedice dogadaja u Srebrenici na Zivote pogodenih porodica stvorile su tzv. "srebrenicki
sindrom"."*? Najveéi i najstresniji traumatski dogadaj za preZivjele iz Srebrenice je nestanak velikog
broja muSkaraca, koji je takav da je svaka Zena pretrpjela gubitak muza, oca, brace ili daidZza/amidza.

Pored gubitka brojnih rodaka,'** mnoge porodice ne znaju istinu o sudbini &lanova svojih porodica i

126 Dokazni predmet optuzbe, PS-6, svjedok O, KT. 2922-26.

2" Dokazni predmet optuzbe, PS-6, svjedok O, KT. 2927.

128 Dokazni predmet optuzbe, PS-4, svjedokinja DD, KT. 5760.

129 Dokazni predmet optuzbe, PS-4, svjedokinja DD, KT. 5760-61.

130 Dokazni predmet optuzbe, PS-4, svjedokinja DD, KT. 5761.

! Dokazni predmet optuzbe, PS-4, svjedokinja DD, KT. 5746-47.

12 Dokazni predmet optuzbe, PS-3, svjedokinja Ibrahimefendi¢, KT. 5817-18. Teufika Ibrahimefendi¢ je psiholog,
specijalista za ratne traume.

'3 Dokazni predmet optuzbe, PS-3, svjedokinja Ibrahimefendi¢, KT. 5817: "Jednoj Zeni s kojom sam radila u samo
jednom danu nestalo je 56 muskih ¢lanova uze i Sire porodice." /prijevod iz engleskog transkripta/
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jos uvijek odekuju vijesti."** Djeca koja su doZivjela odvajanja pate od niza tesko}a godinama nakon

tih dogadaja.'*’

Zakljucci

77. Pretresno vijece je kod utvrdivanja tezine 1 prirode krivicnog djela preispitalo dokaze koji su
mu predoceni. Pretresno vijece je razmotrilo cilj udruZzenog zloc¢inackog poduhvata u kojem je Dragan
Obrenovi¢ ucestvovao. Zlocini pocinjeni nakon pada Srebrenice bili su ogromne velifine i razmjera, a
njihova je tezina neupitna. Vise od 7.000 muskaraca je odvojeno od porodica, ubijeno i pokopano u
masovne grobnice. Nacin na koji su izvrSena pogubljenja, kao Sto su opisali svjedoci I, L 1 O, bio je
metodi¢an, a zapanjuje svojom “‘efikasnoS¢u” 1 pokazivanjem potpune necovjecnosti. Vise od osam
godina kasnije, Zene, djeca i muskarci koji su prezivjeli te straviéne dogadaje i dalje osje¢aju posljedice

zlo¢ina pocinjenih nakon pada Srebrenice.

(b) Oblik i stepen ucestvovanja Dragana Obrenovica u krivicnom djelu progona

78. Valja podsjetiti da je osnov podlijeganja odgovornosti za krivicna djela u nadleznosti
Medunarodnog suda individualna kriviéna odgovornost."*® Optuzeni ée podlijegati odgovornosti za
svoja djela 1 propuste, ni za viSe ni za manje od toga. Pretresno vijece smatra da, kad su posrijedi
zloCini tako velikih razmjera kao $to su bili oni pocinjeni nakon pada Srebrenice, posebno valja paziti
na to da se u okviru razmatranja tezine krivicnog djela usredotoci na ona djela i propuste optuzenog
pojedinca za koje je on licno odgovoran. Pretresno vijece podsje¢a na to da je Medunarodni sud za
zlo€ine u Srebrenici podigao optuznice protiv najmanje sedam lica koja su, medutim, jos uvijek na
slobodi, to jest, protiv: Radovana Karadzica, predsjednika Republike Srpske i vrhovnog komandanta
VRS-a; generala Ratka Mladi¢a, komandanta Glavnog Staba VRS-a; pukovnika LjubiSe Beare,
nacelnika za bezbjednost Glavnog Staba VRS-a; potpukovnika Vujadina Popovica, pomocénika
komandanta za bezbjednost Drinskog korpusa; potpukovnika Vinka Pandurevica, komandanta
Zvornicke brigade; potpukovnika Drage Nikoli¢a, pomo¢nika komandanta za bezbjednost Zvornicke
brigade; te potpukovnika LjubisSe BorovCanina, zamjenika komandanta brigade specijalne policije
MUP-a. Pored toga, zakljuceni su prvostepeni postupci protiv jo§ tri lica: protiv generala Radislava

Kirstica, komandanta Drinskog korpusa; Momira Nikoli¢a, pomoc¢nika komandanta i nacelnika za

1 Dokazni predmet optuzbe, PS-3, svjedokinja Ibrahimefendi¢, KT. 5817-18. "Nedostatak istine o prezivjelima — i
najbrutalnija istina bi za njih bila ljekovitija nego jedno ovako iscekivanje. Ta stalna neizvjesnost o tome Sta se desilo sa
njihovim najblizima...jer one su na ¢ekanju, one neSto ¢ekaju. One ne mogu da zapo¢nu zivot, da se susretnu sa
realno$¢u smrti osobe koje nema. One se samo sjecaju onog trenutka kad su se pozdravili, onog trenutka kad su zajedno
se dogovarali da ¢e se sresti na podrucju koje je sigurno. I to je ono §to jo§ uvijek njih vodi. To dovodi do iscrpljivanja,
obeshrabrivanja, gubitka volje, bezvrijednosti zivota." Id., T. 5818.

135 Dokazni predmet optuzbe, PS-3, svjedokinja Ibrahimefendi¢, KT. 5818-24.
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bezbjednost i obavjestajne poslove Bratunacke brigade VRS-a; te vojnika Drazena Erdemovica,

pripadnika 10. diverzantskog odreda VRS-a.

79. Pretresno vijece ¢e sada ispitati na kakvim se polozajima Dragan Obrenovi¢ nalazio u periodu
na koji se odnosi Optuznica, djelovanje Dragana Obrenoviéa, te saznanja Dragana Obrenovica o
zlo¢inima, prije, za vrijeme i1 nakon njihovog pocinjenja. Pretresno vijee ¢e zatim ocijeniti
odgovornost Dragana Obrenovic¢a po ¢lanu 7(1) i ¢lanu 7(3), te donijeti zakljucke o obliku i stepenu

njegovog ucesca.

80. Tuzilac tvrdi da je Dragan Obrenovi¢, kada je pocinio krivicno djelo progona u okviru
udruzenog zlo¢inackog poduhvata zajedno s drugim oficirima VRS-a i srpskim rukovodiocima, bio na
polozaju zamjenika komandanta Zvornicke brigade i da je komandovao Zvornickom brigadom od 13.
jula 1995. do podneva 15. jula 1995. godine. Dana 13. jula 1995., nakon $to je obavijeSten o naredenju
vise komande da se pritvore i pogube hiljade muslimanskih muskaraca, Dragan Obrenovi¢ nije stupio
u kontakt sa svojim pretpostavljenima niti protestovao, nego je odobrio u¢esce svojih pot¢injenih u tim
operacijama. Kada se komandant Zvornicke brigade vratio na duZznost 15. jula 1995., Obrenovi¢ se
vratio na svoju duznost nacelnika Staba 1 nastavio da ucestvuje u udruZzenom zlo¢inackom

poduhvatu.'?’

81. Dragan Obrenovi¢ prihvata odgovornost kao vrsilac duznosti komandanta Zvornicke brigade
od 13. jula do podneva 15. jula 1995. godine za sprovodenje plana da se pobiju muslimanski
zarobljenici."*® Buduéi da su zlo&ini u zoni odgovornosti Zvornitke brigade zapoceli 13. jula, Pretresno
vije¢e taj datum smatra primjerenom pocetnom tackom za utvrdivanje odgovornosti Dragana
Obrenovi¢a u svojstvu vrSioca duznosti komandanta. Pretresno vije¢e napominje da je Dragan
Obrenovi¢, po povratku svog komandanta Vinka Pandurevi¢a, imao poloZaj zamjenika komandanta i
nacelnika Staba — Sto je ukljucivalo odlucivanje, rukovodenje i komandovanje potéinjenima, doduse u

svojstvu drugog najviseg zapovjednika Zvornicke brigade.

82. Pretresno vije¢e napominje da se Draganu Obrenovicu licno mogu pripisati sljedeci postupci:

138 Vidi ¢lan 7 Statuta.

7 Tuziotev podnesak o kazni, par. 17.

% Vinko Pandurevi¢, komandant Zvornicke brigade, tada je bio na terenu i vratio se tek u podne 15. jula; Izjava o
¢injenicama, str. 1. Vidi i Optuznicu, par. 7.
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(a) Dragan Obrenovi¢ je Dragu Nikolic¢a, oficira za bezbjednost Zvornicke brigade, pustio sa
isturenog komandnog mjesta brigade kako bi ovaj izvrSio pripreme za dolazak ogromnog

broja muslimanskih zarobljenika iz Bratunca u Zvornik gdje su trebali biti strijeljani. 139

(b) Dragan Obrenovi¢ je komandantu vojne policije Zvornicke brigade i petorici vojnih
policajaca izdao naredenje da pomognu Dragi Nikoli¢u, koji ga je zamolio da pusti sa linije
&etu vojne policije da mu pomogne.'*°

(c) Dok je Dragan Obrenovi¢ 14. jula 1995. bio na terenu, vodeci svoje ljude u borbi sa 28.
divizijom ABiH-a, dobio je informaciju da je pukovnik LjubiSa Beara, nacelnik za
bezbjednost Glavnog Staba VRS-a, na podru¢je Zvornika autobusima doveo veliki broj
zarobljenika.'"' Dragan Obrenovi¢ je zatim odobrio da se sa linije puste dva maginista,

znajuéi da je njihov zadatak uGestvovanje u ukapanju zarobljenika.'*

Dragan Obrenovi¢ je ucestvovao u teSkim borbama oko grada Zvornika od veceri 15. jula do

ranog prijepodneva 16. jula 1995. godine. Tokom tog vremena nije imao telefonske veze, ali su mu

. . 143 . . .y . . “ .
radio-veze funkcionisale. "~ Na istureno komandno mjesto Zvorni¢ke brigade vratio se uvece 16. jula

1995. godine.'**

84.

Pretresno vije¢e napominje da je Dragan Obrenovi¢ znao za sljedeée postupke ili dogadaje:

(a) Uvecer 13. jula 1995. Dragan Obrenovi¢ je saznao da se muslimanski zarobljenici odvoze
na podrucje Zvornika. Kada je upitao zasto ih ne voze u zarobljenicki logor u Batkovi¢ima,
Drago Nikoli¢ mu je rekao da zarobljenike onamo ne Salju zato Sto Crveni krst zna za taj
logor. Zapovijesti Ratka Mladi¢a glasile su da se zarobljenici odvedu u Zvornik i
strijeljaju.'*®’

(b) Poslijepodne 14. jula 1995., dok je bio na terenu, Dragan Obrenovi¢ je saznao da je na

podrudje Zvornika autobusima dopremljen velik broj muslimanskih zarobljenika.'*®

(c) Dragan Obrenovic je znao da ¢e masinisti koje je pustio sa linije ucestvovati u pokopavanju

muslimanskih zarobljenika.'*’

139 1zjava o &injenicama, str.
1% 1zjava o &injenicama, str.
! Izjava o &injenicama, str.
12 Izjava o &injenicama, str.
'3 Izjava o Einjenicama, str.
' Izjava o &injenicama, str.

SN .
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(d) Kasno poslijepodne 14. jula 1995. Dragan Obrenovi¢ je znao da je u Orahovac poslato
pojacanje iz 4. bataljona Zvornicke brigade "da rijeSi te probleme" sa muslimanskim

zarobljenicima iz Srebrenice.'*®

(e) Ujutro 15. jula 1995. Dragan Joki¢, pripadnik Zvornicke brigade, informisao je Dragana
Obrenovi¢a o tome da je imao "ogromnih problema sa ukopavanjem strijeljanih i sa
Guvanjem zatvorenika koje tek treba strijeljati".'* Dakle, Dragan Obrenovié je znao da se

vrse pogubljenja.

(f) Dragan Obrenovi¢ je znao da je potpukovnik Popovi¢, pomoénik komandanta za
bezbjednost Drinskog korpusa, Draganu Joki¢u dao uputstvo da ne zapisuje nista Sto se tice

. . . .. e . .. . .. 150
aktivnosti u vezi s operacijom ubijanja niti da o tome govori putem radija.

. v . . v s s . 151
(g) Draganu Obrenovicu je re¢eno u kakvim se uslovima drze zarobljenici u Bratuncu.

(h) Draganu Obrenovicu je receno da je "veliki broj zarobljenika" iz kolone uhvacen prilikom

prelaska puta za Konjevi¢ Polje.'>

(1) Sa danom 15. julom 1995. Draganu Obrenovicu je bilo receno da je "veliki broj

zarobljenika" ubijen u skladistu u Kravici.'”

(j) Kada se Dragan Obrenovi¢ rano poslijepodne 15. jula 1995. sastao sa svojim
komandantom Vinkom Pandurevi¢em, shvatio je da njegov komandant zna za operaciju
ubijanja."*

(k) Poslijepodne 15. jula 1995., Dragan Obrenovi¢ se sastao s komandantom 4. bataljona
Zvornicke brigade, Lazarom Risti¢em. Tada je saznao da je komandant 4. bataljona, na
molbu Milorada Trbi¢a, zamjenika nacelnika bezbjednosti Zvornicke brigade, 14. jula
1995. poslao osam ljudi u Orahovac da pomognu u ¢uvanju zarobljenika. Lazar Risti¢ nije

znao za ubijanje zarobljenika u Orahovcu kada je slao te ljude, nego je za to saznao uvecer

3 1zjava o ¢injenicama, str.
1% Izjava o ¢injenicama, str.
147 Izjava o &injenicama, str.
18 Izjava o &injenicama, str.
149 1zjava o &injenicama, str.
10 1zjava o &injenicama, str.
1! Izjava o &injenicama, str.
12 Izjava o &injenicama, str.
133 zjava o &injenicama, str.
'3 Izjava o &injenicama, str.

1
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14. jula. Dakle, Dragan Obrenovi¢ je bio informisan da pripadnici 4. brigade ucestvuju u

Guvanju zarobljenika prije pogubljenja na obliznjoj lokaciji.'>

() Dragan Obrenovi¢ je znao da se jedan pripadnik 4. bataljona Zvornicke brigade javio kao
dobrovoljac da ucestvuje u pogubljenju zarobljenika u Orahovcu. Draganu Obrenovicu je
osoba koja je to ¢ula od nekog drugog rekla da je Drago Nikoli¢ licno ucestvovao u
pogubljenju u Orahovcu.'*® Dragan Obrenovi¢ je svog komandanta o tome informisao 17.

jula 1995., na §to Pandurevié nije rekao nista."’

(m)Dragan Obrenovi¢ je znao da su zarobljenici dovedeni u Skolu u blizini 6. pjeSadijskog
bataljona Zvornicke brigade. Znao je da su zarobljenici pogubljeni kod te Skole 1 da su
pripadnici pozadine 6. bataljona ucestvovali u odvozenju leSeva zarobljenika pobijenih kod

$kole u Petkovcima na pokopavanje kod brane.'*®

(n) Dragan Obrenovi¢ je znao da pripadnici Zvornicke brigade ucestvuju u pokopavanju

pogubljenih zarobljenika na vojnoj ekonomiji Branjevo'*’ i kod Kozluka.'®

(o) Dragan Obrenovi¢ je znao da je njegov komandant 18. jula 1995. izdao naredenje da se
tokom operacije pretresa terena ljudi ne hvataju, nego da ih treba ubijati zbog rizika
skopcanih sa hvatanjem zarobljenika. Dana 21. jula 1995. stiglo je promijenjeno naredenje

da se zarobljeni ljudi privode, a ne strijeljaju.'®’

(p) Dragan Obrenovi¢, pored toga, "znao je za zarobljavanje, ispitivanje 1 pogubljenje" petorice

Muslimana zarobljenih iz kolone "i nije se tome usprotivio".'**

(q) Sredinom septembra 1995. Dragan Obrenovi¢ je imao saznanja o tome da se gorivo i
oprema Zvorni¢ke brigade koriste za operaciju ponovnog pokopavanja. Kada se Dragan
Obrenovi¢ vratio iz Krajine nakon gotovo mjesec dana, saznao je za operaciju ponovnog
pokopavanja i1 za ucestvovanje nekih pripadnika Zvorni¢ke brigade u njoj, ukljucujuci

Dragu Nikoli¢a.'®

13 Izjava o ¢injenicama, str. 5.

1% Izjava o Ginjenicama, str. 5-6.

7 1zjava o ¢injenicama, str. 6.

18 1zjava o &injenicama, str. 6. Vidi i Optuznicu, par. 46.8.

1% Vidi Optuznicu, par. 46.9, 46.10, 46.11.

10 Vidi Optuznicu, par. 46.12. Vidi i Sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 5.

1! Izjava o ¢injenicama, str. 7.

12 Vidi Optuznicu, par. 47.7, 47.8. Vidi i Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 5(g) i 5( i).
19 zjava o Einjenicama, str. 8-9.
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85. Pretresno vijece je ispitalo krivicno djelo progona za koje je Dragan Obrenovi¢ prihvatio
odgovornost. Vije¢e pored toga podsjeca na Izjavu o Cinjenicama, na kojoj se temelji osudujuca
presuda Dragana Obrenovica, kako je izneseno gore, u Poglavlju II. Dragan Obrenovi¢ je osuden kako
po ¢lanu 7(1) tako 1 po Clanu 7(3) Statuta. Kako je ve¢ navedeno, Dragan Obrenovi¢ ne samo da je
znao da pripadnici Zvornicke brigade ucestvuju u organizovanju ubijanja i u pokopavanju pogubljenih
muslimanskih zarobljenika, nego je i u najmanje tri prilike odobrio pusStanje sa linije pripadnika
Zvornicke brigade kako bi ucestvovali u provodenju tog plana. Pretresno vijeée konstatuje da je
odobravanjem pustanja svojih vojnika Dragan Obrenovi¢ ucestvovao u provodenju plana da se pobiju
muslimanski zarobljenici. Odluku o planu da se pobiju muslimanski zarobljenici jesu donijeli
zapovjednici iznad Dragana Obrenovica, ali je on svoje ljude oslobodio njihovih redovnih duznosti i
naredio im da rade po naredenjima koja su stigla odozgo. Pretresno vijeé¢e njegovo ucesce u vidu tog
postupka smatra pomaganjem i podrzavanjem. Dragan Obrenovi¢ je prihvatio krivicnu odgovornost za
svoje uceS¢e u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu ¢iji zajednicki cilj je, izmedu ostalog, bilo
pogubljenje i pokopavanje hiljada muslimanskih muskaraca i mladi¢a u periodu od 12. jula pa do
otprilike 19. jula 1995. godine. Pretresno vijeée konstatuje da je njegovo ucesce najbolje okarakterisati

kao "saizvrsilastvo".'®*

86. Sto se ti¢e radnji za koje je Dragan Obrenovié znao bilo prije bilo nakon $to su one izvrsene i
koje su dio sveukupne operacije ubijanja, - to jest zatocenja muskaraca, bosanskih Muslimana, u
autobusima u Bratuncu, ubijanja zarobljenika u skladistu u Kravici, te zarobljavanja muskaraca,
bosanskih Muslimana, iz kolone - Pretresno vijeCe napominje da je Dragan Obrenovi¢ prihvatio
individualnu kriviénu odgovornost za te radnje u svojstvu ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata.
Medutim, pri ocjenjivanju nacina na koji se te radnje odrazavaju na njegovu individualnu krivi¢énu
odgovornost Vije¢e dalje podsjeca na njegovu konkretnu funkciju i mjesto u ukupnoj komandnoj

hijerarhiji.

87. Kako ocigledno proizlazi iz Izjave o €injenicama i pregleda svega §to je Dragan Obrenovié
radio 1 znao, jasno je da on nije bio prisutan na mjestima pogubljenja u vrijeme kad se vrsila operacija
ubijanja. Tokom tog klju¢nog perioda, Dragan Obrenovi¢ je pokusao da obavlja svoje vojne duznosti
na terenu rukovodeci svojim ljudima u teSkim borbama sa 28. divizijom ABiH na liniji: prvenstvena
preokupacija 1 fokus paznje Dragana Obrenovica bila je vojna odbrana Zvornika. No 1 usredsreden na

odbranu Zvornika, Dragan Obrenovi¢ je, u svojstvu vrSioca duznosti komandanta te zamjenika

1 Vidi drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 29.
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komandanta 1 nacelnika Staba, bio duzan da sprijeci svoje potéinjene da vrse zloCine i1 da, ukoliko su
takvi zlo¢ini po&injeni, kazni one koji su poéinili kriviéna djela.'® Dragan Obrenovié nije u¢inio ni

jedno ni drugo, tako da snosi odgovornost i po ¢lanu 7(3) Statuta.

88. Odvagujuéi razli¢ite oblike individualne krivicne odgovornosti Dragana Obrenovica, Pretresno
vijeCe konstatuje da Dragan Obrenovi¢ podlijeze odgovornosti prvenstveno na osnovu svojih
komandnih duZnosti. Iako je Dragan Obrenovi¢ samo pustio sa linije sedam svojih vojnika kako bi
izvr$ili pripreme za dolazak muslimanskih zarobljenika u Zvornik, te dvojicu svojih ljudi za
ucestvovanje u pokopavanju zarobljenika, on je znao ili je bilo razloga da zna da pripadnici vise
jedinica Zvornicke brigade ucCestvuju u operaciji ubijanja na raznim lokacijama tako Sto Cuvaju,
strijeljaju 1 pokopavaju muslimanske zarobljenike. Glavnina odgovornosti Dragana Obrenovica
proisti¢e dakle iz njegovog nedjelovanja protiv ¢injenja zlo€ina progona — iz toga $to je ostao pasivan,

dok je trebalo da sprijeci svoje potcinjene u vrsenju kaznjivih djela ili da ih za te zlo¢ine kasnije kazni.

89. Pretresno vije¢e nadalje napominje da je Dragan Obrenovi¢ pokuSao da ubijedi Glavni Stab
VRS-a da otvori koridor u liniji fronta i da se muslimanska kolona propusti na muslimansku teritoriju.
Dragan Obrenovi¢ je o otvaranju koridora diskutovao i sa svojim komandantom Vinkom
Pandurevicem, koji je naposljetku naredio otvaranje koridora na otprilike 27 sati, poslijepodne 16. jula
1995. godine.'®® Otvaranjem koridora sprije¢ene su nove teske borbe i mnogi pripadnici 28. divizije
ABIiH 1 izbjeglice bezbjedno su se domogli teritorije pod kontrolom Muslimana. Pretresno vijece

konstatuje da je, bez obzira na pobude, Dragan Obrenovi¢ tim svojim postupcima spasio mnoge zivote.

90. Imajuéi u vidu navedene Cinjenice, Pretresno vijece konstatuje da bi, s obzirom na tezinu
krivicnog djela koje je Dragan Obrenovi¢ pocinio, a posebno na njegovu ulogu i ucesce u pocinjenju
tog krivicnog djela, kao 1 uzevsi u obzir praksu izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, te praksu izricanja

kazni Medunarodnog suda, primjerena kazna bila u rasponu od 20 do 40 godina zatvora.'®” Pretresno

15 Vidi supra, par. 82 (d), (k), (1), (m), (n) i (q).

1% Izjava o Ginjenicama, str. 3,4 7.

17 Pretresno vije¢e podsje¢a na zakljutak Zalbenog vijeca iz drugostepene presude u predmetu Jelisi¢, par. 96:
"Zalbeno vijece se slaze s tim da kazna ne bi trebala biti hirovita ili pretjerana, te da se u naelu ona moze protumaditi
kao hirovita ili pretjerana ukoliko prevazilazi razumne omjere kazni izrecenih u slicnim okolnostima za ista krivi¢na
djela." Pretresno vijece je izabralo sljedece primjere zbog sli¢nosti kriviénog djela ili njegove tezine: npr. Milomir
Staki¢ je za progon i druge zlo¢ine osuden na dozivotni zatvor; Radislav Krsti¢ je, za progon i druge zlo¢ine osuden na
46 godina zatvora (osudujuca presuda odnosi se i na optuzbu za genocid iako je ¢injeni¢na osnova na kojoj se presuda
temelji sli¢na kao u ovom predmetu); Tihomir Blaski¢ je za progon i druge zlo¢ine osuden na 45 godina zatvora; Goran
Jelisi¢ je osuden na 40 godina (doduse za krivi¢na djela medu kojima nije i progon), a Dragoljub Kunarac je osuden na
28 godina (doduse, za krivi¢na djela medu kojima nije i progon); Dario Kordi¢ je za progon i druge zlo¢ine osuden na
25 godina; Zoran Zigi¢ je za progon i druge zlo¢ine osuden na 25 godina; Mlado Radi¢ je za progon i druge zlo¢ine
osuden na 20 godina; Mitar Vasiljevi¢ je za progon i druge zlo¢ine osuden na 20 godina zatvora; Vladimir Santi¢ je za
progon i druge zlocine osuden na 18 godina. Pretresno vije¢e uvazava ¢injenicu da mnoga od tih lica nisu osudena samo
za progon kao zlo€in protiv covjecnosti, nego i za druge zlocine.
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vijeCe ¢e sada razmotriti da 1i u ovom predmetu postoje otezavajuce ili olakSavajuce okolnosti 1, ako

postoje, kako svaka od njih uti¢e na odmjeravanje primjerene kazne za Dragana Obrenovica.

3. Li¢ne okolnosti koje se odnose na Dragana Obrenovica

91. Zalbeno vijeée je zaklju¢ilo da budu¢i da ni u Statutu niti u Pravilniku nisu detaljno definisani
faktori koje treba uzeti u obzir kod utvrdivanja otezavajucih ili olakSavajucih okolnosti, odluka o tome
$ta &ini te faktore u velikoj mjeri spada u diskreciono pravo Pretresnog vijeéa.'®® Pretresno vijeée ima
obavezu da kod odredivanja kazne uzme u obzir olakSavajuce okolnosti, ali tezina koju ¢e pripisati tim
dokazima spada u njegovo diskreciono pravo.'” Otezavajuée okolnosti moraju se dokazati van
razumne sumnje.’”° Olak3avajuée okolnosti moraju se utvrditi na osnovu principa vjerovatnoce, a ne

- 171
van razumne sumnje.

(a) Otezavajuce okolnosti

92. Pravilom 101(B)(i) Pravilnika od Pretresnog vijeca se trazi da kod odredivanja kazne ispita sve
eventualne otezavajuce okolnosti koje se odnose na krivicna djela za koja je optuzenom izrecena

osuda.

(i)  Argumentacija strana

93. Tuzilac tvrdi da Pretresno vije¢e u ovom predmetu, shodno pravilu 101(B)(i) Pravilnika, treba
da uzme u obzir tri otezavajuca faktora: (i) rukovodeci polozaj Dragana Obrenovica; (i) njegovu ulogu

u svojstvu zamjenika komandanta; 1 (iii) ranjivost Zrtava i posebno gnusan karakter zlo¢ina.

94. Odbrana tvrdi da kao otezavajuci faktori u obzir treba da se uzmu samo one ¢injenice koje su

- 172
dokazane van razumne sumnje.'”

a. Rukovodeéi polozaj i uloga Dragana Obrenovica

95. Tuzilac tvrdi da je, komanduju¢i Zvornickom brigadom od 13. jula do 15. jula 1995. u svojstvu
zamjenika komandanta, Dragan Obrenovi¢ ucestvovao u odobravanju, organizovanju i sprovodenju

plana da se pogubi vise od 6.000 muslimanskih muskaraca i mladi¢a u njegovoj zoni odgovornosti, te

168 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 780.

169 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 777.

17" Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 763; prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847 i presuda o
kazni u predmetu Sikirica, par. 110.

"1 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847, presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 110, te presuda o
kazni u predmetu Simi¢, par. 40.

172 Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 31, u kojem se citira drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763.
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da je koordinisao izvrSenje tog plana sa svojim potCinjenima. Zbog tog svog polozaja, tvrdi tuZzilac,
Dragan Obrenovié bi morao da snosi znatnu odgovornost za svoje postupke.'” Pored toga, u skladu s
jurisprudencijom Medunarodnog suda, tvrdi tuzilac, rukovodeéi polozaj Dragana Obrenovica trebao bi

v T . . . . ve 174
da se smatra otezavaju¢im faktorom bez obzira na njegov relativno nizak &in."”

96. Odbrana priznaje da direktno ucesce pretpostavljenog u krivicnom djelu, shodno ¢lanu 7(1)
Statuta, moZe da bude otezavajuca okolnost, ali u stepenu koji zavisi od nivoa ovlastenja i oblika
ueséa.'” Odbrana tvrdi da su sva druga lica okrivljena za zlo¢ine u Srebrenici imala poloZaje vise od
Dragana Obrenovi¢a. lako on prihvata odgovornost za svoju ulogu u krivicnom djelu u svojstvu
vrsioca duznosti komandanta dijelova Zvornicke brigade i ne osporava da ga njegovi postupci ¢ine
pravno odgovornim za navedene radnje, u obzir treba da se uzmu stvarni nivo ovlastenja i poloZaj
Dragana Obrenovi¢a u ukupnoj hijerarhiji, kao i njegovo relativno ograni¢eno uce$¢e u navedenom
planu.'’® Odbrana ovaj predmet poredi sa predmetom Biljane Plavsi¢ koja, mada je imala visi
rukovodec¢i polozaj, nije bila u prvim redovima rukovodstva i imala je manje znacajnu ulogu u
izvrSenju krivinih djela. Odbrana smatra da je Dragan Obrenovi¢ bio samo major kopnene vojske star
32 godine, koji je privremeno komandovao dijelom brigade i nije bio u prvim redovima starjesina.'”’

Odbrana navodi da je, uprkos vecem broju zrtava, Sirem rasponu zlo¢ina i viSem polozaju nego

okrivljeni u ovom predmetu, Biljana Plavsi¢ osudena na jedanaest godina zatvora.'”™

b. Ranjivost Zrtava i posebno gnusan karakter zlo¢ina

97. Tuzilac tvrdi da su faktori koje Pretresno vijece treba uzeti u obzir kao otezavajuce faktore
posebno gnusan karakter zlogina i ranjivost Zrtava.'”” Zrtve su bile bespomoéne Zene, djeca i starci,
kao 1 zarobljeni vojno sposobni muskarci, koji su bili u ranjivom polozaju i 1 zrtve krajnje
izopagenosti.'*

98. Odbrana tvrdi da je, iako su faktori kao Sto su poniZenje zrtava, sadisticki postupci i gnusan
karakter zlo¢ina u nekim slu¢ajevima odvojeno uzimani u obzir kao otezavajuce okolnosti, Pretresno

vije¢e u predmetu Plavsi¢ ispravno smatralo da je sve to sadrzano u sveukupnoj tezini krivicnog

' Tuzio&ev podnesak o kazni, par. 19.

17 Tuziotev podnesak o kazni, par. 20.

175 Obrenovi¢ev podnesak o kazni, par. 35.

176 Obrenovi¢ev podnesak o kazni, par. 36-37.

"7 Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 37-38.

'8 Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 37.

17 Tuziotev podnesak o kazni, par. 22-23, u kojem se on poziva na prvostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par.
1262, 1264 1 1268, te na prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 227.

"% Tyuziotev podnesak o kazni, par. 22-23.
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djela."®! Stavise, u ovom predmetu ti su faktori u pogledu broja i razmjera manje oteZavajuéi nego u

predmetu Plavsi¢.'®

(i) Zakljudci

99. Pretresno vije¢e napominje da se rukovodeci polozaj optuZzenog moze smatrati oteZavajuc¢im
faktorom.'® Stvarni nivo ovlai¢enja jeste znaGajan, §to zna&i da se kazna moZe pooitriti ne samo u
sludaju visokog, nego i srednje visokog komandnog polozaja.'™ Pretresno vije¢e konstatuje da se
Dragan Obrenovi¢ u svojstvu vrsioca duznosti komandanta i zamjenika komandanta Zvornicke brigade
nalazio na polozaju vlasti. Pretresno vijee podsje¢a na to da krivicna odgovornost Dragana
Obrenovi¢a u velikoj mjeri proistice iz te komandne odgovornosti na osnovu clana 7(3) Statuta.
Pretresno vije¢e konstatuje da ne bi bilo primjereno da se u ovom predmetu osnov odgovornosti i

otezavajuca okolnost konstatuju na osnovu istog ponasanja.

100.  Medutim, Pretresno vijece podsjeca na krajnju svrhu teorije komandne odgovornosti, a to je da
se obezbijedi postovanje zakona i obiGaja ratovanja i medunarodnog humanitarnog prava uopste.'®
Kada komandant propusti da obezbijedi poStovanje nacela medunarodnog humanitarnog prava tako §to
svoje potcinjene ne sprijeci niti ih kazni za poc€injenje krivicnih djela za koja je znao ili je bilo razloga
da za njih zna, on podlijeze odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3). Ako komandant svojim potéinjenima
naredi da pocine zlo¢in koji potpada pod nadleznost Medunarodnog suda, on podlijeze odgovornosti
na osnovu ¢lana 7(1) Statuta. Ako komandant, vlastitim djelovanjem ili nedjelovanjem, ne ispuni
duznost koja proistice iz njegovog sluzbenog polozaja, obuke i sposobnosti za rukovodenje, to jest da
bude primjer svojim vojnicima koji ¢e promovisati nac¢ela na kojima se temelje zakoni i obicaji
ratovanja, te time — presutno ili implicitno — promovise ili podstice vrSenje zlo¢ina, to se moZe smatrati
otezavajucom okolnoS¢u. Pretresno vijee konstatuje da to nije slucaj kada se radi o Draganu

Obrenovicu.

101.  Pretresno vije¢e smatra da ukupna tezina krivicnog djela o kojoj se ve¢ govorilo u tekstu
obuhvata posebno gnusan karakter zlo¢ina. Stoga, Pretresno vijece to nije zasebno uzelo u obzir kao
otezavajuci faktor. Pretresno vijece konstatuje da poredenje sa krivicnim djelima drugih nije u ovom

predmetu od osobite koristi.

81 Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 33-34, u kojem se citira presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 58.

18 Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 34.

8 Tuzilac protiv Mladena Naletilica i dr., predmet br. IT-98-34-T, 31. mart 2003., par. 751; prvostepena presuda u
predmetu Kordié, par. 853.

'8 Pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 855.

" Vidi Tuzilac protiv Had?ihasanoviéa i dr., predmet br. IT-01-47-PT, "Odluka po zajedni¢kom prigovoru u vezi sa
nadleznos§cu", par. 66.
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102.  Pretresno vije¢e posebno prima k znanju ranjivost Zrtava. Sve one su bile bespomocne i
podvrgnute okrutnom postupanju od strane onih koji su ih zarobili. U toj situaciji, Pretresno vijece

smatra da je to otezavajuci faktor u po¢injenju zlo€ina.

103.  Pretresno vije¢e konstatuje da su van razumne sumnje dokazane sljedeée otezavajuce

okolnosti: ranjivost Zrtava.

(b) Olaksavajuée okolnosti

104. U pravilu 101 (B)(ii) Pravilnika od Pretresnog vijeca se trazi da kod odmjeravanja kazne uzme
u obzir "sve olaksavajuce okolnosti, ukljucujuéi i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem prije ili

poslije izricanja presude".

(i)  Argumentacija strana

105.  Tuzilac tvrdi da razmatranje olakSavaju¢ih okolnosti, shodno pravilu 101(B)(ii) Pravilnika, te
jurisprudenciji i MKSJ-a i MKSR-a, ne umanjuje teZinu zlo¢ina ve¢ se odnosi na utvrdivanje kazne.'*®
Tuzilac u ovom predmetu tvrdi da su olakSavaju¢e okolnosti potvrdno izjasnjavanje o krivici,

'87 Pored faktora koje

prihvatanje odgovornosti, kajanje, saradnja s TuzilaStvom 1 raniji dobar karakter.
je naveo tuzilac, odbrana tvrdi da kao olakSavaju¢i faktori u ovom predmetu u obzir treba da se uzmu

podsticanje pomirenja i ponuda Dragana Obrenovica da se dobrovoljno preda.'™

106.  Odbrana tvrdi da olakSavaju¢e okolnosti variraju od predmeta do predmeta i da Pretresno

e, . . . . .. .. e . .. 189
vijece ima diskreciono pravo da u obzir uzme bilo koji faktor koji ono ocijeni olakSavajuc¢im.

a. Potvrdno izjaSnjavanije o krivici i prihvatanje odgovornosti

107.  Strane tvrde da potvrdno izjasnjavanje o o krivici treba da se smatra "pretpretresnim" jer je
Dragan Obrenovié prihvatio da se tako izjasni prije podetka prvostepenog postupka.'® Strane tvrde da
to treba da se posmatra kao faktor za ublazenje kazne buduéi da potvrdno izjasnjavanje o krivici u

pretpretresnoj fazi Stedi sredstva, a Sto je joS vaznije, otklanja potrebu da svjedoci 1 Zrtve svjedoce u

18 TuZiotev podnesak o kazni, par. 25 u kojem se on poziva na presudu o kazni u predmetu Kambanda, par. 56.

187 Tuziotev podnesak o kazni, par. 25.

18 Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 44.

'8 Obrenovicev podnesak o kazni, par. 42 u kojem se on poziva na presudu o kazni u predmetu Plavsié, par. 65 i na
prvostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 713. Osim toga, kad je rije¢ o praksi u biv§oj Jugoslaviji, ¢lan 42(2)
Kriviénog zakona SFRJ predvida da sud moze uzeti u obzir i olakSavajuée faktore koji upucuju na to da se cilj kazne
moze ostvariti i izricanjem blaze kazne; Obrenovicev podnesak o kazni, par. 43.

% Tuziotev podnesak o kazni, par. 26; Obrenovi¢ev podnesak o kazni, par. 48.
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dokaznom postupku.'®’ Strane nadalje tvrde da je potvrdno izjasnjavanje o krivici vazno zato §to se
njime pomaze utvrdivanju istine, Sto pak doprinosi procesu pomirenja izmedu nacionalnih zajednica u
toj regiji.’”> Tuzilastvo naglagava da je ovo prvi put da je neko iz komandnog kadra VRS-a priznao
kriviénu odgovornost za dogadaje u Srebrenici, Sto omogucava "jedinstveni uvid" u dogadaje u
Srebrenici, i ima¢e ogroman uticaj na ljude u toj regiji kao i na medunarodnu zajednicu.'”® Tuzilac
tvrdi da su potvrdno izjaSnjavanje o krivici Dragana Obrenovi¢a 1 njegovo svjedoCanstvo bili dati
"jasno, bez oklijevanja i, §to je jo§ mnogo vaznije, bez ikakvih isprika".'**

108.  Odbrana napominje da je u mnogo predmeta koje je rjeSavao Medunarodni sud potvrdno
izjanjavanje o krivici rezultiralo smanjenjem kazne koja bi optuzenom inace bila dosudena.'®
Odbrana tvrdi da "priznanje krivice moZe navesti da istupe 1 pomognu radu Medunarodnog suda i
drugi, koji to mozda ne bi uéinili da se neko od optuZenih nije izjasnio krivim"."”® Odbrana pominje
izvjesnog "visokog funkcionera Republike Srpske" koji je pristao na razgovor s tuziocem o Srebrenici

prvenstveno zbog toga §to su se Dragan Obrenovi¢ i Momir Nikoli¢ izjasnili krivima.'®’

109. Odbrana tvrdi da je potvrdno izjasnjavanje o krivici Dragana Obrenovi¢a izraz njegove
iskrenosti 1 licne odgovornosti "u svjetlu njegovih zakonskih obaveza kao oficira koji je barem
privremeno imao kontrolu nad pot¢injenima [koji je] dozvolio 1 doprinio zlo€inima obezbijedivsi da
dio ljudstva i oprema njegove jedinice budu na raspolaganju za ucedée u zlo¢inima".'”® To je bila

. v . s v 1 v 1
"moralna odluka" koju je on li¢no donio, i nije Zelio da osporava optuzbe.'*’

110.  Odbrana nadalje tvrdi da probijaju¢i "zid Sutnje podignut oko dogadaja u Srebrenici" Dragan
Obrenovi¢ promoviSe pomirenje medu nacionalnim zajednicama bivse Jugoslavije. Njegovo priznanje
krivice okon¢alo je osam godina poricanja, a uticaj koji je imalo bio je ogroman.”” Odbrana tvrdi da je
takvo $ta olakavajuéi faktor "znacajne tezine".*”' Odbrana tvrdi da Dragan Obrenovi¢, zbog toga §to

je vojni oficir, nije u polozaju da promovise pomirenje na istom nivou i s istim odjekom u javnosti kao

P! Tuziogev podnesak o kazni, par. 26. Vidi Obrenovicev podnesak o kazni, par. 46(d)-(e).

12 Tuzio&ev podnesak o kazni, par. 27; Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 46 (a)-(e).

'3 Tuziotev podnesak o kazni, par. 28; zavrina rije¢ tuZioca, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1531-1532, T. 1535.

194 Zavrina rije¢ tuzioca, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1534.

15 Obrenovié¢ev podnesak o kazni, par. 46 u kojem se on poziva na drugu presudu o kazni u predmetu Erdemovié, par.
16, na prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 127, na presudu o kazni u predmetu Simic, par. 84, na presudu o
kazni u predmetu Todorovi¢, par. 80, te na presudu o kazni u predmetu Sikirica, par. 151, 193, 228.

1% Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 47.

7 Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 47.

1% Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 49.

199 Zavréna rije¢ odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1540 /prijevod engleskog transkripta/.

20 Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 53. Dokazni predmet odbrane DS-12a, ¢lanak Emira Suljagi¢a, jednog od
prezivjelih iz Srebrenice, u kojem se raspravlja o znacenju priznanja krivice Momira Nikoli¢a i Dragana Obrenovica.

! Obrenovi¢ev podnesak o kazni, par. 53.
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neko ko je bio predsjednik poput Biljane Plavsi¢, ali da je njegovo potvrdno izjaSnjavanje o krivici

ipak li¢ni korak prema cilju pomirenja.*”?

Zakljucci

111.  Pretresno vijece konstatuje da je potvrdno izjasnjavanje o krivici Dragana Obrenovica zaista
znacajno 1 da moze da doprinese ostvarenju zadataka Medunarodnog suda na obnovi mira i
promovisanju pomirenja. Priznavanje zloc¢ina pocinjenih protiv bosanskih Muslimana 1995. godine —
zlocina cije se posljedice osjecaju jo$ i danas — od strane ucesnika u tim zlo€inima doprinos je
stvaranju zapisa za istoriju i osujecenju poricanja da su oni bili poc¢injeni. lako su Zrtve tih zlocina i
¢lanovi porodica ubijenih znali sve o pocinjenim zlo¢inima 1 prije nego Sto se Dragan Obrenovi¢
izjasnio krivim, nema sumnje da im priznanje bivseg oficira Vojske Republike Srpske o tome da su
nad njima pocinjeni zlo¢ini moze donekle pomoc¢i u zacjeljivanju rana.””
112.  Odbrana je predocila ¢lanak Emira Suljagi¢a, Muslimana iz Srebrenice, o tome kako je
priznanje krivice Dragana Obrenovi¢a djelovalo na njega kao nekoga ko je prezivio, ali je u
pogubljenjima u julu 1995. godine izgubio rodbinu i bliske prijatelje, te na njega kao pripadnika
muslimanske zajednice u Bosni.””* Gospodin Suljagi¢ piSe da iako priznanje g. Obrenoviéa i g.
Nikoli¢a po svoj prilici nece preobraziti stavove bosanskih Srba, za njega li¢no:

/.../ priznanja su mi donijela najveci osjecaj olakSanja koji sam osjetio od pada Srebrenice 1995.

godine. Bila je to potvrda koju sam trazio posljednjih osam godina. Daleko od toga da su ta

priznanja isprika, ali predstavljaju pocetak. Mi bosanski Muslimani vise ne moramo dokazivati da

smo zrtve. Pobijeni su nam prijatelji i rodaci, oCevi i braca i ne moramo vise dokazivati da su oni
nevine Zrtve.

113.  Pretresno vije¢e napominje da se Dragan Obrenovi¢ potvrdno izjasnio o krivici prije poCetka
sudenja. Istodobno, Pretresno vije¢e podsjeca da je Dragan Obrenovi¢ potvrdnu izjavu o krivici dao tek
nakon zakljucenja Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici sa tuziocem. Medutim, optuzeni uvijek ima
mogucénost da izmijeni svoje izjaSnjenje o krivici u vezi s jednom ili viSe optuzbi protiv njega i bez

sporazuma s tuziocem. Naravno, po Statutu Medunarodnog suda, optuzeni ima pravo na presumpciju

292 Obrenovi¢ev podnesak o kazni, par. 54.

2 pidi presudu o kazni u predmetu Plavsié, par. 75-77, iskaz dr Alexa Borainea, stru¢njaka za pomirenje i odgovornost
i bivSeg zamjenika predsjedavajuc¢eg Komisije za istinu i pomirenje u Juznoafri¢koj Republici, o vaznosti priznavanja i
prihvatanja odgovornosti za teske zloCine za proces pomirenja.

29" Truth at The Hague" /"Istina u Hagu"/, Emir Suljagié¢, New York Times, 1. juni 2003., dokazni predmet odbrane DS-
12.
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nevinosti, na pravi¢no i javno sudenje, te na to da ne bude prinuden da prizna krivicu.””> Osim toga,

e .. o . .- . . .. . 206
optuzeni nije duzan da oslobodi tuzioca obaveze dokazivanja krivice van razumne sumnje.

114.  Pretresno vije¢e nadalje podsje¢a na argumente odbrane u vezi s razlogom potvrdnog
izjaSnjenja o krivici g. Obrenovi¢a. Odbrana gospodina Obrenovi¢a pribojavala se da, ako se on
potvrdno izjasni o krivici prije poCetka sudenja, Pretresno vijece nece ste¢i potpuni uvid u okolnosti
njegove uloge u predmetnim dogadajima i da bi taj nepotpuni uvid u dogadaje mogao imati Stetne
posljedice po g. Obrenoviéa prilikom odlu&ivanja o kazni.””” Medutim,

/d/osao je trenutak, medutim, kada nam se gospodin Obrenovi¢ zahvalio za na$ pravni savjet i

naglasio da on mora da donese moralnu odluku, da je to samo njegova odluka i da on ne zeli da

osporava te optuzbe. [...] Trazio je da pristupimo gospodinu McCloskeyu, da otvorimo pregovore

u vezi sa njegovim izjasnjavanjem o krivici.
115. Pretresno vijee nadalje konstatuje da Dragan Obrenovi¢, prihvativsi svoju odgovornost 1

krivicu, nijednom nije pokuSao opravdavati svoje postupke niti odgovornost za njih prebaciti na druge.

116.  Uzimajuéi u obzir sve receno, Pretresno vije¢e konstatuje da je potvrdno izjasnjenje o krivici
Dragana Obrenovi¢a znaCajan faktor za ublazavanje kazne zbog doprinosa utvrdivanju istine i
promovisanja pomirenja koji je njime ostvaren, te zbog bezrezervnog prihvatanja vlastite individualne

krivicne odgovornosti od strane Dragana Obrenovi¢a za ulogu koju je imao u zlo¢inu progona.

117.  Potvrdno izjaSnjenje o krivici Dragana Obrenovi¢a Pretresno vije¢e smatra olakSavajuéim
faktorom i1 zbog toga S§to je njime otklonjena potreba da svjedoci dodu da svjedoce o bolnim i
traumaticnim dogadajima. To valja naroCito cijeniti kad je posrijedi Srebrenica, u vezi s kojom je
Tuzilastvo podiglo brojne optuznice, a predstoje¢a sudenja ¢e po svoj prilici zahtijevati prisutnost tih

svjedoka.

118.  Najzad, Pretresno vije¢e napominje da je drugim optuzenima koji su se izjasnili krivim prije
pocetka sudenja ili u ranoj fazi prvostepenog postupka, to uzeto u obzir zbog tako ostvarenih usteda
resursa Medunarodnog suda. Obje strane su argumentovale da taj aspekt potvrdnog izjasnjenja o

.. . o .. 209 .. oy . .
krivici treba da se uzme u obzir kao olakSavaju¢i faktor.” Analogno svojim zaklju€cima iz presude o

205 Clan 21 Statuta.

26 Vidi pravilo 87 Pravilnika. Iako vijeée potvrdno izjasnjavanje o krivici moze uzeti u obzir kao olak3avajuci faktor,
ovo Pretresno vijece stoji na stanovistu da je vazno podsjetiti na to da se optuzenom ne smije uzeti na Stetu to sto je
iskoristio svoje pravo da mu se sudi i da tuzilac izvede svoje dokaze.

207 7avréna rije¢ odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1538.

2% Zavréna rije¢ odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1540.

2% Tyziogev podnesak o kazni, par. 26; Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 46(d)
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kazni u predmetu Nikoli¢,'° Pretresno vijece tom aspektu pozitivnih u¢inaka priznanja krivice neée

pripisati vecu tezinu.

b. Kajanje

119.  Strane navode da je Dragan Obrenovi¢, u pismu tuziocu i u svojoj izjavi datoj na pretresu o

211

odmjeravanju kazne, izrazio kajanje zbog Zrtava na koje se ovaj predmet odnosi.” Odbrana tvrdi da je

Dragan Obrenovi¢ "najgori sudac samom sebi. On zna kakav je rezultat njegovih mana bolje od bilo

koga drugog. On je samom sebi ve¢ izrekao kaznu. On je poput lady MacBeth koja je bila osudena na

to da neprestance pere svoje ruke u bezizglednom pokusaju da spere neizbrisivu mrlju".*'?

120.  Dragan Obrenovi¢ je pred Pretresnim vije¢em svoje kajanje izrazio sljede¢im rijeCima:

Ovde sam pred ¢asnim sudom, sa Zeljom da se cuje moj glas kajanja. Dugo sam razmisljao i jedna
uvijek ista misao me prati. Krivica. Grijeh kao slika koja se ne mice ispred mene. Sa nelagodnoscéu
ovo izgovaram, ovu istinu. Kriv sam za sve §to sam onda ucinio. Bolno pokusavam da to izbriSem
i da budem onakav kakav onaj put nisam bio. Kriv sam i za ono §to nisam ucinio, $to nisam
pokusao zastititi te zarobljenike...Ostala je nesre¢a na svim stranama kao opomena da se to nikad i
nigde valjda vi$e nece dogoditi. Ovo moje svjedoCenje i priznanje krivice skida odgovornost sa
mog naroda, takode. Ovo je krivica jednog Covjeka sa Cistim imenom i prezimenom, Dragana
Obrenovica. Ja iza toga stojim i ja sam za taj dio odgovoran, krivica, zbog koje se kajem i zbog
koje se izvinjavam zrtvama i njihovim sjenama. Bi¢e mi drago ako ovo moje svjedoéenje i kajanje
doprinese pomirenju ljudi u Bosni. Ako komsija ponovo stegne komsiji ruku, ako nasa djeca
ponovo zaigraju zajednicke igre i ako oni budu imali pravo na Sansu. Bi¢e mi drago ako ovo moje
svjedocenje pomogne familijama Zrtava, da ih posStedim ponovnog svjedoCenja i ponovnog
prolaZenja kroz sve boli koje bi sigurno morali pro¢i prilikom tih svjedoéenja. Zelja mi je da ovo
moje svjedocenje pomogne da se ovo nikad i nigde vise ne dogodi, ne u Bosni, nego nigde, nigde
u svijetu. Za mene je to kasno sad ali za djecu koja tamo u Bosni zive nije i nadam se da ¢e to biti
dobra opomena.... Pobijedila je patnja i nesreca, kao posljedica slijepe mrznje i nerazuma. ...Ako
ovo moje priznanje, svjedoCenje i kajanje; ako ovo moje suoCavanje sa samim sobom doprinese
brzem zarastanju tih rana, ja sam ipak obavio svoju duznost ratnika, borca, oca i Govjeka.’®

Zakljucci

121.  Pretresno vijece je imalo priliku da Dragana Obrenovi¢a posmatra na pretresu o njegovom
izjaSnjavanju o krivici, tokom njegovog sedmodnevnog svjedoCenja na sudenju u predmetu
Blagojevi¢, te na pretresu o odmjeravanju kazne. Pretresno vije¢e je pazljivo razmotrilo izraze
kajanja Dragana Obrenovic¢a i njegovo izvinjenje Zrtvama zbog toga §to je ucestvovao u, kako je to
sam nazvao, "uzasu Srebrenice".*'* Sudeéi po izjavama i postupcima Dragana Obrenovica,

Pretresno vije¢e konstatuje da se on iskreno kaje zbog svoje uloge u zlo¢inima za koje mu je

219 pidi presudu o kazni u predmetu Nikoli¢, par. 67.

2 Tyziogev podnesak o kazni, par. 29; Obrenoviéev podnesak o kazni, par. 51.
212 7avr§na rije¢ odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1548-1549.

*3 Izjava Dragana Obrenoviéa, pretres o odmjeravanju kazne, T.1556-1558.

4 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1556.
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izreCena osudujuca presuda i nastoji da se iskupi za svoje kaznjivo ponaSanje. Stoga Pretresno

vije¢e smatra kajanje Dragana Obrenovica bitnim faktorom za ublazenje kazne u njegovom slucaju.

c. Saradnja sa TuzilaStvom

122.  Tuzilac tvrdi da je Dragan Obrenovié ostvario potpunu saradnju sa Tuzilastvom®"” i da je
prihvatio odgovornost i dao istinit iskaz o svojem djelovanju te o djelovanju drugih.?'® Tuzilac tvrdi da
se Dragan Obrenovi¢ sastajao s tuZiocem kad god se to od njega traZilo, na pitanja odgovarao na istinit
nacin, te da se njegovo svjedocenje na sudenju u predmetu Blagojevi¢ odlikovalo "izvanrednom
objektivno$éu, jasno¢om i postenjem". Tuzilac nadalje navodi sljede¢e: "Cinjenice i okolnosti
nezavisno dokazane u [predmetu Blagojevi¢] potkrepljuju svjedocanstvo g. Obrenovi¢a i neosporno
potvrduju da je g. Obrenovi¢ govorio istinu."*'” Dragan Obrenovi¢ je pored toga dao vrijedne
informacije u vezi s unutrasnjim funkcionisanjem VRS-a, tako da treba da se uzme u obzir njegov
jedinstven doprinos kao stru¢njaka za vojna pitanja.>'® Iz tih razloga, tuzilac je kategori¢an u tvrdnji da
¢e on biti vazan svjedok u drugim postupcima koji se vode pred Medunarodnim sudom, ukljucujuéi tu
1 postupak protiv generala Krsti¢a. Tuzilac nadalje tvrdi da je Dragan Obrenovi¢ saradivao i preko
granica svojih obaveza iz Sporazuma o izjasnjavanju o krivici.*'* Najzad, tuzilac navodi da Dragan
Obrenovi¢ ni¢im nije pokazao da ima bilo kakve predrasude prema ikome od ostalih optuZenih u ovom

predmetu, niti prema ijednom drugom pojedincu.**’

123.  Odbrana tvrdi da je saradnja s tuziocem znacajan faktor od vitalne vaznosti za zadatak
Medunarodnog suda, i da je kao takva priznata od strane Suda.”?' Odbrana tvrdi da je Dragan
Obrenovi¢ saradivao s tuziocem prije i poslije hap3enja, kao i nakon potvrdnog izjagnjenja o krivici.”*
124.  Kao dokaz saradnje Dragana Obrenovica prije hapSenja, navodi se da je on prije svog hapSenja

dozvolio da tuzioci i istrazitelji izvrSe pretres imovine brigade i da je dao na raspolaganje naoruzanje u

svrhu balisti¢ke analize.”*® Takode, Dragan Obrenovi¢ se tri puta sastao s predstavnicima Tuzilastva, a

1% Dodatni argumenti tuZioca, par. 3.

216 Dodatni argumenti tuzioca, par. 5.

7 Dodatni argumenti tuzioca, par. 7.

"% Dodatni argumenti tuZioca, par. 8. Tuzilac tvrdi da su uvid Dragana Obrenoviéa iz perspektive profesionalnog
vojnika, te originalni materijali koje je on predao imali "ogromnu vrijednost". Zavr$na rije¢ tuzioca, pretres o
odmjeravanju kazne, T, 1535.

29 “Confidential Addendum to Prosecution’s Supplemental Submission Regarding the Sentencing of Dragan
Obrenovi¢" /"Povjerljiva dopuna dodatnim argumentima tuzioca u vezi s odmjeravanjem kazne za Dragana
Obrenovic¢a"/, podneseno pod pecatom 23. oktobra 2003., i "Drugi podnesak tuzioca s dodatnim argumentima u vezi s
odmjeravanjem kazne za Dragana Obrenovi¢a", podneseno povjerljivo 26. novembra 2003.

220 Dodatni argumenti tuZioca, par. 6.

221 Dodatni argumenti Obrenovica, par. 3 u kojem se citira druga presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 21.

2 Dodatni argumenti Obrenoviéa, par. 3.

3 Dodatni argumenti Obrenoviéa, par. 6.
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u posljednjoj od tih prilika ponudio je da se preda i1 ostavio informacije o tome kako s njim moze da se
stupi u kontakt u slu¢aju da bude podignuta optuznica.’** Odbrana nadalje tvrdi da se Dragan
Obrenovi¢ mogao odluciti 1 na bjekstvo, ali je umjesto toga odlucio da se suo¢i s optuzbama
podignutim protiv njega.**> Najzad, tvrdi odbrana, dokaz njegove saradnje prije hap$enja jeste i kopija
plakete koju je dobio od SFOR-a za doprinos odrzavanju mira nakon dejtonskih sporazuma, za period

od 20. marta do 20. septembra 1999. godine.**

125. Odbrana tvrdi da je nakon hapSenja Dragan Obrenovi¢ ucestvovao u razgovoru s
predstavnicima Tuzila$tva u vezi s navodnim ratnim zlo¢inima koje su muslimanske snage pocinile
nad Srbima, vojnim i civilnim licima, na podru&ju Zvornika u razdoblju 1991.-1992. godine.”*” Tim
postupkom se odrekao prava na odbranu Sutnjom, uprkos ¢injenici da mu nisu date nikakve garancije u

vezi s moguéim koristenjem sadrzaja tog razgovora protiv njega.”*

126.  Shodno Sporazumu o izjas$njavanju o krivici, Dragan Obrenovi¢ je pristao da se u bilo kojem
trenutku sastane s istraziteljima te da svjedoci na sudenjima u vezi s dogadajima u Srebrenici. Odbrana

tvrdi da je Obrenovié ispunio te obaveze te da ée ih i dalje ispunjavati.**’

127. Odbrana tvrdi da je Dragan Obrenovi¢ saradivao viSe od onoga na S§to se obavezao
Sporazumom o izjaS$njavanju o krivici, te da je to "prekretnica u tragi¢noj pri¢i o Srebrenici [koja je]

onemogu¢ila da oni koji pori¢u da su se ti zlo¢ini uopste dogodili zadrze bilo kakav kredibilitet."**°

Zakljucci

128.  Pretresno vije¢e napominje da tuzilac potvrduje potpunu saradnju Dragana Obrenovica.
Pretresno vijece konstatuje da je Dragan Obrenovi¢ na sudenju u predmetu Blagojevic¢ istinito
svjedocio 1 dao detaljne informacije u vezi sa svojim saznanjima o dogadajima u vezi sa Srebrenicom i
vojnom strukturom VRS-a. Pretresno vijeée se slaze s tuziocem u ocjeni da je Dragan Obrenovi¢ na
svako pitanje, bez obzira na to da li su ga postavili tuzilac, zastupnik odbrane ili Vijece, odgovorio §to
je jasnije i preciznije mogao.”®' Pretresno vijeée nadalje napominje da je Obrenovi¢ svjedogio i u
zalbenom postupku u predmetu Krsti¢, te da je pristao da 1 ubuduce svjedoci u drugim postupcima.

Osim toga, on je pruzio pomo¢ Tuzilastvu i tako Sto je predao mnostvo dokumenata znacajnih za

22 Dodatni argumenti Obrenoviéa, par. 7.

3 Dodatni argumenti Obrenoviéa, par. 15.

226 Dodatni argumenti Obrenoviéa, par. 5 i dokazni predmet odbrane DS-13a.
7 Dodatni argumenti Obrenoviéa, par. 8.

2% Dodatni argumenti Obrenoviéa, par. 8.

9 Dodatni argumenti Obrenoviéa, par. 10.

% Dodatni argumenti Obrenoviéa, par. 16.

3! Vidi Dodatni argumenti tuZioca, par. 7.
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sudenje u predmetu Blagojevic 1 za istrage u joS nekim predmetima. Pretresno vijece takode zakljucuje
da je Dragan Obrenovi¢ s tuziocem saradivao i u fazi istrage, tako $to je dozvolio da TuZilastvo izvrsi

pretres imovine Zvornicke brigade.

129.  Dakle, Pretresno vijece zakljucuje da je znatna saradnja s tuziocem u ovom predmetu znacajna

olakSavajuca okolnost.

d. Karakter optuzenog

130.  Tuzilac prihvata da je prije rata Dragan Obrenovi¢ bio primjeran profesionalni vojnik i ugledan

N v : . 232
¢lan drutvene zajednice.”

131.  Odbrana navodi da Dragan Obrenovi¢ dosad nije osudivan i da je bio profesionalno vojno lice
cijelog svog Zivota.”> Odbrana tvrdi da Dragan Obrenovié nije bio netolerantna osoba i da je do
dogadaja iz jula 1995. Zivio uzornim Zivotom.”* Bio je izuzetno sposoban ovjek koji je uZivao
divljenje 1 poStovanje svojih potCinjenih, svojih pretpostavljenih, kao i civilne druStvene zajednice u

&ijoj sluzbi je bio.

132.  Odbrana je pozvala svjedoke koji su pred Pretresnim vijeCem svjedocili o karakternim
osobinama Dragana Obrenovi¢a. Ti svjedoci su potvrdili da se Dragan Obrenovi¢ nije ponaSao
diskriminatorski i da je ovjek pozitivnih karakternih osobina.”*® Zorica Riki¢ je posvjedogila da je od
jeseni 1994. Dragan Obrenovi¢ pomagao jednoj muslimanskoj porodici, koju inace nije poznavao,
Saljuéi joj hranu i ostale potrepstine svakog mjeseca.””’ Glava te porodice, jedan stariji Musliman,
posvjedoCio je da im je Dragan Obrenovi¢ jednom mjesecno tokom gotovo dvije godine po svom
vozadu slao namirnice i da nikad nije traZio nista zauzvrat.>*® Svjedoci Zorica Riki¢ i DA takode su
posvijedogili da je Dragan Obrenovi¢ pomagao jednoj udovici, Srpkinji, i trojici njenih sinova.**’
Dusanka Boskovi¢, udovica, posvjedocila je da je Dragan Obrenovi¢ od 1993. godine slao hranu i
odjecu njenoj porodici, kao 1 porodicama mnogih drugih udovica. DuSanka Boskovi¢ je takode izjavila
da Dragan Obrenovi¢, pomazuci ljudima, to nije ¢inio na osnovu nacionalnosti: "Nikad nas nije pitao

kome dajemo pomo¢. Nije pitao za imena ljudi kojima ¢e se pomo¢ slati. Govorio je: ‘Dajte pomoc

32 Tyzjodev podnesak o kazni, par. 30.

33 Obrenovi¢ev podnesak o kazni, par. 52.

234 Zavréna rije¢ odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1542-43.

35 7avr$na rije¢ odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1544.

6 Zorica Rikié, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1498 (poluzatvorena sjednica) i Dusanka Boskovi¢, pretres o
odmjeravanju kazne, T. 1516.

37 Zorica Rikié, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1498-1499 (poluzatvorena sjednica).

¥ Svjedok je svjedo¢io na zatvorenoj sjednici. Svjedok DA, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1504-1505
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onima kojima je potrebna‘."** Stavise, iz iskaza Dusanke Boskovié¢ vidi se da je spremnost Dragana

Obrenovica da pomaze ljudima isla tako daleko da je bio spreman da drugima da i svoju li¢nu svojinu.

133.  Najzad, jedan bosanski Musliman svjedocio je o tome kako je Dragan Obrenovi¢ na pocetku
rata spasio zivot njemu i njegovoj porodici tako $to ih je li¢no odveo sa srpske teritorije na bezbjedno.
Tog svjedoka je jedan komsija, Srbin, upozorio i rekao mu da je bolje da pobjegne jer Srbi planiraju da
ubiju i1 njega i njegovu porodicu u znak osvete za ubistvo jednog Srbina u koje oni uopste nisu bili
umijesani.’*' Surjakinja tog svjedoka otisla je na mjesto gdje se pregovaralo o tome kako da se toj
porodici pomogne da se prebace na bezbjedno mjesto. Kako nije dobila nikakvu pomo¢ od ¢ovjeka
koji je ucestvovao u pregovorima, Surjakinja tog svjedoka obratila se Draganu Obrenovi¢u, koga nije
poznavala, ali je mogla da vidi da je on vojnik.

...tako ispri¢ala je [Draganu Obrenovicu] situaciju, §ta je s mene i gdje se nalazim. On je

odgovorio /da/ nema nikakvih problema. Al' samo mora, objasnila je ona kucu, al' on nije znao

ta¢no gdje. Nek prebaci troje ¢ebadi preko balkona da bi on znao ta¢no koja je kuca. I moja Zena je

uzela i izaSla na balkon jer mi nismo smjeli izlaziti. Roletne su bile spustene. Mi smo sjedili u

mraku. Ona je izasla na brzinu, prebacila ¢ebadi i vratila se ponovo u kucu i ¢ekala. Nije proslo

dugo vremena, Dragan je dos'o, stalo je auto jedno, ne znamo mi koje, al' stalo je jedno auto. Bio

je vozac i suvozac. 1zasli su i zazvonili nam na vrata. Mi smo otvorili. On se predstavio i pit'o nas

Sta ima, jel vas ko dir'o, jeste imali jesti, vjerovatno je vidio po nasim licima kakvi smo da smo

isprepadani i smiriv'o nas. I mi smo torbe iznosili jer ja sam vidio ve¢ sve losije i loSije. I uzeo je

moje torbe. Ja sam sa Zenom niza stepenice i doveo nas do auta, otvorio nam vrata, ubacio torbe u

gepek 1 mi smo sjeli u auto... sjeli smo i krenuli kroz barikade. Niko nas nije maltretir'o. Prosli smo
par barikada. Nigdje nije zaustavlj'o i dovez'o nas direkt do mog punca, do mog tasta.**?

Svjedok je potvrdio da je taj Covjek bio "kapetan Dragan". Svjedok do te no¢i nije poznavao Dragana
Obrenovica niti je nakon toga imao s Draganom Obrenovi¢em ikakvih kontakata 1 tom se prilikom

Draganu Obrenoviéu zahvalio na tome §to je u&inio.”*

Zakljucci

134.  Na osnovu predocenih dokaza Pretresno vije¢e konstatuje da je prije rata Dragan Obrenovi¢
uzivao veliko postovanje svoje okoline 1 da nije provodio nikakvu diskriminaciju protiv bilo koga.
Nadalje, Pretresno vije¢e na osnovu iskaza svjedoka konstatuje da je Dragan Obrenovi¢ Cak i za
vrijeme rata kontinuirano pomagao nekolicini Muslimana koje ranije nije poznavao. Pretresno vijece to

smatra znacajnim faktorom za ublazenje kazne.

39 Zorica Rikié, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1499; svjedok DA, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1506 (zatvorena
sjednica).

0 Duganka Boskovi¢, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1513-1514 /prijevod iz transkripta na engleskony.

1 Svjedok je svjedo&io na zatvorenoj sjednici. Sviedok DB, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1524-1525.

2 Svjedok DB, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1528-29 (zatvorena sjednica).

¥ Svjedok DB, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1529-30 (zatvorena sjednica).
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e. Nemoguénost dobrovolijne predaje

135.  Odbrana navodi da je Dragan Obrenovi¢ znao da je osumnjicen i da ¢e vjerovatno biti uhapSen.
S obzirom na to, prilikom posljednjeg razgovora s predstavnicima Tuzilastva prije hapSenja, on je
ponudio da se dobrovoljno preda.*** Odbrana tvrdi da je Tuzilastvo rijesilo da ga uhapsi uprkos toj
ponudi i1 spremnosti g. Obrenovica da se preda, te da on zbog toga sada ne moze u svoju korist navesti i
dobrovoljnu predaju. Odbrana tvrdi da je ta ponuda da se preda pozitivan faktor koji Pretresno vijece

treba da uzme u obzir kao olaksavajuéu okolnost.***

Zakljucci

136. U sudskoj praksi Medunarodnog suda dobrovoljna predaja se prihvata kao olakSavajuca

okolnost, jer je ona pokazatelj saradnje sa Medunarodnim sudom.*°

Pretresno vijee napominje da je
Dragan Obrenovi¢ uhapSen iako je, znaju¢i da je na listi osumnjicenih, ponudio da se dobrovoljno
preda. Pretresno vijece konstatuje da je njegova ponuda da se dobrovoljno preda, koja je zabiljezena u
zapisniku razgovora s TuzilaStvom, faktor za ublazavanje kazne. Medutim, buduci da bi svaki pokusaj
da se utvrdi da li bi se Dragan Obrenovi¢ zaista dobrovoljno predao da je za to imao priliku bio ¢ista

spekulacija, Pretresno vijece tom faktoru ne pridaje vecu tezinu.

f. Vladanje u Pritvorskoj jedinici UN-a

137.  Odbrana tvrdi da je vladanje Dragana Obrenovic¢a u Pritvorskoj jedinici UN-a bilo korektno, da

. . .. “ . . .. 247
se pridrzavao pravila i da je imao srdacne odnose s drugim pritvorenicima.

Zakljucci

138.  Dragan Obrenovi¢ se u pritvoru u Pritvorskoj jedinici UN-a, kao i u toku postupka pred
Medunarodnim sudom, vladao primjereno. lako je to uzeto kao olakSavaju¢i faktor u brojnim
predmetima pred Medunarodnim sudom, Pretresno vijece podsjeca da se od svih optuzenih ocekuje da
se, dok su u Pritvorskoj jedinici UN-a, primjereno vladaju; suprotno ponaSanje moze predstavljati

otezavajuci faktor. Stoga, ovo Pretresno vijece nece tom faktoru pridati znacajnu tezinu.

# Obrenovi¢ev podnesak o kazni, par. 55 u kojem se poziva na razgovor od 19. oktobra 2000., str. 44.

5 Obrenovicev podnesak o kazni, par. 56.

8 yidi presudu o kazni u predmetu Plavsié, par. 84.

7 Dodatni argumenti Obrenovica, par. 9 i dokazni predmet odbrane DS-15a (Interni dopis upravnika Pritvorske
jedinice UN-a sekretaru Suda, 1. oktobar 2003.).
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g. Licne okolnosti

139.  Dragan Obrenovi¢ je oZenjen — supruga mu je ekonomista — i otac je SestogodiSnjeg djecaka.
Roditelji su mu uvazeni gradani Rogatice, grada u Bosni i Hercegovini. Ima dvojicu brace, od kojih je

jedan policajac, a drugi elektriar.>**

Zakljucci

140.  Pretresno vijece konstatuje da se porodicnim prilikama, iako se one inace priznaju kao

olaksavajuca okolnost, u predmetu ovakve ozbiljnosti ne moze pridati nikakva znacajnija tezina.**

(i) Zakljucci

141. Pretresno vije¢e konstatuje da su sljedece olakSavaju¢e okolnosti utvrdene po nacelu
vjerovatnoce, te je svakoj pripisalo odgovarajucéu tezinu: potvrdno izjaSnjavanje o krivici i prihvatanje
odgovornosti, kajanje, karakter optuZenog, saradnja s TuZilastvom, ponuda dobrovoljne predaje,

vladanje u Pritvorskoj jedinici UN-a i li¢ne okolnosti optuzenog.

(c) Napredovanje ka rehabilitaciji

142.  Pretresno vijee podsjeca na to da Dragan Obrenovi¢ nije izri¢ito traZio da se njegovo
napredovanje ka rehabilitaciji uzme u obzir kao faktor za ublazavanje kazne. Medutim, Pretresno
vije¢e upozorava na sljedec¢i argument zastupnika odbrane:

Civilizirano drustvo zahtijeva licnu odgovornost. Ako neko ucini dobar izbor, on postaje heroj za

buduée generacije. Ako ucini pogresan izbor, to nije kraj. Njegova odgovornost tu ne zavrSava. On
jos uvijek nastavlja Zivjeti. On mora odlugiti §ta ¢e uéiniti u vezi s vlastitim pogreskama.?

143.  Pretresno vijece se s tim moze samo sloziti. Ovo Pretresno vijece se vec izjasnilo o tome da je
rehabilitacija jedna od svrha kaznjavanja. Istovremeno, Pretresno vijece takode konstatuje da je nuzan
zakljucak da, onda kada je optuzeni pokazao da je ve¢ uc€inio pozitivne korake na putu rehabilitacije 1
da postoje izgledi da ¢e se taj proces nastaviti i ubudude, to treba da se prizna kao faktor za ublazenje

kazne.

Zakljucci
144. S obzirom na to, Pretresno vijece zakljucuje da je Dragan Obrenovié¢, na podsticaj vlastite

savjesti, ve¢ krenuo putem rehabilitacije. Taj je proces zapoceo kratko vrijeme nakon operacija

% Obrenovi¢ev podnesak o kazni, par. 58.
** Vidi presudu o kazni u predmetu Nikoli¢, par. 170.
%0 Zavréna rije¢ odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1553.
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ubijanja koje su uslijedile poslije pada Srebrenice, u trenutku kada je Dragan Obrenovi¢, nakon §to je
na radiju ¢uo Covjeka koji je prezivio jedno strijeljanje, upitao generala Radislava Krstia zasto su
ubijani Muslimani.

Stajali smo tu oko dva minuta i slusali prezivjelog, a zatim je general Krsti¢ naredio da se ugasi

radio i rekao da ne treba da sluSamo neprijateljski radio. [...] Na putu nazad razmisljao sam o prici

ovog prezivjelog na radiju i to me je navelo da pitam generala Krsti¢a zasto su se desila ta ubistva.

Rekao sam da znamo da su ljudi koji su pobijeni bili obi¢ni ljudi i pitao sam ga zasto su morali biti

pobijeni. [...] General Krsti¢ me pitao gdje sam ja bio. Rekao sam mu da sam bio na terenu na
Snagovu kao §to mi je naredeno. Krsti¢ me prekinuo i rekao mi da o tome vise nema price.>'

Taj proces tekao je 1 1998. godine, kada je Dragan Obrenovi¢ omogucio Tuzilastvu da izvrsi pretres
prostorija Zvornicke brigade, znaju¢i da ¢e se u pretresu po svoj prilici na¢i informacije koje bi mogle
da ga inkriminiSu. Kasnije, znaju¢i da ima status osumnjicenog, Dragan Obrenovi¢ je u tri prilike
pristao da razgovara s TuzilaStvom i da saraduje u njegovoj istrazi u vezi sa Srebrenicom, do te mjere

da je ponudio da se preda ako protiv njega bude podignuta optuznica.

145.  Proces rehabilitacije Dragana Obrenovica nastavio se 1 nakon njegovog hapsenja, time Sto je
preuzeo potpunu odgovornost za zlo€ine koje je pocinio i u potpunosti saradivao s Tuzilastvom.
Nadalje, Dragan Obrenovi¢ je u svojoj izjavi u vezi s kaznom pred Pretresnim vije¢em izloZio svoje
gledanje i objasnjenje okolnosti nasilja 1 rata u bivSoj Jugoslaviji, kao i njegov dehumanizujuée
posljedice na sve ljude na tom podru¢ju, bez obzira na naciju i politicko opredjeljenje. Dragan
Obrenovi¢ je imao hrabrosti da se suoci sa svojom ulogom u zlo¢inima pocinjenim u Srebrenici, te je i
sam priznao sljedece:

[N]aravno da sam znao da je to u ¢emu ucestvujem krivo. Svaki Covjek zdravog razuma bi to znao.

A ipak sam to ucinio. Pritisci koji su u to vrijeme postojali, koliko god veliki bili, nisu

predstavljali razlog niti opravdanje za pocinjenje krivicnog djela za koje sam se izjasnio krivim.

[...] PokuSavam da objasnim kako je doslo do toga da stojim ovdje pred vama. Pritom Zelim da se

usredsredim na sopstvene nedostatke kao oficira i pojedinca, na toj nakriti¢nijoj tacki mog zivota.

[...] Ne zelim da vidim kako su moj sin ili njegovi drugari u igri sapleteni u zamku mrZnje i nasilja

koji su mene dotle doveli. Ne Zelim da se bilo ko zaplete u tu uzasnu zamku. Upravo zbog tog

razloga, kao i zbog dubokog osjecanja krivice i nade da se iskupim bar za deo boli i patnji koje je

moja uloga u tim zlo¢inima prouzrocila, te da spasim to Sto mi je od Zivota preostalo, odluc¢io sam
da se izjasnim krivim i da ne osporavam optuzbe.”**

146.  Pretresno vije¢e konstatuje da ¢e Dragan Obrenovié, sude¢i po njegovim rijeima i, $to je
vaznije, djelima, po svom izlasku na slobodu nakon odsluzenja kazne, najvjerovatnije nastaviti putem

kojim je krenuo tako Sto ¢e nastaviti da pozitivno djeluje u pravcu okajavanja svoje odgovornosti za

1 Izjava o &injenicama, str. 8.
2 Dokazni predmet odbrane D-10 a, Izjava Dragana Obrenoviéa u vezi s odmjeravanjem kazne, 30. jula 2003., str. 5-8,

10.
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zlo¢ine u Srebrenici. Dakle, Pretresno vijece konstatuje da su pozitivni koraci Dragana Obrenovic¢a u

pravcu rehabilitacije faktor za ublazenje kazne.

V. RJESENJE PRETRESNOG VIJECA O KAZNI

147.  Prema Sporazumu o izjasnjavanju o krivici, tuzilac je preporucio kaznu u rasponu od 15 do 20

2 . . .. .- . .
>3 Odbrana tvrdi da bi primjerena kazna, uzevsi u obzir okolnosti

godina, shodno pravilu 62ter(A)(ii).
ovog predmeta, trebala da iznosi od osam do dvanaest godina.”>* Strane u postupku su s pravom
prihvatile ¢injenicu da, u skladu sa pravilom 62fer(B), Pretresno vijee "ne obavezuje" nikakav
sporazum strana o kazni. Pored toga, Dragan Obrenovi¢ se izri¢ito odrekao svog prava zalbe na
osudujucu presudu ili u vezi bilo s kojim pitanjem u pogledu kazne "ako izre¢ena kazna ostane u

rasponu kazne o kojem su se strane sporazumjele".”>

148.  Pretresno vijece je s duznom paznjom razmotrilo preporuke tuZioca i odbrane.

A. Zakljucci

149.  Dragan Obrenovi¢ je prihvatio kriviénu odgovornost za svoju ulogu u progonima pocinjenim
nakon pada Srebrenice. Taj stravican zloCin koji je bio izvrSen metodama koje su ukljucivale
hladnokrvno ubistvo hiljada muskaraca, bosanskih Muslimana, bio je jedan od najmracnijih trenutaka

dugotrajnog rata u bivSoj Jugoslaviji.

150.  Dragan Obrenovi¢ je bio zamjenik komandanta i nacelnik Staba Zvorni¢ke brigade — brigade
¢ija je zona odgovornosti bila teritorija opStine na kojoj se odigrala ogromna veéina pogubljenja.
Tokom dva dana kad su izvrSena mnoga od tih pogubljenja, on je vrSio duznost komandanta Zvornicke
brigade. Dragan Obrenovi¢ je, kako je i sam priznao, preduzimao akcije u funkciji provodenja
operacije ubijanja: pustio je s linije sedmoricu svojih ljudi da "pomognu" sa zarobljenicima —
zarobljenicima za koje je znao da su u Zvornik dovedeni radi strijeljanja. On je odobrio pustanje s
linije dvojice vojnih maSinista znaju¢i da ¢e njihov zadatak biti pokopavanje strijeljanih zarobljenika.

Dragan Obrenovi¢ snosi krivicnu odgovornost za te postupke.

3 Dodatni tuzioev podnesak u vezi s kaznom, par. 12.
% Dodatni Obrenoviéov podnesak u vezi s kaznom, par. 18.
3 Sporazum o izjagnjavaniju o krivici, par. 14.
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151.  Pretresno vijece je saslusalo iskaze o tome da je Dragan Obrenovi¢ bio vanredno karakteran
ovjek i vojnik - oficir - "koga bi njegovi podredeni slijedili kroz vatru i vodu".** Mada Dragan
Obrenovi¢ nije preduzeo mnogo direktnih akcija da bi omoguéio operacije ubijanja, upravo njegovo
nedjelovanje tokom tih kriti¢nih, uzasnih dana djelovalo je na one koji su radili s njim i na njegove
pot¢injene. Dragan Obrenovic¢ je vecinu tih kobnih dana proveo na bojistu, ali je znao da se odvija Sira
operacija ubijanja. Dragan Obrenovi¢ snosi kriviénu odgovornost za to Sto nije sprijecio uces¢e svojih
pot¢injenih u zatoCavanju, ubijanju 1 pokopavanju muskaraca, bosanskih Muslimana. Dragan

Obrenovi¢ snosi krivicnu odgovornost zato S$to svoje potcinjene nije kaznio nakon $to su pocinili

zloc¢ine za koje je on znao ili je bilo razloga da za njih zna.

152.  Kirivicna odgovornost koju Dragan Obrenovi¢ snosi za rasprostranjene ili sistematske zloc¢ine
pocinjene nakon pada Srebrenice mora biti odraz njegovog individualnog kaznjivog ponaSanja —
njegovih djela i njegovih propusta. Ne umanjuju¢i ni na koji nacin kaznjive postupke Dragana
Obrenovic¢a, Pretresno vije¢e podsjeca da krivicnu odgovornost za masovne zlo¢ine pocinjene nad
bosanskim Muslimanima ne snosi samo on. Operacija ubijanja nije bila njegova zamisao. Njegova
kazna mora biti odraz samo njegove uloge i udjela u zlo€inu progona. Drugima kojima bi jednog dana

ovaj Medunarodni sud trebalo da sudi bice izreCene presude i kazne za njihove uloge.

153.  Pretresno vijece je konstatovalo da u ovom predmetu postoje mnoge olakSavajuc¢e okolnosti
kojima je Pretresno vijece pripisalo zna¢ajnu teZinu. UblaZenje kazne Draganu Obrenovi¢u su donijeli
njegovo bezrezervno prihvatanje odgovornosti 1 krivice, njegovo iskreno kajanje, znatna saradnja s
Tuzilastvom 1 njegove karakterne osobine. Pretresno vijece naglaSava da pripisivanje znacajne tezine
olakSavaju¢im okolnostima u ovom predmetu ne smije da se interpretira kao nipodaStavanje tezine
krivicnog djela za koje je Dragan Obrenovi¢ osuden. Pretresno vijece je razmotrilo razmjere zlocina u
kojima je Dragan Obrenovi¢ ucestvovao. Pored toga, Pretresno vijece je razmotrilo i posljedice tih

zloCina po zrtve i one koji su ih prezivjeli. Posljedice su u oba sluc¢aja ogromne.

154. Kako je Pretresno vijece naglasilo objema stranama u postupku i samom Draganu Obrenovicu,
ono nije vezano njihovim preporukama u vezi s kaznom. Pretresno vijece je pazljivo razmotrilo

argumente i prijedloge kazne kako jedne tako i druge strane.

36 pretres o odmjeravanju kazne, zavrini argumenti odbrane, T. 1544.
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B. Priznavanje vremena provedenog u pritvoru

155. SFOR je uhapsio Dragana Obrenovi¢a 15. aprila 2001. godine i istog ga dana doveo u
Medunarodni sud. U skladu s pravilom 101(C) Pravilnika Medunarodnog suda, Dragan Obrenovi¢ ima

pravo da mu se vrijeme provedeno u pritvoru, odnosno ukupno 969 dana, ura¢una u izdrzavanje kazne.

Predmet br.: IT-02-60/2-S 48. 10. decembar 2003.
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VI. DISPOZITIV

156. Iz gorenavedenih razloga, uzevsi u obzir argumente strana, dokaze predoCene na pretresu o
odmjeravanju kazne, te Statut i Pravilnik, PRETRESNO VIJECE OSUDUJE Dragana Obrenovica
na kaznu zatvora u trajanju od SEDAMNAEST godina. On ima pravo da mu se 969 dana provedenih
u pritvoru do dana izricanja ove presude o kazni uracuna u izdrzavanje kazne koju mu je izreklo

Pretresno vijece.

157.  Na osnovu pravila 103(C), Dragan Obrenovi¢ ¢e biti zadrzan u pritvoru Medunarodnog suda
sve dok ne budu izvrSene sve radnje potrebne za njegovo odvodenje u drzavu u kojoj ¢e kazna biti

1zvrsena.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
Liu Daqun,
predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Volodymyr Vassylenko Carmen Maria Argibay

Dana 10. decembra 2003.,
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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VII. ANEKS A: GLOSAR

ABiH Vojska Muslimana Bosne i Hercegovine

Bratunacka brigada 1. bratunacka laka pjesadijska brigada

BT. Transkript pretresa u predmetu TuZilac protiv
Vidoja Blagojeviéa i Dragana Jokica, predmet
br. IT-02-60-T

Dodatni argumenti Obrenovica Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet

br. I1T-02-60/2-S, Dragan  Obrenovi¢’s
Supplemental Sentencing Brief Relating to Co-
operation  /Dodatni  podnesak  Dragana
Obrenovica u vezi s kaznom, o saradnji/, 23.
oktobar 2003. (djelomic¢no povjerljivo)

Dodatni argumenti optuzbe Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet
br. 1T-02-60/2-S, Prosecution’s Supplemental
Submissions Regarding the sentencing of
Dragan Obrenovi¢ /Dodatni argumenti optuzbe
u vezi s odmjeravanjem kazne za Dragana
Obrenovic¢a u vezi/, 23. oktobar 2003.

Dokazni predmet odbrane DS- Dokazni predmeti koje je ponudila odbrana, a
Pretresno vijece ih uvrstilo u spis

Dokazni predmet optuzbe PS- Dokazni predmeti koje je ponudila optuzba, a
Pretresno vijece ih uvrstilo u spis

Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovi¢ ~ Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet
br. 1T-96-22-This, Presuda o kazni, 5. mart
1998.

Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br.
IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Drugostepena presuda u predmetu Celebici Tuzilac protiv Zejnila Delalica i drugih,
predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar
2001.

Drugostepena presuda u predmetu Erdemovi¢ ~ Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet
br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997.
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Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢ Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br.
IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001.

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih,
predmet br. IT-96-23/1-T, Presuda, 12. juni
2002.

Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ Tuzilac protiv Zorana KupreSkica i drugih,
predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar
2001.

Izjava o ¢injenicama Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana

Obrenovicéa i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-
02-60-T, "Izjava o Cinjenicama kako ih je
naveo Dragan Obrenovi¢" ("Tab A" "Aneksa
A" "ZajedniCkog prijedloga za razmatranje
Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici izmedu
Dragana Obrenovi¢a 1 Tuzilastva"), 20. maj
2003. godine.

INA Vojska Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (Jugoslovenska narodna armija)

Kriviéni zakon SFRJ Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, objavljen 8.oktobra
1976. godine u Sluzbenom listu SFRJ br. 44,
stupio na snagu 1. jula 1977.

KT. Transkript rociSta u predmetu Tuzilac protiv
Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T

Medunarodni sud, Sud, MKSJ Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991.

MKSR /ICTR/ Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za genocid i1 druga teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji Ruande 1 gradana Ruande
odgovornih za genocid i druga teska krSenja
pocinjena na teritoriji susjednih drzava od 1.
januara 1994. do 31. decembra 1994.

MUP Ministarstvo unutra$njih poslova
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Odbrana, Obrenovi¢eva odbrana
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Pravilnik

Predmet Blagojevi¢

Presuda o kazni u predmetu Kambanda

Presuda o kazni u predmetu Nikoli¢

Presuda o kazni u predmetu Plavsic¢

Presuda o kazni u predmetu Sikirica

Presuda o kazni u predmetu Simic

Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ (1997.)

Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ (1999.)

Predmet br.: IT-02-60/2-S

52.

Prijevod

Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet
br. IT-02-60/2-S, Dragan  Obrenovi¢’s
Sentencing  Brief  /Podnesak  Dragana
Obrenovic¢a u vezi s kaznom/, 30. juli 2003.
(djelomic¢no povjerljivo)

Odbrana Dragana Obrenovica

Tuzilastvo

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana
Obrenovica, Dragana Jokica i Momira
Nikolica, predmet br. IT-02-60-PT,
Izmijenjena spojena optuznica, 27. maj 2002.

Pravilnkk o  postupku 1  dokazima
Medunarodnog suda, IT/32/Rev.28, 17. juli
2003.

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana
Jokic¢a, predmet br. IT-02-60-T

Tuzilac protiv Jeana Kambande, predmet br.
ICTR 97-23-8S, Presuda, 4. septembar 1998.

Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. it-
02-60/1-S, Presuda o kazni, 2. decembar 2003.

Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-
00-39&40/1-S, Presuda o kazni, 27. februar
2003.

Tuzilac protiv Duska Sikirice i drugih, predmet
br. IT-95-8-S, Presuda o kazni, 13. novembar
2001.

Tuzilac protiv Milana Simica, predmet br. IT-
95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002.

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-
94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997. godine.

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-
94-1-This-R117, Presuda o kazni, 11.
novembar 1999.

10. decembar 2003.



Presuda o kazni u predmetu Todorovic

Presuda po zalbi na kaznu u predmetu 7adic¢

Pretres o izjaSnjavanju o krivici

Pretresno vijece

Pritvorska jedinica

Prva optuznica

Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic¢

Prvostepena presuda u predmetu Celebici

Prvostepena presuda u predmetu Furundzija

Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac

Prvostepena presuda u predmetu Krstic¢
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Tuzilac protiv Stevana Todorovica, predmet br.
IT-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001.

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-
94-1-A 1 IT-94-1Abis, Presuda o zalbi na
kaznu, 26. januar 2000.

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana
Obrenovica i Dragana Jokica, predmet br. IT-
02-60-T, pretres u vezi sa Sporazumom o
izjasnjavanju o krivici odrzan 21. maja 2003.

Pretresno vije¢e Medunarodnog suda I, Sekcija
A

Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

Tuzilac Medunarodnog suda protiv Dragana
Obrenovica, predmet br. IT-01-43-1,
Optuznica, 9. april 2001.

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br.
IT-95-14/1-A, Presuda, 25. juni 1999.

Tuzilac protiv Tihomira Blaskic¢a, predmet br.
IT-95-14-T, 3. mart 2000.

drugih,
16.

Tuzilac protiv Zejnila Delalica i
predmet br. 1T-96-21-T, Presuda,
novembar 1998.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-
95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.

Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija
Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda,
26. februar 2001.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br.
IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002.

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br.
IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001.

10. decembar 2003.



Prvostepena presuda u predmetu Kunarac

Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic

Prvostepena presuda u predmetu Kvocka

SDS

SFOR

SFRJ

Spojena optuznica

Sporazum o izjasnjavanju o krivici

Strane u postupku

T.

TuZiocev podnesak o kazni

UNPROFOR
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Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih,
predmet br. IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar
2001.

Tuzilac protiv Zorana KupreSkica i drugih,
predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000.

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih,
predmet br. IT-98-30-T, Presuda, 2. novembar
2001.

Srpska demokratska stranka

Stabilizacione snage u Bosni i Hercegovini

Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana
Obrenovicéa i Dragana Jokic¢a, predmet br. IT-
02-53-1, Spojena optuznica, 22. januar 2002.

Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet
br. IT-02-60, Aneks A Zajednickog prijedloga
za razmatranje Sporazuma o izjaSnjavanju o
krivici izmedu Dragana Obrenovi¢a i
Tuzilastva; Sporazum o izjaSnjavanju o krivici,
20. maj 2003.

Odbrana i optuzba

Transkript pretresa u ovom predmetu. Brojevi
stranica transkripta u ovoj presudi navode se
prema nesluzbenoj 1 nepreciSenoj verziji
transkripta, zbog c¢ega su moguée manje
nepodudarnosti izmedu brojeva stranica te i
konacne verzije objavljenog transkripta.

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana
Obrenovicéa i Dragana Jokic¢a, predmet br. IT-
02-60/2-S,  Prosecutor's Brief on the
Sentencing of Dragan Obrenovi¢ /TuZzioCev
podnesak u vezi s kaznom/, 30. juli 2003.

Zastitne snage Ujedinjenih nacija

10. decembar 2003.
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VRS Vojska Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine
/ Republike Srpske
Zajednicki prijedlog Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana

Obrenovica i Dragana Jokica, predmet br. IT-
02-60-T, Zajednicki prijedlog za razmatranje
Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici izmedu
Dragana Obrenovica i Tuzilastva, 20. maj

2003.

Zvornicka brigada 1. zvornicka pjeSadijska prigada

Zenevske konvencije Zenevske konvencije I do IV od 12. avgusta
1949.

Predmet br.: IT-02-60/2-S 55. 10. decembar 2003.
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VIII. ANEKS B:
1ZJAVA O CINJENICAMA I PRIHVATANJE ODGOVORNOSTI

Predmet br.: IT-02-60/2-S 56. 10. decembar 2003.
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Izjava o ¢injenicama kako ih je naveo Dragan Obrenovié¢

(Tab A "Aneksa A" "Zajednickog prijedloga za razmatranje Sporazuma o izjasnjavanju o krivici izmedu Dragana

Obrenovica i Tuzilastva")

Uvece 13. jula 1995. saznao sam prvi put za dolazak zarobljenika Muslimana u podruc¢je Zvornika.
Ne mogu se precizno sjetiti, ali bilo je oko 19:00 sati te veceri kada me poruc¢nik Drago Nikoli¢
nazvao telefonom. Zvao je sa isturenog komandnog mjesta brigade i rekao mi da ga je upravo
nazvao potpukovnik Popovi¢. Drago Nikoli¢ mi je prenio da mu je Popovi¢ rekao da ogroman broj
zarobljenika Muslimana treba da stigne u Zvornik iz Bratunca i da Nikoli¢ treba izvrS$iti pripreme za
njihov dolazak. Ja sam shvatio da "ogroman broj zarobljenika Muslimana" znaci na hiljade
zarobljenih Muslimana, posto sam ve¢ znao iz obavjestajnih podataka i drugih informacija koje sam

dobio ranije tog dana da ih je na hiljade uhvacéeno dolje u podruc¢ju Konjevi¢-Polja.

Drago Nikoli¢ je rekao da ga neko mora zamijeniti na komandnom mjestu kako bi on mogao
obaviti taj zadatak. Rekao mi je da ¢e Popovi¢ poslati nekoga da ga o tome li¢no upozna i1 prenese

daljnje informacije.

Pitao sam ga zasto se zarobljenici ne voze dalje na sjever, u logor ratnih zarobljenika u Batkovice.
Drago Nikoli¢ mi je rekao da nece slati zarobljenike u Batkovice jer Crveni krst zna za Batkovice.

Rekao je da naredenje glasi da se zarobljenici dovedu u Zvornik i strijeljaju.

Rekao sam Dragi Nikolicu da mi ne mozemo prihvatiti odgovornost za zadatak o kojem me je
upravo obavijestio a da o tome ne izvijestimo nasu komandu. Drago Nikoli¢ mi je rekao da je
komanda ve¢ upoznata sa tim, da je naredba doSla od Mladica i1 da svi, ukljuuju¢i Pandurevica,
znaju za tu naredbu. Zbog toga nisam nista preduzeo da obavijestim svog komandanta Pandurevica

o tome $ta se deSava jer sam vjerovao rije¢ima Drage Nikoli¢a da Pandurevi¢ ve¢ zna za to.

Potvrdujem da sam ja komandovao Zvornickom brigadom u odsustvu mog komandanta Vinka
Pandurevi¢a, do njegovog povratka oko podneva 15. jula. Saznav§i za plan da se pobiju
zarobljenici, ja, kao vrSilac duznosti komandanta, preuzeo sam odgovornost za taj plan i podrzao

izvrSenje tog plana.

Drago Nikoli¢ je trazio od mene da pustim sa linije ¢etu vojne policije da mu pomogne. Rekao sam

mu da nemam nijednu drugu jedinicu na raspolaganju za liniju. Onda sam odlu¢io da poSaljem
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komandira Cete vojne policije, poru¢nika Miomira Jasikovca i1 pet vojnih policajaca da mu

pomognu.

Otprilike sat vremena kasnije, oko 20:00 sati, naredio sam porucniku Jasikovcu da se vrati u
brigadu i on je oko 40 minuta kasnije i stigao. Nazvao sam generala Zivanovi¢a oko 20:30 sati i
obavijestio ga o situaciji vezano za kolonu Muslimana. Nisam mu niSta govorio o planu strijeljanja

zarobljenika. Tada sam mislio da je general Zivanovi¢ jo§ uvijek komandant Drinskog korpusa.

Naredio sam Jasikovcu da ostane sa petoricom-Sestoricom svojih ljudi. Ostatak njegovog ljudstva je
trebao da se javi komandiru voda vojne policije Tanasku Mekicu. Zatim sam obavijestio Jasikovca
o zarobljenicima koji dolaze iz Bratunca i rekao mu da ¢e ga nazvati Drago Nikoli¢ i re¢i mu §ta da

radi sa tim zarobljenicima.

Jasikovac je sa petoricom vojnih policajaca ostao u komandi Zvorni¢ke brigade, a ja sam zajedno sa
Mekic¢em otiSao na Snagovo. Stigao sam na Snagovo kada je padao mrak i sastao sam se sa

kapetanom Milanom Mari¢em i komandirom inzinjerijske ¢ete Draganom Jevti¢em.

U toku dana 14. jula 1995. godine tri puta smo ucestvovali u borbama protiv 28. divizije. Oko 14:00
sati major Zoran Jovanovic¢ je stigao u rejon Snagova sa pojacanjem iz Zvornika. Rekao mi je da je

Beara autobusima dovezao veliki broj zarobljenika u podrucje Zvornika.

Oko 14:00 sati, odmah nakon dolaska pojacanja, moj vezista mi je rekao za radio poruku iz
Zvornicke brigade upucenu preko centra veze u kojoj se trazi da se puste dvojica masinista. Ja sam
se u to vrijeme nalazio na raskrsnici na Snagovu. Poruka je ustvari bila upué¢ena Milanu Maricu, ali
je moj vezista primio poruku i obavijestio me o tome. To je bio precizan izvjesStaj u kojem su
spomenuta imena dvojice maSinista i reCeno je da treba da idu da prave put. Znao sam da ta pric¢a o
izgradnji puta nije bas uvjerljiva. Posumnjao sam ili da ¢e ti ljudi da vrSe ukopavanja zarobljenika
ili da neko pokusava da ucini uslugu masinistima i pokusava da ih izvuce sa linije, tako da sam
provjerio tu poruku. Pet minuta kasnije dobio sam poruku iz radio centra da je taj zahtjev vezan za
posao koji obavljaju Popovi¢ i Drago Nikoli¢. Znao sam tada da je zadatak za koji su traZeni
masinisti bio ukapanje zarobljenika, kao dio plana o kome me je Drago Nikoli¢ obavijestio no¢

ranije.

Pro¢itao sam presretnute razgovore taktickog izvidanja koje je ustupio tuZilac. Sto se ti¢e mojih

razgovora prikazanih u tim presretnutim razgovorima, oni u principu tacno prikazuju Sta je receno,
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ali nije zabiljezen cijeli razgovor. PoSto sam koristio radio RUP 12 koji nije zastien, bila je
uobicajena praksa da razgovaramo u Siframa i da se u toku razgovora prebacujemo na ve¢ utvrdene
kanale, i tek tada nastavimo sa ostatkom poruke, S$to objaSnjava zaSto presretnuti razgovori nisu

kompletni.

Zatim sam otiSao do Dragana Jevti¢a. On je ve¢ razgovarao sa masinistima o kojima je bilo rijec¢ i
¢inilo se da se raspravljaju. Rekao bih da je poruka ve¢ dosla do njih. Dragan Jevti¢ nije htio da
pusti te ljude, ali sam ja rekao da treba da idu kao $to je naredeno i odobrio sam njihovo udaljavanje

sa linije.

Kasnije u toku popodneva, nisam siguran koliko je bilo sati, ali je bilo prije napada na Liplje, ¢uo
sam na radiju da ima nekih problema u Orahovcu. To sam saznao kada sam poSao da provjerim
stanje u mom 4. 1 7. bataljonu i doSao na mjesto odakle sam mogao stupiti u radio-vezu sa 4.

bataljonom (kojeg prije toga nisam mogao kontaktirati putem radija).

Stupio sam u vezu sa Lazarom Risti¢em, komandantom 4. bataljona i on me obavijestio putem
radija da ima nekih problema sa ljudima koji su tamo dovedeni. Razgovarao je u Siframa, govoreci
o lokaciji na kojoj ima problema kao o mjestu gdje je 1992. bila zajednicka komanda 2. bataljona i
brigade - a ja sam znao da se radi o Orahovcu. Za one koji su dovedeni je rekao da su dovedeni iz
mjesta gdje se nalaze Zoljani, a ja sam shvatao da je to Sifra koja se odnosi na zarobljenike iz

Srebrenice. Lazar Risti¢ me obavijestio da je poslao pojacanje u Orahovac da rijesi te probleme.
Ostao sam na terenu i nastavio da trazim pojacanje da pomogne oko kolone, ali ni$ta nije dolazilo.
Iste veceri (14.), izmedu 23:00 i 00:00 sati, napisao sam na komadu papira zahtjev za pojacanje
komandi Drinskog korpusa i dao ga mom vezisti. On je poruku poslao radio operateru, poruka je
proslijedena centru veze, a zatim preneSena dezurnom oficiru, Draganu Joki¢u. To se deSavalo
nakon borbi i nakon zarobljavanja policajca, kapetana Zorana Jankovica.

Dana 14. jula se nisam vratio u komandu Zvornicke brigade.

Ujutro 15. jula 1995. vratio sam se u komandu Zvornicke brigade. Dok sam prilazio komandi oko

11:00 sati, vidio sam naSe vojne kamione i1 odredeni broj vojnika koji se vracaju u brigadu.
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Kada sam usao u krug, vidio sam da je stigao pukovnik Vasi¢ iz MUP-a. Sacekao sam ga 1 krenuli
smo skupa. Pukovnik Vasi¢ je bio zabrinut zato §to je uhvacen policajac iz MUP-a, kapetan Zoran
Jankovi¢. Prije nego $to sam doSao do kancelarije, u hodniku me je zaustavio Dragan Joki¢. Vasi¢
je produzio prema mojoj kancelariji dok sam ja razgovarao sa Joki¢em. Joki¢ mi je rekao da je imao
ogromnih problema sa ukopavanjem strijeljanih i sa Cuvanjem zatvorenika koje tek treba strijeljati.
Pitao sam ga koga je obavijestio o tom problemu. Rekao je da Beara, Popovi¢ i Drago Nikoli¢ su
odvode ljude gdje oni hoce. Prenio mi je da mu je Popovi¢ rekao da ne zapisuje nista Sto se odnosi
na aktivnosti oko operacije ubijanja ili da o tome ne govori preko radia. Ja sam znao da se vrsi

operacija ubijanja.

OtiSao sam u kancelariju i razgovarao sa Vasi¢em. Pricali smo o koloni i o zarobljenim
Muslimanima. Vasi¢ je predlozio da se na linijjama otvori koridor i kolona propusti, kako bi se
izbjegle zrtve 1 smanjila prijetnja koju kolona predstavlja za bezbjednost Zvornika kao i1 za
pozadinu nasih borbenih linija. Komandant specijalne policije Ljubomir Borovc€anin i policajac iz
specijalne policije Milo§ Stupar dosli su i pridruzili se sastanku. Nastavili smo razgovor o koloni.
Smatrao sam da je za otvaranje takvog koridora potreban neko sa vise instance, pa sam pokusao da

stupim u kontakt sa komandantom Drinskog korpusa.

Nazvao sam Drinski korpus i spojili su me sa dezurnim. Trazio sam komandanta, ali rekli su mi da
je Pandurevi¢ ve¢ krenuo za Zvornik. U korpusu nije bilo drugih oficira koji su mi mogli pomoc¢i

tako da sam prekinuo vezu.

PoSto nisam bio u moguénosti da razgovaram sa komandantom Drinskog korpusa, nazvao sam
Glavni Stab i1 razgovarao sa generalom Mileticem. Tada sam mislio da je on operativni oficir, ali
sada znam da je tada zastupao nacelnika Glavnog Staba. Prenio sam Mileti¢u kolika je kolona 1 gdje
je, 1 predlozio da se otvore linije da bi kolona mogla pro¢i. Mileti¢ to nije odobrio i rekao mi je da
upotrijebim svu vojnu tehniku koja mi je na raspolaganju da zaustavim i uniStim kolonu kao $to mi
je naredeno. General Mileti¢ mi je rekao da kolona treba biti uniStena. Zatim mi je prigovorio §to
koristim nezaStiCenu vezu 1 spustio mi sluSalicu. Tako nisam imao priliku da o toj temi
prodiskutujem sa njim kako valja. S obzirom na moja saznanja o koloni i stanju na terenu znao sam

da je nemoguce unistiti kolonu onako kako je Mileti¢ predlagao.

Vasi¢ se zatim naSalio 1 rekao da je vojska glupa i da ¢e on nazvati Ministarstvo unutrasnjih
poslova. Vasi¢ je zatim nazvao nekoga na Pale i uklju¢io zvucnik. Razgovarao je sa nekim

savjetnikom ministra unutras$njih poslova. Objasnio je savjetniku situaciju i traZio odobrenje da se
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kolona propusti. Savjetnik mu je rekao da nade vojsku i pozove avijaciju i sve ih pobije. Mi nismo
bili u mogu¢énosti da koristimo avijaciju i bilo nam je svima jasno da na$i nadredeni ne shvataju u
potpunosti $ta se deSava na terenu $to se tice kolone. Vise onako za sebe pitao sam se gdje bi mogao
biti general Zivanovi¢. Borov&anin mi je odgovorio da Zivanovié vise nije komandant korpusa i da
je sada general Krsti¢ komandant Drinskog korpusa. Onda sam pokusao da dobijem generala
Krsti¢a. Uspio sam da stupim u vezu sa radio vezistom majorom Milenkom Jevdevi¢em, koji me je

zatim spojio sa generalom Krsticem.

Obavijestio sam generala Krsti¢a o situaciji i rekao mu da Zvornik samo §to nije pao i da se nesto
mora uciniti. General Krsti¢ mi je rekao da ne brinem i da su Pandurevi¢, "Legenda" i njegovi ljudi
na putu za Zvornik. Znao sam da je "Legenda" kapetan Jolovi¢ iz jedinice "Vukovi sa Drine" iz

Zvornicke brigade.

Nakon $to sam zavrsio razgovor sa generalom Krsti¢em, Vasi¢ je govorio o situaciji u Bratuncu
vezano za zarobljene Muslimane. Rekao je da je time Sto je doveden veliki broj zarobljenika u
Bratuncu stvorena opasna situacija. Rekao je da zbog nedovoljno prostora neke grupe zarobljenika
nisu mogli smjestiti preko no¢i 1 da su no¢ proveli u parkiranim autobusima. Zarobljenici su se
uznemirili 1 poceli su da ljuljaju autobuse. Govorio je problemu cuvanja svih tih zarobljenika.
Borovcanin je izrazio nezadovoljstvo time $to je kao obezbjedenje u autobusima koristena civilna
policija, i rekao da on ne Zeli da ta policija ¢uva zarobljenike kada oni stignu na svoje odrediSte u
Zvorniku. Borovcanin je jo$ rekao da je bilo borbi sa kolonom i da nije ocekivao da ih je tako puno
preslo linije u podru¢ju Konjevi¢ Polja. Rekao mi je i to da su uhvatili veliki broj zarobljenika

prilikom prelaska linija na putu Konjevi¢ Polje.

Milo§ Stupar mi je zatim ispri¢ao za incident u skladiStu u Kravici, kada je jedan zarobljenik
Muslimam ubio jednog od njegovih oficira. Rekao je da je u skladiStu bio zatvoren veliki broj
zarobljenika 1 da je jedan od zarobljenika razoruzao jednog od njegovih ljudi i pucao u njega. Rekao

je da su njegovi ljudi otvorili vatru na ostale zarobljenike u skladistu i da su ih pobili.

Na osnovu naSeg razgovora pretpostavio sam da svi prisutni znaju za plan da se zarobljenici koji su
dovedeni u Zvornik ubiju. Isto tako sam rezonovao da ako sam za plan znao ja, koji sam se nalazio
u brdima, onda su za taj plan morali znati i ovi oficiri koji su ve¢ imali posla za zarobljenicima u

Bratuncu.
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Za to vrijeme samo sam jednom na kratko izasao iz prostorije i vidio trojicu vojnika iz Bratunca.
Obratio sam se komandiru 1 rekao im da ¢e ih vojnik odvesti do Baljkovice, a onda su oni otisli sa

svojim vojnicima. Kasnije sam ih vidio na Baljkovici.

Dvadesetak minuta nakon $to sam razgovarao sa generalom Krsticem obavijeSten sam da je moj
komandant, Vinko Pandurevi¢, stigao u Zvorni¢ku brigadu. 1zaSao sam iz kancelarije da ga

susretnem i razgovarao sam na samo sa njim.

Prvo sam obavijestio Pandurevi¢a o zarobljenim Muslimanima i operaciji ubijanja u kojoj su
ucestvovali Beara 1 Popovi¢. Obavijestio sam Pandurevi¢a o problemima koje mi je prenio Joki¢, a
koji se odnose na ukapanje svih pogubljenih zarobljenika i na ¢uvanje ljudi koji jo$ nisu strijeljani.
Pandurevi¢ me pitao zasto Civilna zastita ne vrsi ukopavanje, kao §to je naredeno. Ja sam samo
slegnuo ramenima jer nisam ni znao da je Civilna zasStita trebala biti u to uklju¢ena. Na osnovu
ovoga §to mi je rekao Pandurevi¢ i onoga §to mi je Drago Nikoli¢ rekao 13. jula, shvatio sam da

Pandurevi¢ zna za operaciju ubijanja.

Zatim smo razgovarali o koloni i rekao sam mu gdje se kolona nalazi i1 koliko je velika. Pitao me
zaSto nismo zaustavili kolonu koriste¢i tehniku kao $to je bilo naredeno. Kada smo razgovarali o
mogucénosti otvaranja linija da se izvuce kolona, pitao je ko to ima pravo da trguje sa srpskom
zemljom. Razgovarali smo otprilike dvadesetak minuta o vojnim aktivnostima u zoni odgovornosti

Zvornicke brigade.

Otprilike u 13:00 sati otiSao sam iz Zvornicke brigade. Sa mnom u vozilu nalazio se moj vozac
LjubiSa Danojlovi¢ i vezista. Vezista je imao radio RUP 12. Vozili smo se glavnim putem prema
Tuzli preko Kitovnice 1 Cera do Baljkovice. Nismo isli putem pored Orahovca posto je put tuda bila

presjekla kolona Muslimana.

Otisli smo direktno u komandu 4. bataljona na Baljkovici i stigli smo oko 14:00 sati. Vidio sam
tamo Risti¢a 1 ¢lanove njegovog Staba na isturenom komandnom mjestu ukljucujuéi veziste i
pozadince. Vidio sam da je i parkirana i "Praga". Premjestio sam grupu od oko 60 ljudi koje sam
prethodno poslao u 4. bataljon i razmjestio ih na polozaj na brdu iznad isturenog komandnog
mjesta. Sa RistiCem sa razgovarao o vojnim stvarima i oko sat do sat i po kasnije podsjetio sam ga
na na$ razgovor o zarobljenicima iz Srebrenice koji smo vodili 14. jula. Ranije sam od njega trazio
da jedan vod dode u pojacanje linije i on mi je rekao da nema ljudi, a u Orahovac ih je ipak poslao.

Risti¢ mi je rekao da ga je Milorad Trbi¢ nazvao iz Skole u Orahovcu gdje su bili smjeSteni
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zarobljenici 1 da je trazio pomoc¢. Risti¢ je zatim poslao osam ljudi u Orahovac kao pojacanje, da
pomognu Trbicu u Cuvanju zarobljenika. Risti¢ je rekao da tada nije znao o ubijanjima zarobljenika
u Orahovcu ali da je za to saznao kada je otiSao na tu lokaciju rano uvece 14. jula. Rekao je da je
zatekao svoje ljude kako ¢uvaju zarobljenike u fiskulturnoj sali Skole u Orahovcu i da su ve¢ bila
pocela ubijanja zarobljenika na obliZznoj lokaciji. Postrojio je svoje ljude i spremao se da ih odvede
kada ga je zaustavio Drago Nikoli¢. Drago Nikoli¢ je rekao da ukoliko ljudi ostanu, da ¢e im
kapetan MiloSevi¢ iz pozadine dati nove uniforme. Lazar Risti¢ je spomenuo druge vojnike u

maskirnim uniformama koji su dosli sa strane, i da mu nije bilo jasno odakle su dosli.

Kasnije sam saznao od Risti¢a da se izvjesni Gojko Simi¢ iz 4. bataljona tada nalazio na odmoru, ali
s obzirom da je bio iz Orahovca, otiSao je tamo dobrovoljno i prikljucio se strazarima kod
fiskulturne sale prije dolaska pojacanja iz 4. bataljona. Risti¢ je rekao da je Drago Nikoli¢ trazio
dobrovoljce i da se Gojko dobrovoljno javio da udestvuje u ubijanju zarobljenika. Cuo sam da je u
Orahovcu bila 1 grupa iz vojne policije Drinskog korpusa. Jedan stariji ¢ovjek iz pozadine 4.
bataljona mi je priSao i rekao da je ¢uo da je Drago Nikoli¢ li¢no ucestvovao u ubijanju i da nije

mogao da vjeruje $ta se to desilo.

Uvece na dan 15. jula, oko 18:00 sati, neprijatelj nas je blokirao. Izgubljen je radio RUP 12 na
komandnom mjestu 4. bataljona, ali smo jo§ uvijek imali moj radio. Obje telefonske linije na

komandnom mjestu 4. bataljona, i civilna i vojna, bile su presjecene.

Prije ovih dogadanja sa komandnog mjesta 4. bataljona stupio sam u vezu civilnom linijjom sa
Zvornickom brigadom i tada su me obavijestili o granatiranju Zvornika. Trazio sam Pandurevica,

ali me je pomo¢nik dezurnog obavijestio da on nije tamo.

Od trenutka kad smo odsjeceni 15. jula pa do naseg izvlacenja 16. jula u€estvovali smo u Zestokim
borbama. Na kraju smo se uspjeli izvuci iz tog rejona 16. jula 1995. izmedu 13:00 1 14:00 sati. U

tim borbama nase srpske snage su imale 30 do 40 poginulih i mnogo viSe ranjenih.

Poslijepodne ili uvece 16. jula pozvao sam Pandurevi¢a radio vezom, koji mi je poslao komandanta
6. bataljona Ostoju StaniSi¢a. Sa StaniSi¢em sam se vidio na terenu i na kratko sam s njim
porazgovarao. Rekao mi je da mu je zamjenik ranjen i da je Beara doveo zarobljenike u obliznju
Skolu. Bio je ljut jer posljednja grupa zarobljenika nije odvedena na branu na strijeljanje, nego su
likvidirani tu kod Skole, 1 zbog toga Sto su njegovi ljudi (pozadina 6. bataljona) morali da pociste taj

nered kod Skole, ukljucujuéi odvozenje leSeva do brane.
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Sto se ti¢e ubijanja zarobljenika na brani u Petkovcima, saznao sam kasnije da su pripadnici 10.
diverzantskog, jedinica iz Vlasenice, uc¢estvovali u strijeljanju. Znam i to da su kamioni i ljudstvo 6.
bataljona Zvornicke brigade koristeni za transport leSeva iz Skole u Petkovcima koji su ukopani u

masovnoj grobnici kod brane.

Sto se ti¢e ubijanja zarobljenika na vojnoj ekonomiji Branjevo, saznao sam kasnije da su pripadnici
bijeljinskog voda 10. diverzantskog odreda ucestvovali u strijeljanju zajedno sa odabranim

vojnicima iz Bratunca.

Vece 16. jula proveo sam na isturenom komandnom mjestu brigade. Ujutro 17. jula 1995. putovao
sam dzipom sa svojim komandantom Vinkom Pandurevi¢em. Zajedno sa nama u vozilu bili su
vozac€ 1 dvojica ljudi iz pratnje. Vozili smo se preko Kitovnice prema Orahovcu. Pored vode na
livadi vidjeli smo leSeve dvadesetak ljudi koji su lezali pored ceste. Rekao sam Pandurevi¢u da
imam informaciju da je Drago Nikoli¢ licno u€estvovao u ubijanjima na ovom mjestu. Pandurevi¢
nije nista rekao, ali je jedan iz pratnje rekao da ovaj prizor sa leSevima nije niSta u poredenju sa
prizorom na putu za Konjevi¢ Polje i dalje. Jedan od ljudi u vozilu je takode rekao da se vozio tim
istim putem i da se nalazio na tom mjestu u Orahovcu kada je jedan Covjek iskocio ispred auta, da

su ga oni udarili autom i on je poginuo.

Dana 17. jula ja sam bio starjeSina na isturenom komandnom mjestu. Nasi vojnici su pretresali teren
u pokusaju da ljude koji su zaostali iza kolone potjeraju prema koridoru koji je otvoren Sesnaestog,
oko 14:00 sati, da bi se kolona Muslimana izvukla na muslimansku teritoriju. Koridor je zatim

zatvoren izmedu 17:00 1 18:00 sati tog istog dana.

Ujutro 18. jula 1995. otiSao sam u rejon 4. bataljona i proveo tamo ve¢i dio dana u premjestanju
komande bataljona na novu lokaciju i njenoj reorganizaciji. Dana 18. jula informacije o ubijanjima
zarobljenika su ve¢ bile raSirene i svi su govorili o tome. Taj dan sam razgovarao sa Drinskim

korpusom, ali ne o operaciji ubijanja. S njima sam razgovarao o operaciji pretresa terena.

Oko podneva 18. jula, Vinko Pandurevi¢ me je pozvao radiom i rekao mi da informiSem trojicu
strajesSina iz Glavnog Staba u vezi sa otvaranjem koridora za kolonu. Sreo sam te oficire na putu
iznad doline gdje su se vodile najzesce borbe i gdje smo izgubili 38 ili 39 ljudi. Bili su prisutni
pukovnik Sladojevi¢, pukovnik Trkulja, koji je bio nacelnik oklopnih jedinica Glavnog Staba, i

pukovnik Stankovi¢, koji je bio ili iz obezbjedenja ili iz policije.
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Na osnovu pitanja koja je ova grupa postavljala stekao sam utisak da se komandant brigade nasao
pod istragom zbog otvaranja koridora da prode kolona. Pitali su me da li bismo mogli drzati linije
da je napao 2. korpus i da su nas Muslimani u to vrijeme granatirali. Imao sam utisak da su oni
mislili da nismo uopSte pruzali otpor 28. diviziji i da smo ith samo pustili da produ. Bili su
iznenadeni kad su Culi za nase gubitke, ali nisu izveli nikakve zaklju€ke dok sam ja bio tamo. Ja

sam stigao nakon §to je sastanak ve¢ poceo, a otiSao sam prije nego $to je zavrSen.

Dana 18. jula Vinko Pandurevi¢ je izdao naredenje. Ta naredba je izdata nakon pogibije jednog od
naSih vojnika. Dana 18. jula jedan na$ vojnik je poginuo dok je pokuSao da privede neke
zarobljenike u toku operacije pretresa. Moj komandant, Pandurevi¢, tada je izdao naredbu da ih
treba ubijati 1 da se ne rizikuje njihovim hvatanjem. Nakon §to je izdata ova naredba neke jedinice

iz brigade viSe nisu uzimale zarobljenike.

Pandurevi¢ je promijenio tu naredbu nekoliko dana kasnije, oko 21. jula. Ta naredba je dosla putem
radija, a reeno je da se svi zarobljenici moraju privesti i obraditi po standardnom postupku. Oko

tog datuma smo ponovo poceli da privodimo zarobljenike.

Uvece 18. jula vratio sam se u komandu Zvornicke brigade.

Otprilike nakon 20. jula 1995. dobio sam naredbu od komandanta Vinka Pandurevi¢a. Naredio mi
je da obidem stacionar u "Standardu" i zarobljenike koji su tamo lijjeceni. Znao sam da se tamo
nalaze zarobljenici koji su tu prebaceni po uputama pukovnika iz sanitetske uprave. Meni je re€eno
da obavijestim osoblje stacionara i da osiguram da nema nikakvih problema vezano za pacijente.
Postojala je bojazan da moze do¢i do problema jer su nasi ranjenici bili smjesteni u sobi pored
njihove. Rekao sam doktoru i medicinskim tehni¢arima da ne smiju dozvoliti nikome da ulazi u tu
sobu. Rekao sam im da ¢e zarobljenici, kako se budu oporavljali biti prebacivani do Bijeljine. Malo

sam pogledao uokolo i otisao odatle.

Pandurevi¢ je tokom referisanja neprestano spominjao ove zarobljenike i1 rekao je Drinskom

korpusu da oni moraju biti odvedeni odatle.

Otprilike 23. jula oko 08:00 sati, Pandurevi¢ je nazvao Drinski korpus da rijesi pitanje ovih

zarobljenika.
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Kasnije smo dobili informaciju iz Drinskog korpusa da ¢e pukovnik Popovi¢ do¢i da zavrsi posao
oko zarobljenika. Tada sam znao da zarobljenici vjerovatno nece biti odvedeni u Bijeljinu kao S$to je

ranije receno.

Rano jednog jutra, vojni policajci su odveli zarobljenike i pobili ih vatrenim oruzjem. Nisam

siguran jesu li to bili vojni policajci Zvornicke brigade ili Drinskog korpusa.

Pitao sam komandanta za ove zarobljenike na jutarnjem referisanju onog dana kada su nestali.
Rekao mi je da je Popovi¢ prenio Dragi Nikolicu Mladi¢evu naredbu da se ovi pacijenti moraju

likvidirati i da je Popovi¢ pritom postupio u svojstvu kurira.

Jednog dana u avgustu 1995. general Krsti¢ dosao je u Zvornik 1 trazio je da ga odvedem na teren
vojnicima koji su u€estvovali u najZe$¢im bitkama. Odluc¢io sam da ga odvedem do desnog boka 7.
bataljona gdje su ljudi drzali polozaje u rovovima. Stajao sam sa generalom Krsti¢em pored rova
gdje je jedan vojnik slusao mali tranzistorski radio. Na programu koji je emitovala Radio Tuzla,
jedan od prezivjelih sa strijeljanja je govorio o tome Sta mu se desilo. Stajali smo tu oko dva minuta
1 slusali prezivjelog, a zatim je general Krsti¢ naredio da se ugasi radio i rekao da ne treba da
sluSamo neprijateljski radio. Pitao me je da li sam izdao naredbu da se ne slusa neprijateljski radio i

ja sam mu rekao da nisam.

Na putu nazad razmiSljao sam o pri¢i ovog prezivjelog na radiju i to me je navelo da pitam generala
Krstica zasto su se desila ta ubistva. Rekao sam da znamo da su ljudi koji su pobijeni bili obi¢ni
ljudi 1 pitao sam ga zasto su morali biti pobijeni. Rekao sam mu da bi, ¢ak i da je toliko pilica
pobijeno, morao za to postojati neki razlog. General Krsti¢ me pitao gdje sam ja bio. Rekao sam mu
da sam bio na terenu na Snagovu kao $to mi je naredeno. Krsti¢ me prekinuo i rekao mi da o tome

viSe nema price.

Dana 14. septembra 1995., vratio sam se sa terena u Zvornicku brigadu. Dezurni oficir me
obavijestio da je zvao dezurni iz Drinskog korpusa da Trbi¢ treba da preuzme pet tona goriva za
zadatak. Nazvao sam Drinski korpus i razgovarao sa deZurnim, ali on nije nista znao o gorivu. Oko
pet do deset minuta kasnije, nazvao me Popovi¢ koji me je pitao kako ja znam za to gorivo. Rekao
sam da mi je to rekao dezurni oficir. Popovi¢ mi je rekao da su dezurni nesposobni i da su
pogrijesili. Pandurevi¢ je stigao sljede¢eg dana, 15. septembra, 1 ja sam mu ispri¢ao pricu o gorivu.

Posto je iSao u Drinski korpus, rekao je da ¢e to provjeriti. Kad se vratio iz Drinskog korpusa,
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Pandurevi¢ mi je rekao da ¢e Popovi¢ i njegovi ljudi raditi na ponovnom pokapanju Muslimana

zarobljenika ukopanih nakon $to su pobijeni.

Dana 26. septembra 1995. spremao sam se da krenem iz brigade na zadatak u Krajinu. Oko 09:00
sati tog jutra vidio sam Popovica na ulazu u zgradu komande Zvorni¢ke brigade. Pod miskom je

imao smotanu kartu. OtiSao je uz stepenice.

Kasnije, kada sam se 20. oktobra vratio iz Krajine, ¢uo sam da su nekoliko pripadnika inzinjerijske
jedinice iz brigade, neki pripadnici vojne policije 1 Drago Nikoli¢ ucestvovali u ponovnom
pokapanju zarobljenika koji su pobijeni u julu 1995. Ostale koji su ucestvovali je doveo Popovi¢,
ukljucujuéi neke pripadnike vojne policije Drinskog korpusa koja je obezbjedivala podrucje i
regulisala saobra¢aj na mjestima gdje su se vrsila ponovna pokapanja. Cuo sam da je Popovié u
toku ove operacije nosio civilnu odjeéu. Cuo sam da su neke masine za zemljane radove i ljudstvo
Zvornicke brigade ucestvovali u prvobitnom pokapanju i iskopavanju, ali nemam informacija da li
su udestvovali u stvaranju sekundarnih grobnica. Cuo sam takode da su Popovi¢ i Drago Nikolié
mijenjali vozace kamiona u pravilnim razmacima i da su neki inzinjerci Zvornicke brigade tovarili
leSeve iz primarnih grobnica. Cuo sam i to da su i Popovi¢ i Beara nadzirali radove za vrijeme

operacije ponovnog ukopavanja, ali da su nosili civilnu odjecu.

U toku 1998. obavio sam razgovor sa Dragom Nikoli¢em koji mi je tada rekao za lokacije dvije

sekundarne grobnice, kamo su preneSeni posmrtni ostaci ljudi koji su pobijeni u julu 1995.

Znam za sastanke koji su se odrzali u Zvorniku nakon $to su ljudi dobili pozive od Medunarodnog
krivicnog suda za biv$u Jugoslaviju da prisustvuju razgovorima vezanim za dogadaje u Srebrenici.
Nisam bio prisutan na tim sastancima posto sam imao predavanja u Beogradu. Bilo mi je krivo §to

nisam mogao da prisustvujem.

/upisano rukom/ 20. 05. 2003. god.
Datum

/potpis na originalu/
Dragan Obrenovié¢
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