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I. UVOD

A. Optuzeni: Momir Nikolié¢

1. Momir Nikoli¢ roden je 20. februara 1955. u selu Hrancin, Bratunac, u tadasnjoj Republici
Bosni 1 Hercegovini u bivSoj Jugoslaviji. OZenjen je i ima dva sina. Momir Nikoli¢ je Srbin po
nacionalnosti. U vrijeme kada je uhapSen zivio je u Bratuncu, u Republici Srpskoj, u Bosni i

Lo
Hercegovini.

2. Momir Nikoli¢ pohadao je Fakultet politickih nauka u Sarajevu, gdje je studirao odbranu i
zaStitu. Od 1981. do 1986. godine radio je kao nastavnik u srednjoj Skoli u Bratuncu. Zatim je
pocCeo raditi za Teritorijalnu odbranu u Bratuncu kao pomo¢nik komandanta za obavjeStajne
poslove. Dana 18. aprila 1992. mobiliziran je u Teritorijalnu odbranu i jedno kratko vrijeme bio je
komandant Staba teritorijalne odbrane u Bratuncu. U tom razdoblju, bio je ¢&lan Ratnog
predsjednistva i Kriznog §taba u Bratuncu.” Nakon §to je nekoliko mjeseci proveo u Srbiji, Momir
Nikoli¢ je u novembru 1992. imenovan na mjesto pomoc¢nika komandanta i nacelnika za
bezbjednost i obavjestajne poslove u Bratunackoj brigadi Vojske Republike Srpske /VRS/ i na toj
funkciji ostao je do kraja rata.’ U julu 1995., Momir Nikoli¢ je bio kapetan prve klase u VRS-u.*
Momir Nikoli¢ je u aprilu 1996. demobiliziran i imenovan za nacelnika odjeljenja u Ministarstvu
za izbjeglice i raseljena lica u Bratuncu i koordinatora tog Ministarstva za opStinu Srebrenica. Na
toj funkciji bio je petnaest mjeseci. Od 1998. do 2002. Momir Nikoli¢ bio je na raznim funkcijama

u dva preduzeéa u Bratuncu.’

B. Hronologija postupka

3. TuzilaStvo Medunarodnog suda je protiv Momira Nikoli¢a podiglo OptuZznicu koju je sudija
Wolfgang Schomburg potvrdio 26. marta 2002.° Istoga dana izdan je i nalog za hap$enje. NaloZeno

je i da se Prvobitna optuznica i popratni materijal zapecate dok se ne uruci nalog za hapsenje.’

4. U Prvobitnoj optuznici protiv. Momira Nikoli¢a podignute su optuzbe za uceSée u

udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu, ¢iji je zajednicki cilj bio “da se Zene i djeca iz srebrenicke

! Sudenje u predmetu Blagojevié, pretresni postupak, 19. septembar 2003., TB. 1596.

? Sudenje u predmetu Blagojevié, pretresni postupak, 25. septembar 2003., TB. 1860.

? Sudenje u predmetu Blagojevié, pretresni postupak, 19. septembar 2003., TB. 1597.

* Sudenje u predmetu Blagojevié, pretresni postupak, 25. septembar 2003., TB. 1871-72.

> Sudenje u predmetu Blagojevié, pretresni postupak, 19. septembar 2003., TB. 1598.

S Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-56-I, Optuznica od 26. marta 2002., zavedena 28. marta 2002.

" Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. 1T-02-56-1, "Nalog po pregledu optuznice u skladu sa &lanom 19 Statuta
i Nalog za neobjelodanjivanje", podnesen ex parte i zapeCaceno 28. marta 2002.; Tuzilac protiv Momira Nikolica,
predmet br. IT-02-56-1, Nalog za hapsenje; Nalog za predaju, podnesen zapecac¢eno 28. marta 2002.

Predmet br.: IT-02-60/1-S 1 2. decembar 2003.



Prijevod

enklave prisilno premjeste u Kladanj, 12. jula i 13 jula 1995.; te da se zarobe, zatoce i po prijekom
postupku strijeljanjem pogube, pokopaju i nanovo zakopaju hiljade muskaraca i mladi¢a bosanskih
Muslimana iz srebrenicke enklave u dobi od 16 do 60 godina, u periodu od 12. jula 1995. godine pa
do priblizno 19. jula 1995”.* U Prvobitnoj optuznici Momir Nikoli¢ tereti se po est tataka:
Genocid, kaznjiv po ¢lanu 4(3)a Statuta ili, alternativno, saucesnistvo u genocidu, kaznjivo po ¢lanu
4(3)(e) Statuta; Istrebljenje, zloCin protiv ¢ovjecnosti, kaznjivo po ¢lanu 5(b) Statuta; Ubistvo,
zloCin protiv Covjecnosti, kaznjiv po ¢lanu 5(a) Statuta; Ubistvo, krSenje zakona 1 obicaja ratovanja,
kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta; Progoni na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi, zlocin protiv
covjecnosti, kaznjiv po ¢lanu 5(h) Statuta; i nehumana djela (prisilno premjestanje), zlo¢in protiv
covjecnosti, kaznjiv po ¢lanu 5(i) Statuta. Momir Nikoli¢ se po svim tackama tereti za individualnu

krivi¢nu odgovornost prema &lanu 7(1) Statuta.’

5. SFOR je Momira Nikoli¢a uhapsio i zadrzao u pritvoru 1. aprila 2002., a sljede¢eg dana ga
je prebacio u pritvor Medunarodnog suda. Prilikom svog prvog stupanja pred Sud odrzanog 3.
aprila 2002., Momir Nikoli¢ je saslusao Prvobitnu optuznicu koja mu je u cijelosti procitana u
skladu sa pravilom 62 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda. Momir Nikoli¢ se
izjasnio da “nije kriv” ni po jednoj optuzbi iz Prvobitne optuznice.'® Momir Nikoli¢ nikada nije

zatrazio privremeno pustanje na slobodu i ostao je u pritvoru Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija.

6. Sekretar je 10. aprila 2002. imenovao Veselina Londrovi¢a za glavnog branioca g.

Nikoli¢a'' a Stefana Kirscha 16. maja 2002. za kobranioca.'?

7. Dana 17. maja 2002., Pretresno vijece II je odobrilo zahtjev optuzbe za spajanje postupka u
predmetu protiv Momira Nikoli¢a sa postupkom u predmetu protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana
Obrenoviéa i Dragana Jokic¢a."® Pretresno vijeée je nalozilo da se ta Eetvorica optuZenih zajedno

optuze, da im se zajedno sudi i da optuzba podnese izmijenjenu spojenu Optuznicu.'*

¥ Prvobitna optuZnica, par. 17.

° Prvobitna optuZnica, par. 21-43.

' Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br.. IT-02-56-1, Prvo stupanje pred Sud, T. 47-48.

" Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-56-PT, "Odluka sekretara o imenovanju branioca sa danom 10.
aprila 2002.", 17. april 2002.

2 Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-56-PT, "Odluka sekretara o imenovanju kobranioca sa danom 16.
maja 2002.", 28. maj 2002. I Nikoli¢ev glavni branilac i kobranilac imenovani su za stalno 1. augusta 2002. (TuZilac
protiv Momira Nikolica, predmet br. IT-02-56-PT, "Odluka kojom sekretar imenuje branioca i kobranioca", 1. august
2002.).

" Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica, Dragana Obrenovica i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-02-53-PT.

" Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-56-PT, "Odluka po zahtjevu tuZioca za spajanje”, 17. maj 2002.
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8. Dana 27. maja 2002., tuzilac je podnio Izmijenjenu spojenu optuznicu."”” Optuznicom se
Blagojevi¢, Obrenovic, Joki¢ i Nikoli¢ terete za u¢esc¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, ¢iji je
zajedni¢ki cilj bio isti kao i onaj naveden u Prvobitnoj optuznici'® U toj Optuznici su optuzbe i vid

odgovornosti za koje se tereti Momir Nikoli¢ bili isti kao i u Prvobitnoj optuZnici.

9. Dana 1. aprila 2003., ovaj predmet je na osnovu naloga predsjednika Medunarodnog suda
prebacen sa Pretresnog vijeca II na Pretresno vijece I, u sljede¢em sastavu: sudija Liu Daqun,
predsjedavajuéi (Kina), sudija Volodymyr Vassylenko (Ukrajina) i sudija Carmen Maria Argibay
(Argentina).17

10.  Podetak sudenja Eetvorici optuzenih bio je zakazan za 6. maj 2003."®

11.  Dana 6. maja 2003., tuzilac i Momir Nikoli¢ podnijeli su “Zajednicki prijedlog za
razmatranje sporazuma o izjasSnjavanju o krivici izmedu Momira Nikoli¢a i Tuzilastva”. Na pretresu
o Prvom zajednickom prijedlogu odrzanom istog dana, Pretresno vijece je pokrenulo brojna pitanja
1 izrazilo zabrinutost u pogledu raznih odredbi sporazuma o izjasnjavanju o krivici, a narocito zbog
toga Sto tuzilac nije prihvatio da preostale optuzbe odbaci dok se ne pristupi odmjeravanju kazne.
Pretresno vijece je odbilo prihvatiti sporazum o izjaSnjavanju o krivici 1 zatrazilo da strane izmijene

. .- .. e 219
sporazum kako bi se uvazile primjedbe Pretresnog vijeca.

12.  Dana 7. maja 2003., TuzilaStvo i Momir Nikoli¢ podnijeli su “Zajednicki prijedlog za
razmatranje sporazuma o izjaSnjavanju o krivici izmedu Momira Nikoli¢a i TuzilaStva”, koji se
detaljno razmatra nize u tekstu. Na pretresu o Drugom zajedni¢kom prijedlogu odrzanom tog istog
dana, Pretresno vijece je, nakon $to je sasluSalo strane u postupku i Momira Nikoli¢a, prihvatilo
Izmijenjeni sporazum o izjainjavanju o krivici®® i potvrdno izjainjavanje Momira Nikoliéa o

M

“krivici™" po tacki 5 Optuznice, odnosno za progon, kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti, kaznjiv po ¢lanu

5(h) Statuta Medunarodnog suda, pod uslovom da optuzba podnese prijedlog da se odbace preostale

¥ Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica, Dragana Obrenoviéa, Dragana Joki¢a i Momira Nikoli¢a, predmet br. 1T-02-60-
PT, (“Tuzilac protiv Blagojevic¢a i drugih”), Izmijenjena spojena optuznica, 27. maj 2002.

1 Vidi, supra par. 4.

" Tuzilac protiv Blagojevica i drugih, predmet br. 1T-02-60-PT, "Nalog kojim se imenuju sudije u predmet pred
Pretresnim vijeCem", 1. april 2003. Dvojica ad litem sudija, sudija Volodymyr Vassylenko i sudija Carmen Maria
Argibay, imenovani su u ovaj predmet dopisom generalnog sekretara Ujedinjenih nacija od 21. januara 2003., na
osnovu ¢lana 13 fer Statuta.

® Tuzilac protiv Blagojevica i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, "Nalog o rasporedu", 6. decembar 2002. Pretresno
vijeée je zatim izdalo jo$ dva naloga o rasporedu u kojima je naloZilo odgodu pocetka sudenja, u prvom od 5. maja
2003. za 8. maj 2003., a u drugom od 6. maja 2003 za 14. maj 2003. nakon $to je zakljucilo “da [je] u interesu pravde da
se za pripremu i pocetak sudenja osigura dodatno vrijeme”.

¥ Tuzilac protiv Blagojevi¢a i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, Pretres o potvrdnom izja§njavanju o krivici (u
daljnjem tekstu: Pretres o izjaSnjavanju o krivici), 6. maj 2003., T. 287.

* Vidi, Drugi zajedni¢ki prijedlog, 7. maj 2003., Dodatak A.
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optuzbe protiv Momira Nikoli¢a sadrzane u Optuznici, ne nanoseci pri tome Stetu nijednoj strani u

postupku.”’

13. Dana 8. maja 2003., u skladu s odredbama Izmijenjenog sporazuma o izjaSnjavanju o
krivici, optuzba je podnijela prijedlog da se odbace preostale tacke OptuZnice, ukljucujuci i one za
genocid ili, alternativno, saucesniS§tvo u pocinjenju genocida; istrebljenje, kao zlo¢in protiv
covjecnosti; ubistvo, kao zloc¢in protiv covjecnosti; ubistvo, kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja;
nehumana djela (prisilno premjestanje) kao zlogin protiv Govje¢nosti.* Pretresno vijeée je 12. maja

2003. usvojilo prijedlog.”

14.  Dana 9. maja 2003., Pretresno vijece je nalozilo da se postupak protiv Momira Nikoli¢a
razdvoji od postupka protiv Vidoja Blagojevi¢a, Dragana Obrenoviéa i Dragana Joki¢a.** Dana 12.

maja 2003., sekretar je predmetu koji se vodi protiv Momira Nikoli¢a dodijelio broj “02-60/1".%

15.  Dana 14. jula 2003., u skladu sa nalogom Pretresnog vijeca, strane u postupku podnijele su
svoje podneske s prijedlozima za odmjeravanje kazne. Pretresno vijeCe je, na zahtjev optuzbe i
odbrane, objema stranama dozvolilo da o pitanju saradnje Momira Nikoli¢a sa optuzbom podnesu
dodatne podneske nakon njegovog svijedo&enja na sudenju u predmetu Blagojevi¢.”® Odbrana je 10.

oktobra 2003. podnijela dodatni podnesak,”’ a optuzba je to uginila 15. oktobra 2003.%*

C. Sporazum o izjaSnjavanju o Krivici, potvrdno izjaSnjavanje o krivici i osudujuca presuda

16. U skladu s Izmijenjenim sporazumom o izjasnjavanju o krivici, Momir Nikoli¢ prihvata da
se potvrdno izjasni o krivici po tacki 5 Optuznice, koja ga tereti za progone, kao zlo¢in protiv
covjecnosti. Momir Nikoli¢ sporazuman je da se potvrdno izjasni o krivici po tacki 5 OptuZnice jer
je zaista kriv i prihvata potpunu odgovornost za svoje postupke koji su predmet Optuznice.”
Momir Nikoli¢ potvrduje da je razumio da bi se na sudenju od tuzioca zahtijevalo da van razumne

sumnje dokaZe elemente iz &lana 5 (h),”° konkretno, (a) postojanje oruzanog sukoba u vrijeme na

*! Pretres o izja$njavanju o krivici, 7. maj 2003., T. 294.

* Tuzilac protiv Blagojevica i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, "Prijedlog optuzbe za odbacivanje optuzbi protiv
optuzenog Momira Nikoli¢a", 8. maj 2003.

» "Odluka po prijedlogu optuZbe za odbacivanje optuzbi protiv optuzenog Momira Nikoli¢a", 12. maj 2003.

* Tuzilac protiv Blagojevica i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, "Nalog o razdvajanju postupka i rasporedu”, 9. maj
2003.

3 Corrigendum odluka, 14. maj 2003.

26 Momir Nikoli¢ je u predmetu Blagojevi¢ sviedo&io kao svjedok optuzbe od 19. septembra 2003. - 1. oktobra 2003.
Pretresno vije¢e napominje da su u ovaj predmet imenovane iste sudije kao 1 u predmetu Blagojevic.

*7 Dodatak podnesku odbrane o odmjeravanju kazne, 10. oktobar 2003.

*¥ Dodatni argumenti tuZioca u vezi s odmjeravanjem kazne Momiru Nikoliéu, 15. oktobar 2003.

** Izmijenjeni sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 3.

3% Izmijenjeni sporazum o izjagnjavanju o krivici, par. 6.
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koje se odnosi Optuznica;’' (b) da je postojao rasprostranjeni ili sistematski napad usmjeren protiv
civilnog stanovnistva i da je Momir Nikoli¢ na nacin povezan s tim napadom pocinio djela protiv
civilnog stanovnistva koja predstavljaju kr§enje temeljnih ljudskih prava;** (c) da je ponaSanje
Momira Nikoli¢a imalo politicku, rasnu ili vjersku osnovu, kao i traZzenu diskriminacionu

namj eru;* i (d) Momir Nikoli¢ bio je svjestan Sireg konteksta svog ponasSanj a’*

17. U skladu s Izmijenjenim sporazumom o izjaSnjavanju o krivici, Momir Nikoli¢ se takode
slaze da "saraduje sa Tuzilastvom 1 dostavlja mu istinite i potpune informacije kad god se to od
njega bude zatrazilo", ukljucujuéi sastanke sa predstavnicima TuZilaStva kad god to bude potrebno,
istinito svjedoCenje na sudenju saoptuzenima iz iste optuznice, te “na bilo kojem drugom sudenju,
pretresu ili u drugim postupcima pred Medunarodnim sudom, a na zahtjev optuzbe”.”> Momir
Nikoli¢ se nadalje slaze da zalbu na presudu o kazni koju ¢e mu izrec¢i Pretresno vijece ulozi samo u

v - . v , .. - 36
slucaju da izrecena kazna bude veca od raspona koji su predlozile strane.

18.  Momir Nikoli¢ je svjestan toga da se potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici dobrovoljno odrice
odredenih proceduralnih prava, ukljuc¢ujuéi: pravo da se izjasni da nije kriv i da od optuzbe
zahtijeva da van razumne sumnje dokaze navode iz Optuznice na pravicnom i nepristrasnom
javnom sudenju; pravo da pripremi i da na tom javnom sudenju iznese svoju odbranu na optuzbe;
pravo da na svom sudenju ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svjedoci koji ga terete, kao i da se
na sudenje dovedu svjedoci odbrane i ispitaju u njegovo ime, pod istim uslovima kao i svjedoci koji
ga terete; pravo da ne mora da svjedoci protiv sebe ili da prizna krivicu; pravo da se brani Sutnjom; i
pravo zalbe na svako presudenje o krivici, kao 1 Zalbe na sva sudska rjeSenja donesena u

pretpretresnoj fazi postupka.’’

19. U "zamjenu" za potvrdno izjaSnjavanje Momira Nikoli¢a o krivici po tacki 5 Optuznice i za
ispunjenje svih njegovih obaveza iz Izmijenjenog sporazuma o krivici, optuzba je sporazumna da

Pretresnom vije¢u predlozi da izrekne kaznu od 15 do 20 godina, te da se optuzenom vrijeme

*! Izmijenjeni sporazum o izja$njavanju o krivici, Momir Nikoli¢ je svjestan i prihvata da je oruzani sukob naveden u
paragrafu 15 Optuznice oruzani sukob koji je poceo 6. aprila 1992., a zavrSio se Daytonskim mirovnim sporazumom
potpisanim 14. decembra 1995.

*2 Izmijenjeni sporazum o izja$njavanju o krivici, Momir Nikoli¢ je svjestan i prihvata da rasprostranjeni i sistematski
napad na civilno stanovni$tvo Srebrenice, naveden u paragrafu 17 Optuznice, a opisan u paragrafima od 18 do 26
Optuznice, obuhvata pet nacina navedenih u paragrafu 59 Optuznice. Vidi, infra par. 31.

33 Izmijenjeni sporazum o potvrdnom izjagnjavanju o krivici, Momir Nikoli¢ je svjestan i prihvata da je jedan od razloga
iz kojih se ponasao na nacin opisan u Optuznici i u Izmijenjenom sporazumu taj $to su zrtve bili bosanski Muslimani.

** Izmijenjeni sporazum o izja$njavanju o krivici, Momir Nikoli¢ je svjestan i prihvata da je znao za rasprostranjena ili
sistematska zlostavljanja opisana u Optuznici i u izmijenjenom sporazumu o izjas$njavanju o krivici i njihove posljedice
po cjelokupno stanovni$tvo bosanskih Muslimana u Srebrenickoj enklavi.

** Izmijenjeni sporazum o izjadnjavaniju o krivici, par. 9.

%% [zmijenjeni sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 14.

37 Izmijenjeni sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 17.
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provedeno u pritvoru MKSJ-a uraduna u sluzenje kazne.”® Osim toga, Tuzilaitvo je sporazumno da,
kada Pretresno vijece prihvati Sporazum o izjasnjavanju o krivici, tuzilac, bez Stete po ijednu od

strana, predlozi da se odbace preostale optuZbe iz OptuZnice protiv Momira Nikoli¢a.”

20.  Momir Nikoli¢ je 1 u Izmijenjenom sporazumu o izjasnjavanju o krivici i na pretresu o
izjaSnjavanju o krivici potvrdio da je razumio pojedinosti Sporazuma o izja$njavanju o krivici koji
je sklopio, te da se o krivici potvrdno izjasnio potpuno dobrovoljno i bez ikakvih prijetnji ili prisile.
Pored toga, potvrdio je da je razumio da Pretresno vije¢e nije obavezno da prihvati raspon kazne
koji su predlozile strane u postupku.”’ Pretresno vijeée je na pretresu o izja$njavanju o krivici
ispitalo Momira Nikoliéa o svim aspektima njegovog potvrdnog izjasnjavanja o krivici.*' Momir

. ey . .. . e v+ .. . .. 4D
Nikoli¢ je tada zamoljen da se izjasni o krivici po tacki 5; izjasnio se krivim.

21. Po okoncanju tog pretresa, Pretresno vijeCe je zakljucilo da Izmijenjeni sporazum o
izjaSnjavanju o krivici i prilozena IzjaSnjenje o Cinjenicama pruzaju dovoljno ¢vrste €injeni¢ne
osnove da se on proglasi krivim po tacki 5 Optuznice.* Pretresno vijeée se uvjerilo da potvrdno
izjaSnjavanje o krivici ispunjava uslove iz pravila 62 bis i shodno tome ga je prihvatilo, te osudilo

Momira Nikoli¢a po tacki 5 Optuznice.**

D. Pretres o odmjeravanju kazne

22. Pretres o odmjeravanju kazne Momiru Nikoli¢u odrzan je od 27. do 29. oktobra 2003.
Optuzba nije pozvala nijednog svjedoka da svjedo¢i. Medutim, Pretresno vijece je na osnovu
pravila 92 bis (D) prihvatilo ranije iskaze ¢etvoro svjedoka u predmetu TuzZilac protiv Radislava

., 45 “ 46 e, v . e .. .
Krstica™ kao dokaze optuzbe.™ Pretresno vijece je sasluSalo Cetiri viva voce svjedoka odbrane, od

3 Izmijenjeni sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 4.

3% Izmijenjeni sporazum o izja§njavanju o krivici, par. 4(b).

* Izmijenjeni sporazum o izjasnjavanju o krivici, paragrafi 13, 19 i 21; pretres o izja$njavanju o krivici, 7. maj 2003., T.
292-93.

*! Pretres o izja$njavanju o krivici, 7. maj 2003., T. 292-94. Pretresno vijece je izri¢ito upitalo Momira Nikoli¢a da li je
razumio posljedice koje za sobom povlaci potvrdno izjaSnjavanje o krivici za zloCine protiv ¢ovjecnosti - progone, u
nastojanju da se uvjeri da je u potpunosti upoznat sa posljedicama potvrdnog izjasnjavanja o krivici. Pretresno vijece je
takoder postavilo pitanje da li g. Nikoli¢ razumije da Pretresno vijece, shodno pravilu 62 ter (B), ne obavezuje prijedlog
optuzbe o kazni, a on je odvratio da mu je ta odredba u potpunosti jasna.

*2 Pretres o izja$njavanju o krivici, 7. maj 2003., T. 293.

® Vidi, Poglavlje II.

* Pretres o izja$njavanju o krivici, 7. maj 2003., T. 294.

* Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T.

* Poruénik Leenert Van Duijn (dokazni predmet optuzbe. PS-4), Svjedok I (dokazni predmet optuzbe PS-1), Svjedok
DD (dokazni predmet optuzbe. PS-3) i Teufka Ibrahimefendi¢ (dokazni predmet optuzbe. PS-2) svjedocili su na
sudenju u predmetu Krsti¢, a njihovi su iskazi uvrSteni u dokaze na osnovu pravila 92 bis (D). Vidi, statusna
konferencija, 8. septembar 2003., T.1471; i pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1486.
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kojih su za dvoje bile odredene zastitne mjere, ukljucujuéi izobliCenje slike lica i upotrebu

.4
pseudonima.”’

23. Na pretresu o odmjeravanju kazne, optuzba je zatrazila da se iskaz Momira Nikoli¢a na
sudenju u predmetu Blagojevi¢ uvrsti u spis kako bi Pretresno vije¢e ocijenilo u kojoj mjeri je g.
Nikoli¢ suradivao sa Tuzilastvom, podsje¢ajuci na to da su se dodatni argumenti i optuzbe i odbrane

. . . e, . . 4
zasnivali na tom iskazu. Pretresno vije¢e je odobrilo zahtjev.*

24. Odbrana je predocila brojne dokazne predmete, medu kojima su i brojni aneksi prilozeni
Nikoli¢evom podnesku o odmjeravanju kazne i dodatak Nikoli¢evom podnesku o odmjeravanju

5549

kazne, te “otvoreno pismo gradonacelnika Srebrenice”™ i1 dva novinska ¢lanka o potvrdnom

izjagnjavanju o krivici Momira Nikoli¢a i njegovom iskazu na sudenju u predmetu Blagojevic¢.™

Pretresno vijece je prihvatilo sve te dokazne predmete.

25.  Bududi da Pretresno vijece mora ocijeniti stepen saradnje Momira Nikoli¢a sa Tuzilastvom
kao moguc¢u olakSavajuéu okolnost, te da je istinitost iskaza g. Nikolia neizostavni faktor u
ocjenjivanju potpunosti njegove saradnje sa Tuzilastvom, Pretresno vijece je smatralo neophodnim
da, proprio motu, pozove tri svjedoka da na pretresu o odmjeravanju kazne svjedoce o odredenim
pitanjima o kojima je g. Nikoli¢ svjedo&io na sudenju u predmetu Blagojevié,”' kako bi pomogli
Pretresnom vijeéu da ocijeni vjerodostojnost g. Nikoliéa.”? Sva tri svjedoka su se odazvala, prvo ih
je ispitivalo Pretresno vijece, a zatim su ih unakrsno ispitivale odbrana i optuzba. Buduéi da je
jedan od svjedoka, Miroslav Deronji¢, osudeno lice koje ¢eka da mu ovaj Medunarodni sud odmjeri
kaznu, Pretresno vijeée je dopustilo da njegov branilac prisustvuje pretresu o odmjeravanju
kazne.** Za jednog od svijedoka Pretresnog vije¢a odredene su, na osnovu pravila 75, zastitne mjere

koje su omoguéile da se taj svjedok saslusa na zatvorenoj sjednici.”

" Statusna konferencija, 8. septembar 2003., T. 1470.

* Pretres o odmjeravnaju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1645-46. Raniji iskaz Momira Nikoli¢a, dokazni predmet PS-5.
* Dokazni predmet odbrane DS-17.

% “Istina u Hagu”, Emir Suljagié¢, New York Times, 1. juni 2003., dokazni predmet odbrane DS-18; i “U ponovnoj
posjeti Srebrenici”, uvodnik, The Wall Street Journal Europe, 14. oktobar 2003., dokazni predmet odbrane DS-19.

> Vidi, "Nalog na osnovu pravila 98 kojim se Mile Petrovi¢ poziva da se pojavi kao svjedok Vijeéa", podnesen na
povjerljivoj osnovi 7. oktobra 2003. (buduci da svjedok nije zatrazio zaStitne mjere i da je svjedoCio na otvorenoj
sjednici, povjerljivost naloga je ukinuta); "Nalog kojim se na osnovu pravila 98 [REDIGOVANOY] poziva da se pojavi
kao svjedok Pretresnog vijeca", podnesen 10. oktobra 2003. na povjerljivoj osnovi; "Nalog kojim se na osnovu pravila
98 Miroslav Deronji¢ poziva da se pojavi kao svjedok Pretresnog vije¢a", podnesen 10. oktobra 2003.

32 Pretres o odmjeravanju kazne, 27. oktobar 2003., T. 1531.

33 Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61.

> Pretres o odmjeravanju kazne, 28. oktobar 2003., T. 1535.

> Pretres o odmjeravanju kazne, 28. oktobar 2003., T. 1613.
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26.  Kada su optuzba i odbrana zavrSile s iznoSenjem argumenata, odbrana je zatrazila da se
Momiru Nikoli¢u dozvoli da da zavr$nu izjavu. Pretresno vijeée je odobrilo taj zahtjev i Momir

Nikoli¢ se obratio Pretresnom vijecu.

II. CINJENICNE OSNOVE NA KOJIMA SE ZASNIVA OSUPUJUCA
PRESUDA

27. U Izmijenjenom sporazumu o izja$njavanju o krivici, strane u postupku su ta¢no navele
paragrafe iz Optuznice na kojima je zasnovano potvrdno izjaSnjavanje o krivici. Nadalje, Momir
Nikoli¢ je u okviru Izmijenjenog sporazuma o izjaSnjavanju o krivici, izmedu ostalog, precizno
naveo svoja djela 1 ponaSanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu za koje se tereti. Izjasnjenje o
¢injenicama 1 prihvatanje krivice nalaze se u prilogu presudi kao Aneks B. Osuduju¢a presuda
zasnovana je na cinjeni¢nim navodima iz Optuznice koje je Momir Nikoli¢ u Izmijenjenom
sporazumu o ¢injenicama i u Izjavi o ¢injenicama prihvatio kao istinite i tacne pa je Pretresno vijece
zaklju¢ilo da postoje dovoljno Cvrste Cinjeni€ne osnove za zlocin progona da se potvrdno
izjaSnjavanje o krivici prihvati. Detaljan prikaz ¢injenica na kojima je utemeljena osuda nalazi se u

ta dva dokumenta; slijedi sazeti prikaz ¢injeni¢nih osnova.

28. Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija je u aprilu 1993. usvojio Rezoluciju br. 819, u kojoj
je izrazio duboku uznemirenost zbog informacija “o ubrzanom pogorSanju situacije u Srebrenici i
podru¢jima oko nje, kao posljedice trajnih i namjernih oruzanih napada i granatiranja nevinog
civilnog stanovnistva od strane paravojnih jedinica bosanskih Srba,” te saznanja “da je tragi¢na
situacija na humanitarnom planu u Srebrenici 1 okolini direktna posljedica brutalnih akcija
paravojnih jedinica bosanskih Srba, kojima je silom primoran na iseljavanje veliki broj civila,
posebno Zena, djece i starih lica”.’® Osudujuéi “namjernu zabranu prolaza koju paravojne jedinice
bosanskih Srba primjenjuju na konvoje humanitarne pomoéi”, Savjet bezbjednosti je, izmedu
ostalog, zatrazio da “sve strane i drugi na koje se to odnosi tretiraju Srebrenicu i njenu okolinu kao
bezbjedno podrucje na kojem ne smije biti oruzanih napada niti bilo kakvog drugog neprijateljskog
¢ina” i da “paravojne jedinice bosanskih Srba odmah prekinu oruzane napade na Srebrenicu i da se
odmah povuku sa podrucja koja okruzuju Srebrenicu” i nadalje naveo da trazi da ‘“generalni

sekretar sa ciljem pracenja situacije na humanitarnom planu u zasti¢enoj oblasti odmah preduzme

%% Rezolucija br. 819 (1993.) koju je Savjet bezbjednosti usvojio na 3199. sjednici 16. aprila 1993. (u daljnjem tekstu:
Rezolucija Savjeta bezbjednosti 819 (1993.)), S/RES/819 (1993).

Predmet br.: IT-02-60/1-S 8 2. decembar 2003.



Prijevod

korake da se poveca prisustvo UNPROFOR-a u Srebrenici i okolini; zahtjeva da sve strane i ostali

kojih se to ti¢e u potpunosti i bez odlaganja saraduju sa UNPROFOR-om u tom smislu”.”’

29. U julu 1994., komandant Bratunacke brigade potpukovnik Slavko Ognjenovi¢ izdao je
Informaciju u kojoj se, izmedu ostalog, navodi sljedece:
Vojsku RS moramo neprekidno opremati, obucavati, disciplinovati i pripremati za vrSenje tog
odlucujuéeg zadatka - protjerivanje Muslimana iz enklave Srebrenica. Oko enklave Srebrenica
nema povlacenja, ve¢ se mora iéi naprijed. Neprijatelju treba zagorcavati Zivot i ¢initi nemogucéim

privremeni opstanak u enklavi, da bi Sto prije organizovano masovno napustio enklavu, shvatajuci
da mu u njoj nema opstanka.’

U martu 1995., politicke i vojne vode Republike Srpske izdale su naloge u kojima se, izmedu
ostalog, poziva na stvaranje “uslova totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti

daljnjeg opstanka i Zivota” za mjestane Srebrenice.”

30. U razdoblju od 6. do 11. jula 1995., jedinice Drinskog korpusa granatirale su i napale
srebreni¢ku enklavu.” Prema Optuznici, “[tJokom nekoliko dana nakon ovog napada na Srebrenicu,
snage VRS-a su zarobile, zatoCile, po prijekom postupku pogubile i pokopale vise od 7.000
muskaraca 1 mladi¢a bosanskih Muslimana iz enklave Srebrenica, a djecu i Zene, bosanske
Muslimane, prisilno premjestile izvan enklave.’' Te radnje &ine osnovu zlo¢ina progona za koji se

Momir Nikoli¢ izjasnio krivim.

31.  Zloc¢in progona, kako se tereti u tacki 5 OptuzZnice, pocinjen je sljede¢im sredstvima:
(a) ubistvom hiljada civila bosanskih Muslimana, uklju¢uju¢i muskarce, Zene, djecu i starce;
(b) okrutnim i necovjecnim postupanjem sa civilima bosanskim Muslimanima, ukljucujuéi teska
premlacivanja u PotocCarima i u zatoCenickim objektima u Bratuncu i Zvorniku; (c) terorisanjem
civila bosanskih Muslimana u Srebrenici i Potoc¢arima; (d) uni$tavanjem li¢ne imovine i predmeta u
vlasni$tvu bosanskih Muslimana; i (e) prisilnim premjeStanjem bosanskih Muslimana iz srebrenicke

2
enklave.’

7 Naposljetku, Savijet bezbjednosti zatrazio je “neometanu isporuku humanitarne pomoéi svim dijelovima Republike
Bosne i Hercegovine, posebno civilnom stanovnis$tvu Srebrenice i podrucjima oko nje” i podsjetio da sve zabrane
isporuke humanitarne pomo¢i “predstavljaju ozbiljno krsenje medunarodnog humanitarnog prava”. Rezolucija Savjeta
bezbjednosti 819 (1993.).

% Optuznica, par. 22.

% Optuznica, par. 23, citiraju se nalozi Radovana Karadzi¢a iz “Direktive op. br. 07.”, koju je Vrhovna komanda
Oruzanih snaga Republike Srpske izdala 8. marta 1995.

5 Optuznica, par. 25.

¢! Optuznica, par. 26.

62 Optuznica, par. 59.
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A. Ubistvo hiljada civila bosanskih Muslimana

32.  Pocev od 12.1 13. jula 1995. u Potocarima, jedan broj muskaraca i Zena bosanskih
Muslimana ubijen je iz vatrenog oruzja u bazi Ujedinjenih nacija i njenoj okolini, gdje su se okupili
nakon §to su pobjegli iz Srebrenice; grupa od 80-100 muskaraca pogubljena je po kratkom postupku
odrubljivanjem glave. U roku od pet dana, oko 6.000 muskaraca bosanskih Muslimana koji su u
“koloni” bjezali iz Srebrenice zarobljeni su, zatoceni i pogubljeni na raznim lokacijama u opstinama
Bratunac i Zvornik. Dana 13. jula 1995. neki od muSkaraca bosanskih Muslimana koji su bili
zatoceni u mjestu Bratunac odvedeni su sa lokacija na kojima su bili zatoceni, ukljucujuéi Skole,
hangare i autobuse, i pogubljeni po kratkom postupku. Duz ceste koja vodi od Bratunca do
Zvornika, nekadasnja imena naselja, zajednica ili mjesta na kojima su se odvijale obrazovne,
kulturne 1 radne aktivnosti, kao i1 geografska obiljezja, sada se koriste da oznace mjesta masovnog
pogubljenja: rijeka Jadar, dolina rijeke Cerske, skladiste Kravica, Skola u Petkovcima, Dom kulture
u Pilici, te sela Tid¢a i Orahovac.”® Na jednoj lokaciji, vojnoj ekonomiji Branjevo, priblizno 1.200

muskaraca bosanskih Muslimana, zarobljenih iz kolone, strijeljano je iz automatskog oruzja.*®*

33. U Izjavi o ¢injenicama Momir Nikoli¢ opisuje svoju ulogu u pocetnim fazama planiranja

operacije ubijanja, ukljuc¢ujuci i zatocenje vojno sposobnih muskaraca i izbor mjesta pogubljenja:

Ujutro 12. jula, prije gorepomenutog sastanka, ispred hotela “Fontana” sastao sam se sa
potpukovnikom Vujadinom Popoviéem, naéelnikom bezbjednosti Drinskog korpusa, i
potpukovnikom Kosori¢em, nacelnikom za obavjestajne poslove Drinskog korpusa. Tom prilikom
potpukovnik Popovi¢ mi je rekao da ¢e sve muslimanske Zene i djeca koji se nalaze u Potocarima
biti odvezeni iz Potocara u pravcu teritorije pod muslimanskom kontrolom u blizini Kladnja, a da
¢e vojno sposobni muskarci koji se nalaze u masi muslimanskih civila biti izdvojeni, privremeno
pritvoreni u Bratuncu i ubrzo nakon toga pobijeni. Receno mi je da je moj zadatak da pomognem
koordinirati i organizovati ovu operaciju. Potpukovnik Kosori¢ je ponovio ovu informaciju, te
smo prodiskutovali lokacije pogodne za pritvor muslimanskih muskaraca prije pogubljenja. Ja
sam naznacio nekoliko konkretnih lokacija: staru osnovnu Skolu, Skolu “Vuk Karadzi¢”
(uklju¢ujuci njenu fiskulturnu salu), staru zgradu srednjoskolskog centra “Puro Pucar Stari” i
hangar (udaljen 50 metara od te zgrade srednjoskolskog centra). Potpukovnici Popovi¢ i Kosori¢
sa mnom su razgovarali o mjestima pogubljenja privremeno pritvorenih muslimanskih muskaraca
u Bratuncu te smo prodiskutovali dvije lokacije van grada Bratunca. To su bili: drzavno preduzece
“Ciglane” i rudnik “Sase” u Sasama.®

34. Momir Nikoli¢, osim toga, opisuje da je 13. jula 1995. vidio kako stotine zarobljenih
muskaraca bosanskih Muslimana sprovode u dugim kolonama u pravcu Konjevié-Polja i Sandica.®®
Kasnije tog istog dana, 13. jula 2003., dok je putovao cestom od Konjevi¢-Polja do Bratunca,
Momir Nikoli¢ je vidio “mnogo zatvorenika kako ih u stroju vode u oba pravca. Vidio sam i leSeve

kako leze uz cestu u blizini Pervana i Loli¢a. Na viSe mjesta vidio sam otprilike po tri leSa. U

5 Optuznica, par. 43-46.
% Optuznica, par. 46.10.
% Jzjava o ¢injenicama i prihvatanje krivice, str. 2, par. 4.
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Sandi¢ima sam vidio oko 10-15 ledeva i veliku masu zarobljenika na poljani”.’” Momir Nikoli¢ je
saznao za pogubljenje zatoCenika koje su drzali u skladistu Kravica dan nakon $to su pogubljenja
izvriena.®® Momir Nikoli¢ je upoznat s ubistvima koja su po&injena u Bratuncu, ukljucujuéi i

ubistvo oko 80 - 100 mugkaraca u blizini §kole “Vuk Karadzi¢” uvede 13. jula 1995.%

35. Momir Nikoli¢ izjavljuje da mu je u no¢i 13. jula 1995. naredeno da otputuje u Zvornicku
brigadu i obavijesti Dragu Nikoli¢a, oficira za bezbjednost Zvornicke brigade, da “u Bratuncu drze
hiljade muslimanskih zarobljenika i da ¢e ih te veceri poslati u Zvornik. Pukovnik Beara [nacelnik
za bezbjednost Glavnog Staba VRS] mi je takode rekao da zarobljene Muslimane treba pritvoriti na
podru¢ju Zvornika i pogubiti”.”’ Momir Nikoli¢ navodi da su u no¢i 13. jula 1995. u uredu SDS-a u

Bratuncu vodene rasprave u kojima “se otvoreno razgovaralo o operaciji ubijanja”.”’

B. Okrutno i neCovjecno postupanije sa civilima bosanskim Muslimanima

36.  Poslije pada srebrenicke enklave, civili bosanski Muslimani podvrgnuti su nasilju,

v e e . L. . v . 2 v . . . . . . .
ukljudujuéi teska premlacivanja u Poto¢arima.”> U Potodarima, muskarci su odvojeni od Zena i
djece 1 pritvoreni. Osim toga, sa muSkarcima bosanskim Muslimanima koji su bili zatvoreni u

Bratuncu i Zvorniku postupalo se okrutno i ne¢ovjecno.

37. U Izavi o ¢injenicama, Momir Nikoli¢ potvrduje da bosanski Muslimani, dok su bili
zatvoreni u Potocarima i oko Bratunca, nisu dobili nikakvu hranu niti medicinsku njegu, a dobili su

samo toliko vode koliko je trebalo da izdrze put do Zvornika.”

C. Terorisanje civila bosanskih Muslimana u Srebrenici i Poto¢arima

38. Dok su bosanski Muslimani, izbjeglo stanovniStvo Srebrenice, bili u Poto¢arima i u njihovoj

.. . . . . . 4 .. . . ., ve o .
okolini, pripadnici VRS-a terorisali su stanovni§tvo.”* U Izjavi Momira Nikoli¢a o &injenicama

% Jzjava o ¢injenicama, str. 4, par
%7 Izjava o ¢injenicama, str. 5, par
5% Izjava o ¢injenicama, str. 5, par. 9.

% Izjava o ¢injenicama, str. 7, par. 11.

" Izjava o ¢injenicama, str. 6, par. 10.

" Izjava o ¢injenicama, str. 6, par. 10.

2 Optuznica, par. 41.

7 Izjava o ¢injenicama, str. 6, par. 9. Vidi Optuznica, par. 42, koji u relevantnom dijelu glasi: “Tokom tih dana koje su
proveli u zatoCenistvu ¢ekajuci pogubljenje, zarobljenici u Potocarima i u Bratuncu nisu dobivali hranu ni medicinsku
pomoc, a niti bilo kakve znacajnije koli¢ine vode.”

" Optuznica, par. 40.

9.
9.
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kaze se da je to bilo u formi zastraSivanja i zlostavljanja, Sto je imalo za cilj da se bosansko

Muslimansko stanovnistvo prisili da se ukrca u autobuse i kamione za Kladanj.”

D. UniStavanje li¢ne imovine

39.  Pocev 12. jula 1995. pa nadalje tokom cijelog perioda pogubljenja pripadnici VRS-a i MUP-
a oduzimali su i unistavali liénu imovinu muskaraca bosanskih Muslimana. To je ukljucivalo
njihove li¢ne dokumente i dragocjenosti. Dok su izbjeglice bosanski Muslimani putovali cestom
Bratunac-Mili¢i, li¢na imovina im je oduzimana i uni$tavana.”® Pored toga, na raznim mjestima
pogubljenja sva eventualna imovina koju su muskarci bosanski Muslimani jo§ imali kod sebe

oduzeta je, a zatim unistena.”’

E. Prisilno premjeStanje bosanskih Muslimana iz srebreni¢ke enklave

40. Uvece 11. jula 1995., Ratko Mladi¢ i drugi oficiri VRS-a odrzali su u Hotelu ”Fontana* dva
sastanka sa pripadnicima Nizozemskog bataljona, a u slucaju drugog sastanka sa predstavnikom
bosanskih Muslimana izbjeglih iz Srebrenice. Momir Nikoli¢ bio je prisutan u Hotelu ”Fontana* na
oba sastanka. Na drugom sastanku, Mladi¢ je rekao predstavniku bosanskih Muslimana da njegov
narod moZe ili “opstati ili nestati.”’® Na treéem sastanku koji je 12. jula 1995. odrzan u Hotelu
“Fontana®“ 1 kojem su prisustvovali pripadnici VRS-a, predstavnici bosanskih Srba, oficiri
Nizozemskog bataljona i predstavnici izbjeglih bosanskih Muslimana, Ratko Mladi¢ “je objasnio da
¢e nadgledati ‘evakuaciju’ izbjeglica iz Potocara, i da zeli vidjeti sve vojno sposobne muskarce
bosanske Muslimane kako bi se mogla izvrsiti provjera da li medu njima eventualno ima ratnih

- 79 . . . g .. — .
zlo¢inaca”.”” Na tim sastancima “razraden je plan za transport izbjeglog civilnog stanovniStva iz

Potocara”.®’

41.  Autobusi su 12. jula 1995. poceli stizati u Potocare; Momir Nikoli¢ je bio prisutan u to
vrijeme. PocCeo je proces prisilnog premjeStanja Zena 1 djece bosanskih Muslimana. Muskarcima
bosanskim Muslimanima, medutim, nije bilo dopusSteno ukrcati se u autobuse; njih su odvojili i

prevezli do mjesta zato¢enja u Bratuncu.”'

7 Izjava o &injenicama, str. 3, par. 6.
76 Optuznica, par. 42.
" Optuznica, par. 42.
® Optuznica, par. 39.
7 Optuznica, par. 39.
% Optuznica, par. 39.
8! Optuznica, par. 41.
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42. U Izjavi o cinjenicama, Momir Nikoli¢ izjavljuje da je “[n]amjera u toku napada na
srebrenicku enklavu i njenog osvajanja od strane snaga VRS-a u julu 1995. godine bila ta da se
prouzrokuje prisilno premjeStanje cjelokupnog stanovniStva iz Srebrenice na teritoriju pod
kontrolom Muslimana”.*> U Izjavi dalje stoji: “Dana 11. jula 1995. snage VRS-a osvojile su i
zauzele grad Srebrenicu, izazvavsi time odlazak muslimanskog stanovniStva u bazu nizozemskih

snaga Ujedinjenih nacija u Potoarima.”*

III. OSUPUJUCA PRESUDA KOJA SE ZASNIVA NA POTVRDNOM
IZJASNJAVANJU O KRIVICI

A. Mjerodavno pravo Medunarodnog suda

43. U Statutu se o potvrdnom izja$njavanju o krivici ne govori direktno. Clan 20, paragraf 3

Statuta glasi:

Pretresno vijece ¢e procitati Optuznicu, uvjeriti se da se poStuju prava optuzenog, potvrditi da
optuzeni razumije Optuznicu i uputiti optuzenog da se izjasni o krivici. Pretresno vijece ¢e zatim
utvrditi datum pocetka sudenja.

44. Pravilo 62 bis Pravilnika, usvojeno na Cetrnaestoj plenarnoj sjednici od 20. oktobra i 12.
novembra 1997.,% propisuje elemente koji se moraju utvrditi da bi se izrekla osudujuéa presuda
nakon potvrdnog izja$njavanja o krivici. Procedura za sklapanje sporazuma o izjaSnjavanju o krivici
izmedu optuzbe i odbrane propisana je pravilom 62 fer Pravilnika. Ta odredba je bila usvojena na
Dvadeset petoj plenarnoj sjednici od 13. decembra 2001. Ta dva pravila glase:
Pravilo 62 bis
Potvrdno izjasnjavanje o krivici

Ako se optuZeni izjasni da je kriv u skladu s pravilom 62(vi), ili zatrazi da se njegova
izjava o krivici izmijeni u potvrdnu, te ako se pretresno vijece uvijeri:

1) da je potvrdna izjava o krivici data dobrovoljno;

(i)  daje potvrdna izjava o krivici data upuceno;

%2 Izjava o ¢injenicama, str. 1, par. 1.

% Izjava o ¢injenicama, str. 1, par. 2.

% Cetrnaesta plenarna sjednica odrzana 20. oktobra i 12. novembra 1997., IT/32/REV. 12. Pravilo 62 bis je nakon toga
mijenjano na Cetiri plenarne sjednice, posljednji put na Dvadeset petoj plenarnoj sjednici od 13. decembra 2001.,
IT/32/Rev.22.
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(i)  da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena; i

(iv)  da postoje dovoljne cinjenicne osnove za postojanje krivicnog djela i ucestvovanje
optuZzenog u istom, bilo na osnovu nezavisnih indicija ili toga §to ne postoji nikakvo bitno
neslaganje izmedu strana u pogledu predmetnih ¢injenica,

pretresno vijece moze proglasiti optuzenog krivim i uputiti sekretara da odredi datum za pretres
pred izricanje kazne.

Pravilo62ter

Postupak za sporazum o izjasnjavanju o krivici

(A)  Tuzilac i odbrana mogu se sporazumjeti da ¢e, nakon §to se optuzeni potvrdno izjasni o
krivici po Optuznici ili po jednoj ili viSe tacaka Optuznice, tuzilac pred Pretresnim vije¢em
postupiti na sljedeéi nacin ili na¢ine:

(i) zatraziti da se Optuznica shodno tome izmijeni;

(i1) iznijeti stav da je primjerena neka konkretna kazna ili raspon kazne;

(iii) ne usprotiviti se zahtjevu optuzenog za izricanje konkretne kazne ili raspona kazni.
(B)  Pretresno vijece ne obavezuje nijedan od sporazuma navedenih u stavu (A).

(C)  Ako strane postignu sporazum o izja$njavanju o krivici, Pretresno vije¢e ¢e zatraziti da se
taj sporazum objavi na otvorenoj sjednici ili, ako mu je podastrt valjani razlog, na zatvorenoj
sjednici, u trenutku kada se optuzeni potvrdno izjasni o krivici u skladu sa pravilom 62(vi) ili kad
zatrazi da svoje izjaSnjavanje promijeni u potvrdno.

45.  Pretresno vije¢e smatra da drugi medunarodni krivi¢ni sudovi raspolazu instrumentima koji
pruzaju moguénost potvrdnog izjasnjavanja o krivici, te da elementi koji se, shodno pravilu 62 bis,
moraju utvrditi odrazavaju uslove koji se traze za prihvatanje potvrdnog izjasSnjavanja o krivici kako

) . ) . . 85
u nacionalnim sistemima tako i na medunarodnom nivou.

.....

Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (u daljnjem tekstu: MKSR), a posebno pravilo 62(B); ¢lan 65 (“Postupak kod
priznavanja krivice”) Statuta Medunarodnog krivicnog suda (u daljnjem tekstu: MKS), 17. juli 1998., U.N. Doc.
A/CONF. 183.9, paragraf 1; Specijalni sud za Siera Leone, pravilo 62 (“Postupak kod potvrdnog izjasnjavanja o
krivici”) Pravilnika o postupku i dokazima, s izmjenama i dopunama od 1. augusta 2003. Vidi takode, United States
Federal Rules of Criminal Procedure, pravilo 11; R. v. Turner (1970.) 2 Q.B. 321, 54 Cr. App.R. 352, (Eng. CA);
Doherty JLA.u R. v. T. (R.) (1992.), 17 C.R. (4.) 247 (Ont. C.A.) str. 252: “Da bi potvrdno izjasnjavanje o krivici bilo
valjano, ono mora biti dobrovoljno i nedvosmisleno. IzjaSnjavanje o krivici mora takode biti upuceno, odnosno optuzeni
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B. Sporazumi o izjasnjavanju o Krivici

1. Razvoj i mehanizam pravila 62 fer

46. Kao §to je gore receno, Pravilnik je dopunjen pravilom 62 ter u decembru 2001. Optuzba i
odbrana su prije tog datuma postigle “sporazume o izjaSnjavanju o krivici”, kako se oni obi¢no
nazivaju, za Sestoricu optuZenih koji su se izjasnili krivim.*® To pravilo je usvojeno na prijedlog
optuzbe da se uvede formalna procedura za praksu koja je do neke mjere ve¢ bila uvedena.
Smatralo se da ¢e se, ako u Pravilniku bude postojala procedura za sporazume o izjaSnjavanju o
krivici, time dati smjernice svim stranama u postupku i optuzenom, koji ¢esto dolaze iz sistema u

kojima se sporazumi o izjasnjavanju o krivici koriste rijetko ili se uopste ne koriste.

47. Sporazumi o izjasnjavanju o krivici c¢eS¢e se koriste u akuzatornim jurisdikcijama anglo-
saksonskog prava nego u jurisdikcijama kontinentalnog prava koje su u vecoj mjeri inkvizitorne
. .. .. . . .. . . 87 e,
zbog uloge koju sudije, zastupnici optuzbe i branioci imaju u ta dva sistema.”’ Pretresno vijece
napominje da je ¢ak i u sistemima krivicnog pravosuda gdje se sporazumi o izjasnjavanju o krivici
Cesto koriste, njihova primjena rjeda kada se radi o teskim krivicnim djelima ili u najzloglasnijim

sluajevima.®®

48.  Pri sklapanju tih sporazuma, strane se sastaju bez prisustva ijednog ¢lana pretresnog vijeca i

uspjesno “pregovaraju” o uslovima sporazuma, §to dovodi do toga da se optuzeni izjasni krivim po

mora biti svjestan prirode optuzbi koje mu se stavljaju na teret, ucinka svog izjasnjavanja o krivici i njegovih
posljedica.”

% Tuzilac protiv Drazena Erdemoviéa, predmet br. IT-96-22; Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. 1T-95-10;
Tuzilac protiv Stevana Todorovi¢a, predmet br. IT-95-9/1; Tuzilac protiv Duska Sikrice, Damira DoSena i Dragana
Kolundzije, predmet br. IT-95-8. Pretresno vijece napominje da su se odredbe tih sporazuma razlikovale u velikoj mjeri,
i da je u slucaju Erdemoviéa i Jelisi¢a prvo potvrdno izjasnjavanje o krivici prethodilo bilo kakvim pregovorima strana
u vezi s izjasnjavanjem o krivici. Osim toga, Pretresno vijece napominje da je na MKSR-u, sestrinskom sudu ovog
Medunarodnog suda, bilo mnogo potvrdnih izja§njavanja o krivici, od kojih je vecina bila u skladu sa sporazumima o
izja$njavanju o krivici. MKSR je usvojio pravilo 62 bis (“Postupak sklapanja sporazuma o izjasnjavanju o krivici”’) na
Trinaestoj plenarnoj sjednici odrzanoj 26.-27. maja 2003.

%7 Prihvaéeno je da neki oblici “sporazumijevanja o krivici”, iako razli¢iti od onih kakve nalazimo u zemljama
anglosaksonskog prava poput Sjedinjenih Americkih Drzava, postoje u mnogim zemljama kontinentalnog prava. Vidi,
npr., Craig M. Bradley, ed., 4 Criminal Procedure: A Worldwide Study (Durham: Carolina Academic Press, 1999);
Nancy Amoury Combs, “Copping a Plea to Genocide: the Plea Bargaining of International Crimes”, University of
Pennsylvania Law Review, tom 151 (novembar 2002.), str. 1 (Combs, “Copping a Plea to Genocide”); Yue Ma,
“Prosecutorial Discretion and Plea Bargaining in the United States, France, Germany and Italy: A Comparative
Perspective”, International Criminal Justice Review, tom 12 (2002.), str. 22 (Ma, “Prosecutorial Discretion and Plea
Bargaining”). Vidi takode, Markus Dirk Dubber, “American Plea Bargains, German Lay Judges, and the Crisis of
Criminal Procedure”, Stanford Law Review, tom 49 (februar 1997.), str. 547.

8 Vidi, Mike McConville, “Plea Bargaining: Ethics and Politics”, priredivaci Sean Doran i John Jackson, The Judicial
Role in Criminal Proceedings, (Oxford: Hart Publishing Ltd., 2000.), str. 68-91. Pretresno vijeCe smatra da je za
njegove potrebe nepotrebno da ulazi u detalje primjene sporazuma o izjasnjavanju o krivici ili “sporazumijevanja o
izjaSnjavanju” u raznim nacionalnim sistemima. Ono podsjeca na to da je Cesta i ¢ak rastuc¢a upotreba takvih sporazuma
u tim jurisdikcijama Cesto odgovor na preopterecenost predmetima, pomanjkanje resursa i druge administrativne
probleme.
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jednoj ili vise tataka Optuznice.” “Pregovori” mogu dovesti do toga da optuzba pristane da
izmijeni optuznicu tako da povuée neke optuzbe ili odbaci odredene &injeniéne navode.”’ Kao dio
sporazuma, optuzeni prihvata da se odrekne mnogih prava koja mu garantira Statut i koja su
medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima priznata kao osnovna prava.”’ Kao najvaznije,
optuzeni se odri¢e svog prava da se smatra nevinim i prava da optuzba snosi teret dokazivanja

njegove krivice van razumne sumnje na javnom sudenju.

49. Nakon $to se sporazum sklopi, pretresno vijeCe ga mora pregledati. Pretresno vije¢e moze
preispitati odredbe sporazuma da bi obezbijedilo da se ni sa jednom stranom ne postupa nepravicno,
a naroCito da se poStuju prava optuzenog, Kao Sto je gore re¢eno, jednom kada je sporazum o
izjaSnjavanju o krivici prihvacen, pretresno vijeée nastavlja obavljati svoju ulogu garanta
pravicnosti postupka i zaStitnika prava optuzenog preispitivanjem prirode potvrdnog izjasnjavanja o
krivici, u skladu sa pravilom 62 bis Pravilnika.”” Na taj na¢in, dok strane imaju autonomiju da
sklapaju sporazume o izjasnjavanju o krivici, pretresna vijeca i dalje imaju posljednju rije¢ nad

procesom 1 nad postupkom.

50. Vazno je podsijetiti da, u skladu sa Statutom i Pravilnikom Medunarodnog suda, tuzilac ima
isklju¢ivu ovlast da istraZzuje navodne zloc€ine koji spadaju u nadleznost Medunarodnog suda i da

pripremi Optuznicu.” Ta ovlast obuhvata isklju¢ivu nadleznost da odredi zlo¢in ili zloGine za koje

% Stavise, kljuéno je da nijedan ¢lan pretresnog vije¢a ni na koji nadin ne uéestvuje u raspravama koje se ti¢u moguéeg
potvrdnog izjasnjavanja o krivici; sudije moraju ostati nepristrane. Nadalje, buduci da sudije garantuju prava optuzenog,
ukljucujuéi i pravo da ga smatraju nevinim, ucesée u bilo kakvim raspravama u vezi s optuzenim koji se potvrdno
izjaSnjava o krivici moze, u slucaju da pregovori ne uspiju, biti u suprotnosti s obavezom i duznoséu sudije da $titi
prava optuzenog na sudenju. Konacno, Pretresno vijeCe naglasava da optuzeni mora dobrovoljno odluciti kako ¢e se
izjasniti o krivici. Vidi npr. Welsh S. White, “A Proposal for the Reform of the Plea Bargaining Process”, University of
Pennsylvania Law Review, tom 119 (January 1971.), str. 439, 452-53. Vidi takode, United States Federal Rules of
Criminal Procedure 11(e)(1). Pretresno vije¢e napominje da u nekim nacionalnim sistemima, naprimjer u Njemackoj,
sudije imaju aktivnu ulogu u pregovorima o izjasnjavanju o krivici. Vidi, Ma, “Prosecutorial Discretion and Plea
Bargaining”, fusnota 87 supra, str. 37. Medutim, potpuno je primjereno da sudija potakne strane da postignu sporazum
o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, u skladu s pravilom 65 fer (H) Pravilnika.

% U nekim nacionalnim sistemima sugerie se da se kao dio “postupka izjasnjavanja o krivici”, uz misljenja strana, na
odgovarajuci nacin takode uzmu u obzir interesi Zrtava i interes javnosti za efikasno sprovodenje pravde. Vidi American
Bar Association Standards for Criminal Justice Pleas of Guilty, 3" Ed. (1999), Standard 14-1.1 (b).

! Vidi, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima /UDLJP/, ¢lanovi 10 i 11; Medunarodni pakt o gradanskim i
politi¢kim pravima /MPGPP/ ¢lanovi 14 i 15; Evropska konvencija o ljudskim pravima /EKLJP/, ¢lanovi 5 i 6.

2 Vidi, Drugostepena presuda u predmetu Erdemovié, "Zajednitko izdvojeno misljenje sudije McDonalda i sudije
Vohraha", par. 7, Ciji relevantni dio glasi: “[i]nstitucija potvrdnog izjaSnjavanja o krivici, iako obezbjeduje
’administrativnu efikasnost’, ne smije ni na koji nacin da ide na Stetu prava podnosioca zalbe, kao §to je predvideno u
¢l. 20, st. 1 Statuta.”

% Clan 16 (1) Statuta propisuje, “Tuzilac je odgovoran za istragu i krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1. januara 1991.” Clan 18 Statuta
(“Istraga 1 priprema optuznice”) u relevantnom dijelu glasi: “1. Tuzilac pokrece istrage ex officio ili na temelju
informacija pribavljenih iz bilo kojeg izvora, posebno od vlada, organa Ujedinjenih nacija, meduvladinih i nevladinih
organizacija. Tuzilac mora procijeniti informacije koje je primio ili pribavio i odluciti postoje li dovoljne osnove za
pokretanje postupka. 2. Tuzilac je ovlasten da ispituje osumnjicene, zrtve i svjedoke, prikuplja dokaze i provodi istragu
na licu mjesta. Prilikom obavljanja tih poslova tuzilac moze, kada je to prikladno, zatraziti pomo¢ relevantnih drzavnih
vlasti. [...] 4. Posto je utvrdio da prima facie postoje osnove za to, tuzilac priprema optuznicu koja sadrzi sazet prikaz
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¢e se optuzeni teretiti. Nakon $to tuzilac utvrdi postojanje prima facie osnova i kada pripremi
optuznicu, sudija tu optuZnicu mora potvrditi.”* Taj postupak zahtijeva od sudije da, na osnovu
popratnog materijala koji je dostavio tuzilac, donese zaklju¢ak da postoje prima facie osnove za

95
to.

U slucaju da tuzilac trazi da se optuznica poslije potvrde izmijeni, te da se predmet dodijeli
pretresnom vije¢u, on mora od pretresnog vijeéa zatraziti dozvolu u skladu sa pravilom 50. Takva
dozvola je neophodna i u slucajevima u kojima tuzilac trazi da se odredene optuzbe odbace nakon
sklapanja sporazuma o izjaSnjavanju o krivici. Nakon §to saslusa strane, Pretresno vijece ¢e odluciti
da 1i da odobri zahtjev tuzioca. Kada se radi o sporazumima o potvrdnom izja$njavanju o krivici u
kojima je optuzba izrazila namjeru da odbaci odredene optuzbe, takvi se zahtjevi najceSce

odobravaju; pretresno vije¢e moze pokusati da se uvjeri da preostale optuzbe odrazavaju kaznjivo

ponasanje optuzenog u cijelosti.

51.  Pretresno vije¢e u ovom predmetu sa interesovanjem primjecuje da, iako je optuzba zatrazila
da odbaci brojne optuzbe protiv Momira Nikoli¢a, ukljucujuéi i optuzbu za genocid, ona nije
pokusala odbaciti nijedan ¢injeni¢ni navod u osnovi tih zlo¢ina. Stoga se za Cinjeni¢ne osnove na
kojima su zasnovane preostale optuzbe za progon moze reci da u cijelosti odrazavaju kaznjivo

ponasanje Momira Nikolica.

52. Kod utvrdivanja da li su ispunjeni uslovi iz pravila 62 bis, Pretresno vije¢e ¢e razmotriti
okolnosti u kojima je doslo do potvrdnog izjas$njavanja o krivici. Kod utvrdivanja da li je potvrdno
izjasnjavanje o krivici bilo dobrovoljno, pretresno vijeCe moze razmotriti razloge zbog kojih je
doslo do izmjene u izjasnjavanju o krivici, te ako je takvo izjaSnjavanje rezultat sporazuma o
izjaSnjavanju o krivici, uslove pod kojima je sporazum sklopljen. Kod utvrdivanja da li se radi o
upucenom izjasnjavanju o krivici, pretresno vije¢e moze ispitati kako optuzeni razumije elemente
krivicnog djela ili krivicnih djela za koja se izjasnio krivim kako bi se uvjerilo da njegovo
razumijevanje uslova krivi¢nog djela odraZzava njegovo stvarno ponasanje i uceSc¢e, kao i1 stanje

njegove svijesti ili namjere u trenutku kada je poginio kriviéno djelo.”® Da bi utvrdilo da li je

¢injenica i kriviéno djelo ili djela za koja se optuzeni tereti prema Statutu. Optuznica se dostavlja sudiji pretresnog
vijeca.” Vidi takode, pravilo 47 Pravilnika (“Podizanje optuznice od strane tuzioca”).

% Clan 19 Statuta (“Pregled optuznice”) u relevantnom dijelu glasi: 1. Optuznicu pregledava sudija pretresnog vije¢a
kojem je ona dostavljena. Ako se uvjeri da je tuzilac utvrdio da postoje osnove prima facie, sudija ¢e potvrditi
optuznicu. Ako se u to ne uvjeri, optuznica se odbacuje.”

% Vidi, Tuzilac protiv Ratka Mladiéa, predmet br. IT-95-5/18-I, "Nalog kojim se odobrava podnoenje izmijenjene
optuznice i potvrduje izmijenjena optuznica", 8. novembar 2002. (dopusta optuzbi da “poduzme korake za sudenje
optuzenom pod uslovom da su dokazi optuzbe, ako budu prihvaceni i neopovrgnuti, dovoljni za vjerovatnost da bi
razuman presuditelj o ¢injenicama na osnovu njih osudio optuzenog”). Cinjenica da sudija mora potvrditi optuZnicu na
osnovu popratnog materijala koji je dovoljan da potkrijepi svaku optuzbu pruza garanciju da tuzilac ne moze
zloupotrijebiti svoje diskreciono pravo i “prekomjerno teretiti” optuzenog.

% Vidi, Drugostepena presuda u predmetu Erdemovié, "Zajedni¢ko izdvojeno misljenje sudije McDonalda i sudije
Vohraha", paragrafi 14-27.
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potvrdno izjasnjavanje o krivici dvosmisleno, pretresno vije¢e moze ispitati da li se odbrana
eventualno namjerava pozvati na neki tip odbrane.”” Kod utvrdivanja da li postoje dovoljne
¢injeni¢ne osnove za to krivicno djelo, pretresno vijece bi moglo smatrati neophodnim da zamoli
optuzbu da predoci dodatne ili potkrepljuju¢e dokaze ili pak da optuZenom postavi konkretna
pitanja da pojasni svoje konkretno ponasanje ili uces¢e u zlo€inu za koji se izjasnio krivim. Kod
ispitivanja ¢injeni¢nih osnova, pretresno vije¢e moze zatraziti da se kaznjivo ponasanje optuzenog
iznese u cijelosti 1 tatnim hronoloSkim redom, te da obezbijedi da se optuzeni izjasni krivim samo

za ono za §to je uistinu kriv.

53. Pretresno vijeCe takode mozZe preispitati uslove sporazuma o izjasnjavanju o krivici.
Stavise, kao §to je gore re¢eno, Pretresno vije¢e u ovom predmetu ispitalo je strane o odredenim
uslovima ovog sporazuma, a posebno namjeru tuzioca da odbaci preostale tacke Optuznice protiv
Momira Nikolic¢a tek prilikom izricanja kazne, a ne onda kada se potvrdno izjasnio o krivici kao $to

propisuje u pravilo 62 rer (A)(i).”

54.  Pretresno vije¢e podsjeéa na tekst pravila 62 bis: nakon §to se uvjerilo da su Cetiri
preduslova za prihvatanje potvrdnog izjasnjavanja o krivici ispunjena, pretresno vijece “moze”
proglasiti optuzenog krivim. Prema tome, pretresno vijeCe ima diskreciono pravo da prihvati
potvrdno izjasnjavanje o krivici. Dok razlog za neprihvatanje potvrdnog izjasnjavanja o krivici
moze biti to Sto pretresno vijeée nije zadovoljno uslovima sporazuma o izjasnjavanju o krivici ili ga
brine da prava optuzenog nisu na adekvatan nacin zastiCena, ono takode mozZe odbaciti neko
potvrdno izjasnjavanje o krivici jer smatra da relevantni sporazum o izjaSnjavanju o krivici nije u

interesu pravde.

55. Dodatni argument u “pregovorima” za postizanje sporazuma o izjasnjavanju o Krivici
mogla bi biti €injenica da tuzilac pristaje da predlozi konkretnu kaznu ili raspon kazne. Dodatno
razmatranje kod ovog prijedloga moze ukljucivati dogovor da optuzeni svjedoCi za tuzioca u
drugim predmetima pred Medunarodnim sudom. Kao $to kaze pravilo 62 fer (B), preporuke strana

ne obavezuju Pretresno vijece.

56. Pretresno vijece podsjeca na mogucu razliku u procesu sklapanja sporazuma o izjasnjavanju
o krivici na Medunarodnom sudu i prakse "sporazumijevanja o izjasnjavanju" u nacionalnim

jurisdikcijama u pogledu odmjeravanja kazne. U mnogim nacionalnim jurisdikcijama, kazna ili

°7 Vidi, uopsteno, Drugostepena presuda u predmetu Erdemovié, "Zajedni¢ko izdvojeno misljenje sudije McDonalda i
sudije Vohraha", paragrafi 28-31; i Drugostepenu presudu u predmetu Erdemovi¢, “lzdvojeno i protivno misljenje
sudije Stephena”.

® Vidi, supra par. 11.
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raspon kazne za neko krivicno djelo odredeni su zakonskim propisima ili smjernicama o
odmjeravanju kazne. Stoga ¢e tuzilac, kad se optuzba za ubistvo odbacuje i zamjenjuje optuzbom
za ubistvo bez predumisljaja, gotovo sigurno uticati na datu kaznu, jer je za novu optuzbu predviden
nizi raspon kazne nego za prethodnu optuzbu za ubistvo. Medunarodni sud ne posjeduje takve
smjernice za odmjeravanje kazne. Umjesto toga, Pretresno vijee ima diskreciono pravo da na
osnovu kaznjivog ponasanja optuzenog odredi odgovarajuéu kaznu, o c¢emu slijedi detaljna

raSprava.

2. Jesu li sporazumi o izja$njavanju o Krivici primjereni u predmetima koji ukljuéuju teska krSenja

medunarodnog humanitarnog prava?

57.  Pretresno vije¢e ne dovodi u sumnju da su sporazumi o izjasnjavanju o krivici dopustivi
prema Statutu i Pravilniku Medunarodnog suda.” Premda su sporazumi o izjasnjavanju o krivici
rezultat rasprava 1 “pregovora” izmedu tuzioca i odbrane tako da se strane dogovaraju po kojim
tackama ili ¢injeni¢nim navodima ¢e se optuZeni potvrdno izjasniti o krivici, Pretresno vijece ipak
ima neke rezerve u pogledu upotrebe takvih sporazuma u predmetima pred ovim Medunarodnim
sudom. Te rezerve proizlaze kako iz prirode krivi¢nih djela nad kojima Medunarodni sud ima
nadleZznost tako i temelja za osnivanje ovog Medunarodnog suda, odnosno glave VII Povelje
Ujedinjenih nacija. Budu¢i da se poslije Momira Nikoli¢a jo§ sedam osoba potvrdno izjasnilo o
krivici - a svi u skladu sa sporazumima o izjasnjavanju o krivici - Pretresno vije¢e smatra da je u
ovom trenutku iznimno vazno razmotriti na koji nadin Sira upotreba sporazuma o potvrdnom
izja§njavanju o krivici moze uticati na sposobnost suda da ispuni svoj mandat.'” Stoga, Pretresno
vije¢e smatra neophodnim da se razmotri pitanje da li su sporazumi o izjaSnjavanju o krivici
primjereni u onim predmetima pred ovim Medunarodnim sudom koji ukljucuju teska krSenja

medunarodnog humanitarnog prava.'®!

% U skladu sa ¢lanom 20(3) Statuta optuZeni se mora izjasniti o krivici po optuzbama koje su protiv njega podignute u
optuznici sa "kriv" ili "nije kriv". Optuzeni se smatra nevinim i nece biti primoran da prizna krivicu. Vidi, ¢lan 21
Statuta, paragrafe 3 i 4(g). Optuzeni se medutim, moze izjasniti krivim i time izbje¢i sudenje; za razliku od nekih
nacionalnih sistema, na Medunarodnom sudu sudenje se ne¢e odrzati - ni skraceno niti ubrzano - u slucajevima kada
se optuzeni potvrdno izjasnio o krivici.

1% Sljedece osobe su se poslije 7. maja 2003. potvrdno izjasnile o krivici: Dragan Obrenovié (21. maja 2003.); Predrag
Banovi¢ (26. juna 2003.); Darko Mrda (24. jula 2003.); Miodrag Joki¢ (27. augusta 2003.); Dragan Nikoli¢ (4.
septembra 2003); Miroslav Deronji¢ (30. septembra 2003.); i Ranko Cesi¢ (8. oktobra 2003.).

1% Pretresno vijeée napominje da su druga pretresna vije¢a i Zalbeno vijeée veé razmatrali aspekte tog pitanja u odnosu
na potvrdno izjaSnjavanje o krivici uopsteno. Vidi, Drugostepena presuda u predmetu Erdemovié, "lzdvojeno i protivno
misljenje sudije Cassesea", par. 8. Sudija Cassese je istaknuo mnogobrojne prednosti koje proizlaze iz potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici: optuzeni i tuZilac izbjegavaju dugotrajno sudenje “sa svim potesko¢ama koje ga prate. Ove
poteskoce - nije zgoreg podvuéi - jo§ su izrazenije u medunarodnim postupcima”; zastita zrtava i svjedoka; troskovi
sudenja. Osim toga, sudija Cassesse je istaknuo prednosti koje se odnose isklju¢ivo na optuzenog: to moze pomoci
optuzenom “da ublazi grizu savjesti i okaje svoje djelo”; da izbjegne “sramotu i potencijalno obeshrabrujuci efekat
sudenja”, ukljucujuéi “psiholosku patnju” kojoj bi bio izlozen prilikom ispitivanja i unakrsnog ispitivanja svjedoka;
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58.  Medunarodni krivi¢ni sud osnovan je Rezolucijom br. 808 Savjeta bezbjednosti,' a Statut

1 .. . . ey .
% na osnovu svojih ovlasti koje proisti¢u iz

Medunarodnog suda usvojen je Rezolucijom br. 827
glave VII Povelje Ujedinjenih nacija, nakon Sto je Savjet bezbjednosti konstatirao da situacija u
bivSoj Jugoslaviji predstavljala prijetnju medunarodnom miru 1 bezbjednosti. Osnivajuci
Medunarodni sud, Savjet bezbjednosti je izrazio odlu¢nost da “stane na put takvim zloCinima i
preduzme efikasne mjere da se pred lice pravde izvedu osobe koje su odgovorne za njih”. Savjet
bezbjednosti smatrao je da je cilj osnivanja Medunarodnog suda ostvarenje “pravde” 1 “doprinos

. L s 104
povratku 1 o€uvanju mira”.

59.  Svrha Medunarodnog suda je postizanje pravde putem krivicnog postupka. Takvi postupci
imaju visestruki cilj: na prvom mjestu osuditi - i kazniti - one koji snose individualnu odgovornost
za svoje zlo¢ine. Time ¢e patnja 1 gubici Zrtava takvih zloCina biti medunarodno priznati 1 uvazeni.
Nadalje, namjera Savjeta bezbjednosti bila je da putem krivicnih postupaka poruci svima da se
nikakvo krSenje medunarodnog humanitarnog prava - a narocito praksa “etnickog ¢iS¢enja” - nece
tolerisati i da mora prestati. Osim toga, postojala je nada da ¢e upozoravanje na krSenje obaveza
koje proizlaze iz medunarodnog humanitarnog prava, a naro¢ito Zenevskih konvencija, dovesti do
toga da strane u sukobu ponovo preuzmu i poStuju te obaveze, ¢ime ¢e sprije€iti po€injenje novih
zlo¢ina.'®” Kona&no, postojala je nada da ¢e odluénost da se stane na kraj nekaZnjavanju u bivioj

Jugoslaviji doprinijeti posStivanju zakona svugdje u svijetu.

60. Osim toga, Medunarodni sud je putem krivicnih postupaka trebalo da doprinese ponovnoj
uspostavi 1 odrzavanju mira. Neposredna posljedica takvih postupaka bila je uklanjanje
najodgovornijih osoba za zloCine pocinjene u toku oruzanog sukoba — pa i za pospjeSivanje tog
oruzanog sukoba. Osim toga, time $to su za njih proglaseni odgovornim pojedinci zeljelo se izbjeci
da se za te zloCine proglasi odgovornom neka konkretna nacionalna ili vjerska skupina (ili ¢ak
polititka organizacija), te da nevini snose krivicu nekolicine.'” Konaéno, javni postupak je trebao

posluziti utvrdivanju istine o mogucem pocinjenju ratnih zlo€ina, zlo¢ina protiv Covjecnosti i

“izbjeci izlaganje javnosti do koga moze doc¢i pri sudenju, te njegove negativne posljedice po sopstveni drustveni
polozaj i zivot porodice i rodaka”; blazu kaznu kao nagradu za priznanje krivice. Sudija Cassese je naglasio da se ne
smije dopustiti da potvrdno izja$njavanje o krivici ograni¢i prava optuzenog ili da “ide na Stetu opsteg nacela pravednog
sudenja”, rekavsi da “potreba za brzinom i efikasno$¢u ne smije ugrozavati ili negativno uticati na zahtjeve pravde”.
Vidi, Id., par. 9.

1925 C. Res. 808, U.N. SCOR, 48™ Sess., 3175™ mtg., UN. Doc. S/RES/808 (22. februar 1993.) (“S/Res/808™).

193 S.C. Res. 827, UN. SCOR, 48" Sess., 3217™ mtg., U.N. Doc. S/RES/827 (25. maj 1993.) (“S/Res/827”).

'** S/Res/808.

195 Vidi, S/Res/808 and Provisional Verbatim Record of the 3175™ Meeting of the Security Council, 22. februar 1993.,
New York. Osim toga, postojala je nada da ¢e osnivanje Medunarodnog suda posluziti kao upozorenje onima koji su
pocinili teska krSenja ljudskih prava i bili krivi za masovne zloc¢ine i na drugim prostorima bivse Jugoslavije.
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genocida, pruzajuéi time tacan i razumljiv istorijski prikaz dogadaja.'’” Savijet bezbjednosti nadao
se da ¢e takav istorijski prikaz dogadaja sprijeciti ciklus ubijanja iz osvete i buduée Cinove

agresije.'”®

61. Kada je osuda izrecena na osnovu potvrdnog izjaSnjavanja o krivici, neki ciljevi vodenja
kriviénog postupka nisu u potpunosti ostvareni, prije svega javno sudenje. Javno sudenje, na kojem
obje strane u postupku iznose dokaze svjedocenjem i dokumentima, pruza potpuniji i podrobniji
osvrt na dogadaje nego potvrdno izjasSnjavanje o krivici, na osnovu kojeg se mogu utvrditi samo
goli cinjeni¢ni navodi iz Optuznice koji mogu biti nadopunjeni izjavom o cinjenicama i

prihvatanjem odgovornosti optuzenog.

62. Osim toga, na sudenju, zrtve ili prezivjeli imaju priliku da se i njihov glas ¢uje u postupcima
krivi¢nog pravosuda.'” U okviru sporazuma o izjasnjavanju o krivici Zrtve se rijetko pozivaju kao

svjedoci, iako svjedoci mogu biti pozvani na pretres o odmjeravanju kazne.

63.  Ono §to najviSe zabrinjava ovo Pretresno vijece jest to da konacni sporazum o izja$njavanju
o krivici koji, nakon pregovora, sklope tuzilac i odbrana moze obuhvatiti odredbe u skladu s kojima
tuzilac odbacuje odredene optuzbe ili injeniéne navode. Tuzilac to moZe uginiti iz niza razloga.''’
U slucajevima kada se ¢injeni¢ni navodi odbace, javni zapisnik u tom predmetu moze biti nepotpun
ili u najmanju ruku otvoren za pitanja, jer javnost ne¢e znati da li su navodi odbaceni zbog
nedovoljnih dokaza ili naprosto zato S§to su bili “moneta za potkusurivanje” u postupku

pregovora.'!!

64.  Pretresno vije¢e s interesom primjecuje da pretresna vije¢a u drugim medunarodnim

krivicnim institucijama “u interesu pravde, a osobito u interesu Zrtava” mogu naloziti da tuzilac

' Vidi, Provisional Verbatim Record of the 3217" Meeting of the Security Council, 25. maj 1993., izjava predstavnika
Sjedinjenih Americkih Drzava: "Istina je kamen temeljac vladavine prava i ona ¢e pokazati da su pojedinci, a ne narodi
pocinioci ratnih zlo¢ina. Jedino istinom se moze procistiti nacionalna i vjerska mrznja i otpoceti proces iscjeljenja."

17 Pretresno vijeée podsjeéa na svoj prethodni komentar da se “istina” nikada ne moZe u potpunosti utvrditi niti se u nju
uvjeriti. Vidi, Tuzilac protiv Blagojevi¢a i drugih, Uputstvo o kriterijima za prihvatanje dokaza, 23. april 2003.

" Vidi, Provisional Verbatim Record of the 3175" Meeting of the Security Council, 22. februar 1993., New York, i
Provisional Verbatim Record of the 3217" Meeting of the Security Council, 25. maj 1993.

19 Eric Stover, The Witnesses - War Crimes and The Promise of Justice in The Hague (Berkely: Centar za ljudska
prava, Sveuciliste u Kalifoniji, Berkley) 2003., str. 65-67.

"% Ovo Pretresno vijece ne pokusava nagadati o razli¢itim razlozima zbog kojih bi tuzilac mogao sklopiti sporazum o
izjaSnjavanju o krivici u nekom predmetu. U stvari, Pretresno vijeée se sjeca nekih od razloga zbog kojih bi tuzilac
mogao pribjeci sporazumima o potvrdnom izjasnjavanju o krivici u nekim nacionalnim pravosudnim sistemima: snaga
argumenata; korist ostvarena u drugim predmetima optuzbe time Sto optuzeni pristaje da svjedo¢i u srodnim
predmetima; uzimanje u obzir raspolozivih sredstava. Vidi, npr., Combs, “Copping a Plea to Genocide”.

" Kao kritiku upotrebe sporazumijevanja o izjasnjavanju o krivici, vidi npr., Albert W. Alshuler, “Implementing the
Criminal Defendant’s Right to Trial: An Alternative to the Plea Bargaining System”, University of Chicago Law
Review, tom 50 (ljeto 1983.), str. 931 1 932, “U osporavanim predmetima, rezim [sporazumijevanja] zamjenjuje sudsko
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iznese dodatne dokaze, ukljucujuéi i iskaze svjedoka.” © Osim toga, pretresno vije¢e moze “u
interesu pravde” naloziti da se sudenje nastavi pred drugim pretresnim vije¢em kako bi “Cinjenice u

predmetu bile potpunije iznijete”, postupajuéi pri tom kao da priznanja krivice nije ni bilo.'"

65. U predmetima u kojima su optuzbe odbacene potrebno je postupati s iznimnim oprezom.
Duznost je tuzioca da krivi¢no goni teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava. Zlo¢ini koji
spadaju u nadleznost ovog Medunarodnog suda su sustinski razli¢iti od zlo¢ina koji se krivicno
gone na nacionalnom nivou. Premda se mozda ¢ini primjerenim “pregovorima posti¢i” da se
optuzba za pokusaj ubistva preinaci u optuzbu za tezak fizicki nasrtaj, svi “pregovori”’ vezani za
optuzbu za genocid ili zlo€ine protiv Covjecnosti moraju se pazljivo razmatrati, a za njihovo
pokretanje moraju postojati dobri razlozi.''* Tako princip obaveze kriviénog gonjenja nije dio
Statuta Medunarodnog suda,'" duZnost tuZioca jeste da pripremi OptuZnicu nakon §to se uvjerio u
postojanje prima facie osnove za to.''® Tuzilac mora paZljivo razmotriti ¢injeni¢ni osnov i postojece
dokaze kada odlucuje o tome kojom se optuzbom najbolje moze okvalificirati kaznjivo ponaSanje
optuzenog u osnovi tog krivi¢nog djela. Kada se optuzba za genocid potvrdi, s njom u vezi naprosto
ne bi smjelo biti pogadanja. Ako tuzilac sklopi takav sporazum o izjasnjavanju o krivici koji ne

obuhvata ukupno kaznjivo ponasanje pojedinca ili su preostale optuzbe preblage s obzirom na

utvrdivanje krivice ili nevinosti i koncept djelimi¢ne krivice uzdize iznad zahtjeva da se krivicna odgovornost utvrdi
van razumne sumnje.”
"2 Clan 65(4) Statuta MKS-a propisuje: “Ako Pretresno vijeée smatra da je potpunije iznoenje bitnih &injenica u
interesu pravde, a osobito u interesu Zrtava kaznenog djela, potpunije iznoSenje bitnih ¢injenica, ono moze da: (a) od
Tuzitelja zatrazi da pridonese dodatne dokaze ukljucujudi i iskaze svjedoka; ili (b) odredi da se sudenje nastavi prema
redovnom postupku pripisanom ovim Statutom. U takvom slucaju uzet ¢e se kao da optuzeni nije priznao krivicu.
1\173ije(':e moze odluciti i da predmet ustupi drugom Pretresnom vijecu.”

1d.
14'S tim u vezi, Pretresno vije¢e podsjeéa da u mnogim nacionalnim sistemima u kojima postoji neki oblik sklapanja
sporazuma o izjasnjavanju o krivici takvi sporazumi nisu dozvoljeni u slucaju najtezih krivicnih djela. Vidi, npr. ¢lan
444 talijanskog Zakona o krivicnom postupku, s nedavnim izmjenama uvedenim zakonom br. 134 od 12. juna 2003.
(“Modifiche al codice di procedura penale in materia di applicazione della pena su richiesta delle parti”, objavljen u
Gazzetta Ufficiale br. 136 od 14. juna 2003.), koji predvida posebne postupke (“patteggiamento” ili “primjenu kazne na
zahtjev strana”) kojim optuzeni i javni tuzilac mogu od sudije zatraziti da primijeni kaznu o kojoj su se sporazumjeli.
Kazna izre¢ena u takvom postupku ne smije biti veca od pet godina zatvora. Nedavnom reformom je uklonjeno
prethodno ograni¢enje na dvije godine zatvora, ¢ime je povecana mogucnost sporazuma o zatvorskim kaznama do pet
godina (“patteggiamento allargato™). Glavna prednost za optuzenog je to da se, ako prihvati patteggiamento, kazna
moze smanjiti do jedne tre¢ine kazne koja je predvidena za pocCinjeni zloc¢in. Sudija ima ovlast da ocijeni Cinjenice,
potvrdi smanjenje kazne i provjeri moguce suprotnosti izmedu dogovorene kazne 1 tezine krivicnog djela.
Patteggiamento ne odstupa od principa zakonitosti krivicnog gonjenja, u skladu s kojim javni tuzilac nema diskreciono
pravo da odbaci optuzbe. Sporazum izmedu strana ne odnosi se na odluku da li treba krivicno goniti, ve¢ jedino utjece
na tezinu kazne. Vidi, talijanski Zakon o krivicnom postupku, ¢lanove 444-448; vidi, Criminal Procedure Systems in the
European Community, Christine Van Den Wyngaert (Ed.) (Butterworths: London, 1993.), str. 252-53. Vidi takode,
“Sluzbeni glasnik™ Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine, juli 2000., ¢lan 156 (6): “Bilo kada prije pretresa, optuzeni i
njegov branilac mogu pregovarati s Javnim tuziocem o uslovima priznavanja krivice po tackama optuznice za krivicna
djela za koja je zakonom predvidena kazna zatvora do 10 godina”
"5 Vidi, npr. njemacki Zakon o kriviénom postupku (s izmjenama iz 1987.), dio 152(2) ("Ovlaséenje da optuzuje;
Princip obaveze krivicnog gonjenja"): “Osim u slucaju kada zakon drugacije propisuje, Javno tuZzilastvo morace
preduzeti radnje kada se radi o krivicnim djelima koja se mogu krivicno goniti, ako za to postoje dovoljne Cinjeni¢ne
osnove." Taj princip se u odredenim nacionalnim sistemima naziva “princip zakonitosti”.
1 Clan 18(4) Statuta Medunarodnog suda.
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tezinu krivicnih djela koja je optuzeni poc€inio, neizbjezno se namece pitanje da li je pravda doista
zadovoljena. Javnost se moze pitati o razlozima za potvrdno izjaSnjavanje o krivici, da li osuda
zaista odrazava ukupno kaznjivo ponasanje optuzenog i da li sadrzi uvjerljivi i potpuni hronoloski
prikaz dogadaja. Osude koje izrekne pretresno vije¢e moraju ta¢no odrazavati stvarno ponasanje i
zloc¢in koji je po€injen, a ne samo sporazum strana o tome kako bi mogle na odgovarajuci nacin

rijesiti to pitanje.'"’

66. Osim toga, Pretresno vije¢e ima odgovornost da obezbijedi da se pred zakonom sa svim
optuZenima postupa jednako.'"® TuZilac moZe htjeti da sa nekim optuZenim sklopi sporazum o
izjaSnjavanju o krivici zbog saznanja koja on ima o odredenim dogadajima koja se mogu iskoristiti
za krivicno gonjenje drugih optuzenih na viSem polozaju. Tuzilac moze biti prilicno darezljiv kada
nudi uslove sporazuma o izjaSnjavanju o krivici da bi obezbijedio suradnju optuzenog. Drugim
optuzenima koji mozda nisu ucestvovali u najtezim zlo¢inima ili sudjelovali u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu sa optuzenima na visem polozaju mozda nece biti ponuden takav darezljiv

sporazum o izja$njavanju o krivici, a mozda ni bilo kakav drugi sporazum o izjasnjavanju o krivici.

67. Pretresno vije¢e napominje da se uSteda u vremenu 1 resursima zbog potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici Cesto smatra vrijednim 1 opravdanim razlogom u prilog potvrdnom
izja§njavanju o krivici.'"” Ovo Pretresno vijeée ne moZe se u potpunosti sloZiti s ovim argumentom.
Iako cijeni ustedu resursa Medunarodnog suda, Pretresno vijece smatra da se u predmetima takvog
znacaja, za koje su Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija - i medunarodna zajednica u Sirem smislu
- ovlastili Medunarodni sud da putem pravednih krivicnih postupaka i u skladu sa medunarodnim
standardima o ljudskim pravima bivSoj Jugoslaviji donese pravdu, uz duzno uvazavanje prava
optuzenog i interesa Zrtava,'”’ ustedi resursa ne smije posvetiti nepotrebna paznja ili pridati
prevelika vaznost.'”! Kvalitet pravde i ispunjenje mandata Medunarodnog suda, ukljucujuéi
stvaranje potpune i tacne evidencije zlo€ina pocinjenih u bivsoj Jugoslaviji, ne smiju biti dovedeni u
pitanje. Za razliku od nacionalnih sistema kriviénog pravosuda u kojima se sporazumima o

izjaSnjavanju o krivici Cesto pribjegava kao sredstvu uz pomoc¢ kojeg se moze nositi sa teSkim i

"7 Ako tuzilac sklopi sporazum koji ne odrazava ukupno kaZnjivo ponaSanje optuzenog ili preostale optuzbe ne
odrazavaju u dovoljnoj mjeri tezinu krivicnih djela koja je optuzeni pocinio, moZe se nametnuti pitanje da li je pravda
uistinu zadovoljena.

'8 Clan 21(1) Statuta Medunarodnog suda: “Sve su osobe ravnopravne pred Medunarodnim sudom.”

"9 Vidi npr.,Drugostepena presuda u predmetu Erdemovié, "Zajednicko izdvojeno misljenje sudije McDonald i sudije
Vohraha", par. 2. Vidi takode, Presuda o kazni u predmetu Banovi¢, par. 68; Presuda o kazni u predmetu Plavsic, par.
73.

120U vezi sa statusom Zrtava, Pretresno vijee napominje da ée neke Zrtve koje su trebale biti pozvane da svjedode
mozda imati koristi od potvrdnog izjasnjavanja o krivici, dok ¢e druge zrtve mozda smatrati da upotreba sporazuma o
izjaSnjavanju o krivici predstavlja losije rjesenje od kompletnog javnog sudenja.

2 Vidi, Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. 1T-02-54-A73.4, "Suprotno misljenje sudije Davida Hunta o
prihvatljivosti glavnih iskaza u formi pismenih izjava", 21. oktobar 2003., par. 21-22.
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prividno beskrajnim teretom predmeta, Medunarodni sud ima utvrden mandat. Njegov raison d’étre
je da vodi kriviéne postupke na osnovu kojih ¢e najodgovorniji za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava snositi odgovornost za svoje kaznjivo ponaSanje - a ne samo za jedan njegov
dio. Stoga, iako uSteda u vremenu 1 resursima moze da bude rezultat potvrdnog izjasSnjavanja o
krivici, ona ne smije biti glavni razlog da se sporazumima o izjaSnjavanju o krivici zagovaraju

potvrdna izjaSnjavanja o krivici.

68. Nakon S§to je razmotrilo neka pitanja koja se odnose na situacije kada je potvrdno
izjaSnjavanje o krivici proizlazi iz sporazuma o izjasnjavanju o krivici, Pretresno vijece ¢e se sada
pozabaviti nekim od mogucéih prednosti potvrdnog izjasnjavanja o krivici, ukljucujuéi i one koje su
posljedica sporazuma o izja$njavanju o krivici, te ¢e ih razmotriti s obzirom na ciljeve i mandat

Medunarodnog suda.

69.  Medunarodni sud je osnovan da bi krivicno gonio i kaznio osobe odgovorne za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava. Osobama koje su se potvrdno izjasnile o krivici osuda se izrice
nakon §to se potvrdno izjaSnjavanje o krivici prihvati. Nakon osude, pretresno vijece ¢e odrediti
odgovarajucu kaznu, pri ¢emu ¢e tezina krivicnog djela - a ne potvrdno izjasnjavanje o krivici - biti
glavni faktor koji ¢e biti uzet u obzir kod odmjeravanja odgovaraju¢e kazne. Stoga, potvrdno

izjaSnjavanje o krivici direktno vodi ka ispunjenju osnovne svrhe ovog Medunarodnog suda.

70.  Budu¢i da se osuda zasniva na prihvatanju odgovornosti i priznanju pocinjenog zlo¢ina od
strane optuzenog, stvarna krivica tog optuzenog ne moze se dovesti u pitanje. Poricati da je zloCin
pocinjen ne predstavlja mozda viSe opciju za one koji su sebe uvjerili da je Medunarodni sud
pristran ili da se njegove presude zasnivaju na slabim ili ¢ak netatnim dokazima. Buduéi da za
potvrdno izjasnjavanje o krivici moraju postojati dovoljne Cinjeni¢ne osnove, Sto Cesto ukljucuje
izjavu optuzenog o Cinjenicama koja na zahtjev pretresnog vije¢a moze biti dopunjena, za svako

ey . ., e ey 122 e . e .
krivi¢no djelo utvrdi¢e se ¢injeni¢ne osnove. ~~ Time se ostvaruju ciljevi Medunarodnog suda.

71.  Kao S$to to optuzba Cesto istice, potvrdno izjasnjavanje o krivici moze u bitnoj mjeri biti od
pomoé¢i u vodenju istraga i izvodenju dokaza na sudenjima drugim optuzenima, ukljucujuci
optuzene visokog ranga. Pretresno vijece uvida i cijeni pomo¢ koja se moze pruziti 1 saznanja koja
svi organi Medunarodnog suda mogu ste¢i time Sto ¢e osobe koje bi mogle imati informacije

“iznutra” svjedoditi u drugim postupcima.

122 Optuzba moZe razmotriti moguénost da pozove svjedoke da svjedoce na pretresu o odmjeravanju kazne kako bi se
stekla kompletnija i detaljnija slika dogadaja koji su u pitanju.
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72.  Potvrdno izjaSnjavanje o krivici svakako moze u znatnoj mjeri doprinijeti misiji
Medunarodnog suda da pomogne ponovnoj uspostavi mira i pomirenju na teritoriji bivSe
Jugoslavije. Priznanjem pocinjenih zlo€ina, te priznavanjem vlastite uloge u patnji drugih, potvrdno
izjaSnjavanje o krivici moZe za zrtve 1 prezivjele imati viSe znacaja nego proglasenje krivice od
strane pretresnog vijea. Bez zelje da umanji ucinak javnog proglasenja krivice od strane
Medunarodnog suda kada je sudenje zavrSeno, Pretresno vijece uvida da priznanje krivice od strane
osobe koja se smatra “neprijateljem” mozZe posluziti za otvaranje dijaloga i pomirenje razli¢itih
grupa. Kada je priznanje krivice proprac¢eno iskrenim kajanjem, to moze imati za posljedicu priliku

za pomirenje od velikog znacaja.

73.  Pretresno vijeCe smatra, sve u svemu, da potvrdno izjasnjavanje o krivici na osnovu
sporazuma o izjaSnjavanju o krivici moze unaprijediti rad - i mandat - Medunarodnog suda.
Medutim, Pretresno vijece takode smatra da, s obzirom na obaveze tuZioca i pretresnih vijeca koje
proizlaze iz Statuta Medunarodnog suda, kod primjene sporazuma o izjasnjavanju o krivici treba

biti oprezan, te da ih treba koristiti jedino ako njihova primjena sluzi interesima pravde.

3. Utvrdivanje primjerenosti potvrdnog izjaSnjavanja o krivici na osnovu sporazuma o

1zjaSnjavanju o Kkrivici u ovom predmetu

74.  Kada je Pretresno vijeCe rjeSavalo Prvi zajednicki prijedlog, razmatralo je odredbe
sporazuma o izjasnjavanju o krivici i u kontekstu obaveza koje ima prema Momiru Nikoli¢u kao
prema optuzenom i u kontekstu svoje obaveze da se postara da svoje duznosti vrsi u interesu
pravde. Kao Sto je gore receno, Pretresno vijee je, s obzirom na odredbe prvog sporazuma o
izjaSnjavanju o krivici, izrazilo zabrinutost za prava g. Nikolica. Nakon podnoSenja Drugog
zajednickog prijedloga, Pretresno vije¢e je moralo razmotriti da li je prihvatanje potvrdnog
izjasnjavanja o krivici na osnovu sporazuma o izjasnjavanju o krivici primjereno u ovom slucaju.
Pretresno vijece je posebno brinula ¢injenica da su protiv g. Nikoli¢a bile podignute optuzbe za
genocid, te da su zlo€ini za koje je optuzen u sklopu udruzenog zlo¢inackog poduhvata proizlazili iz
zloc¢ina pocinjenih nakon pada Srebrenice koji se smatraju jednim od najveéih - ako ne i najve¢im -

zlo¢inom u Evropi nakon Drugog svjetskog rata.

75.  Mnogi pojedinci optuZeni su za zloCine pocinjene u julu 1995. nakon pada Srebrenice, od
kojih su mnogi jos na slobodi. Medu te osobe spadaju pojedinci na najviSim polozajima u politici i
vojsci. Cinjenica da je “insider”, a naroéito osoba koja je radila u bezbjednosnoj ili obavjestajnoj
sluzbi, spreman svjedoCiti u svim predmetima koji se odnose na zlocCine pocinjene u okolini
Srebrenice jeste faktor koji je Pretresno vije¢e uzelo u obzir kada je odlucivalo o tome da li ¢e

prihvatiti potvrdno izjaSnjavanje Momira Nikoli¢a o krivici.
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76. Iako je u mnogim dijelovima svijeta rije¢ “Srebrenica” postala gotovo sinonim za masovna
zvjerstva, Pretresno vijee bilo je misljenja da u bivSoj Jugoslaviji mozda postoje odredena
podrucja na kojima ¢injenica da su tu pocinjeni zloc¢ini nije u potpunosti prihvacena ili se ¢ak
osporava. Prema tome, ne postoje temelji za pomirenje. Pretresno vijece je ocijenilo da ¢injenica da
je Momir Nikoli¢ priznao zloc¢ine koji su po€injeni nakon pada Srebrenice i svoju ulogu u njima, te
ulogu bosanskih Srba u¢esnika udruzenog zloc¢inackog poduhvata, predstavlja znacajnu potvrdu da
su ti zlo¢ini doista pocCinjeni 1 ko je odgovoran za njihovo pocinjenje. Takva potvrda moze
doprinijeti utvrdivanju istine na svim podrucjima i u svim zajednicama u bivsoj Jugoslaviji. Sve dok
takvi zloCini ne budu priznati, ne mogu se poduzeti koraci da se za njih uputi izvinjenje ili zatrazi
oprostaj za svoju ulogu u njihovom pocinjenju, ma kako velika ili mala ona bila. Stoga je Pretresno

vijece to uzelo u obzir kao znacajan faktor u prilog prihvatanju potvrdnog izjaSnjavanja o krivici.

77.  lako je Momir Nikoli¢ optuZen zajedno sa tri druge osobe za zlo€ine koji se odnose na
Srebrenicu, Pretresno vijece podsjeca da je u Optuznici bilo nekih navoda koji su se odnosili
direktno na njegova djela i ponasanje. Da bi utvrdio te konkretne navode, tuzilac je trebao pozvati
svjedoke koji imaju saznanja koja se konkretno odnose na te optuzbe. Neki od tih svjedoka su veé
morali svjedociti pred Medunarodnim sudom i moglo bi biti neophodno da ponovo svjedoce u
kasnijim postupcima koji se odnose na Srebrenicu. Nakon potvrdnog izjaSnjavanja o krivici Momira
Nikoli¢a, tuzilac je mnoge svjedoke mogao skinuti s liste svjedoka. Pretresno vijeée je taj faktor
uzelo kao faktor koji je kona¢no prevagnuo u prilog prihvatanju potvrdnog izjaSnjavanja o krivici u

ovom predmetu.

78.  Nakon $§to je razmotrilo faktore u prilog prihvatanju potvrdnog izjasnjavanja o krivici
Momira Nikoli¢a, Pretresno vijeée je zakljucilo da mora razmotriti zahtjev optuzbe da odbaci
preostale optuzbe, a posebno optuzbu za genocid. Pretresno vijee je krenulo od Cinjenice da je
tuzilac u najpozvaniji da ocijeni svoju tezu. Pretresno vijece je smatralo da je bitno da tuZzilac nije
pokusao odbaciti nijedan Cinjeni¢ni navod koji govori o kaznjivom ponaSanju Momira Nikolic¢a.
Pretresno vijee je stoga smatralo da se Momir Nikoli¢ optuzbom za progon kao zlo¢in protiv
covjecnosti tereti za svoje ukupno kaznjivo ponasanje. Pretresno vijece je uzelo u obzir da njegovo
diskreciono pravo u odmjeravanju kazne nije povezano s konkretnim zlo¢inom za koji se Momir
Nikoli¢ tereti, ve¢ s tezinom krivi¢nog djela, kao Sto je nize u tekstu razmotreno. Kada se radi o
tome da 1i je kod Momira Nikoli¢a postojala trazena mens rea da ispuni uslov posebne namjere
koji se trazi za zloCin genocida, osim $to je utvrdilo preostale elemente genocida, Pretresno vijece
se u toj stvari pouzdalo u diskrecionu ocjenu tuzioca. U skladu s time, Pretresno vijece je zakljucilo

da je prihvatanje potvrdnog izjaSnjavanja o krivici na osnovu Izmijenjenog sporazuma o
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izjaSnjavanju o krivici bilo primjereno u ovom predmetu, te je 7. maja 2003. prihvatilo potvrdno

izjaSnjavanje o krivici Momira Nikoli¢a i na osnovu njega izreklo osudu.
IV. KRIVICNE SANKCIJE I ODMJERAVANJE KAZNE

A. Mjerodavno pravo Medunarodnog suda

79. Clan 24 Statuta propisuje moguée kriviéne sankcije nakon izricanja osude pred Medunarodnim

sudom i faktore koji se uzimaju u obzir kod odmjeravanja kazne optuZzenom.

Clan 24
Kriviéne sankcije

1. Kriviéne sankcije koje izriCe pretresno vijeée ograniCene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno vijece imace u vidu opstu praksu izricanja zatvorskih
kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vijeca uzimaju u obzir faktore poput tezine krivicnog djela
i individualnih prilika osudenika.

3. Uz kaznu zatvora, pretresna vijeCa mogu naloziti povrat eventualne imovine i imovinske

koristi steene kriminalnim postupanjem, ukljucujudéi i sredstvima prisile, pravim vlasnicima.

80. Pravila 100 i 101 Pravilnika su odredbe koje se primjenjuju na krivi¢nu sankeiju zatvora.'*?

Pravilo 100
Postupak za odmjeravanje kazne prilikom potvrdnog izjasnjavanja o krivici
(A) Ako pretresno vije¢e optuzenog proglasi krivim nakon potvrdnog izjaSnjavanja o krivici,
tuzilac i odbrana mogu podastrijeti sve relevantne informacije koje mogu pomo¢i pretresnom
vijeéu prilikom odmjeravanja odgovarajuce kazne.
(B)  Presuda se izri¢e javno i u prisustvu osudenog, osim ako pravilom 102(B) nije predvideno
drugacije.
Pravilo 101

Kazne

(A)  Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuéi i dozivotnu kaznu
zatvora.

12 Pravila 105i 106 su odredbe na osnovu kojih se &lan 24(3) Statuta sprovodi.
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(B)  Prilikom odredivanja kazne pretresno vijeCe uzima u obzir faktore spomenute u ¢lanu 24(2)
Statuta, kao i faktore kao $to su:

@) sve otezavajuce okolnosti;

(i)  sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujudi i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem prije
ili poslije izricanja presude;

(iii)  opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

(iv)  koliko je osudeni izdrzao od bilo koje kazne koju je sud bilo koje drzave izrekao za
isto djelo, kao $to je spomenuto u ¢lanu 10(3) Statuta.

(C) Osudenom ce se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci na predaju
Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na sudenje ili Zalbeni postupak.

81. Clan 27 Statuta je odredba na osnovu koje se kazne izvriavaju. On propisuje:

Clan 27
Izvrsenje kazne

Kazna zatvora izdrZava se u drzavi koju Medunarodni sud odredi s popisa drzava koje su Savjetu
bezbjednosti izrazile spremnost da prihvate osudene osobe. Kazna zatvora izdrzava se u skladu s
vaze¢im pravnim propisima doti¢ne drzave i pod nadzorom Medunarodnog suda.

Nadalje, nadleznost i postupak pomilovanja ili smanjenja kazne definisan je u ¢lanu 28 Statuta.'**

B. Principiisvrha kaznjavanja

82. Da bi se ocijenila svrha kaznjavanja u kontekstu Medunarodnog suda, Pretresno vijece drzi
da to ocjenjivanje mora zapoceti tako Sto ¢e jo$ jednom preispitati ciljeve Medunarodnog suda.
Medunarodni sud je osnovan na osnovu medunarodnog prava radi krivicnog gonjenja osoba sa
odredenog podru¢ja, odnosno bivse Jugoslavije, za zloCine koji su pocinjeni u posebnim
okolnostima. Stoga, kazna mora biti odraz zahtjeva za pravdom osoba koje su neposredno ili
posredno bile Zrtve zlo€ina, kao 1 odgovor na zahtjeve medunarodne zajednice u cijelosti da se stane
na kraj nekaznjavanju masovnih kr§enja ljudskih prava i zlo¢ina poc¢injenih u toku oruzanih sukoba.
Kao $to je gore razmotreno, oCekivalo se da ¢e Medunarodni sud putem kriviénih postupaka

doprinijeti miru i pomirenju u bivsoj Jugoslaviji.

83. U takvim okolnostima, Pretresno vije¢e ne smije zaboraviti da se u ovom predmetu, kao i u
svim predmetima pred Medunarodnim sudom, od njega ocekuje da pojedincu odredi kaznu na

osnovu njegovog konkretnog ponasanja i okolnosti. Svaki predmet je dio procesa, u kojem je sam

124 Clan 28 (“Pomilovanje i smanjenje kazni”) propisuje: “Ako prema vaZeé¢im pravnim propisima drzave u kojoj
osudenik izdrzava kaznu zatvora on ima pravo na pomilovanje ili ublazavanje kazne, ta drzava mora o tome obavijestiti
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Medunarodni sud samo jedan dio. Taj proces na jednom nivou doprinosi ponovnom uspostavljanju

vladavine zakona i sprecavanja zlo¢ina, a na drugom pomirenju i miru putem ostvarivanja pravde.

84. Kod primjene medunarodnog prava Medunarodni sud mora takode voditi racuna o uticaju
njegove primjene medunarodno priznatih normi i principa na globalnom nivou. Stoga, pretresno
vije¢e mora razmotriti svoje obaveze prema optuzenom kao pojedincu u svjetlu svoje odgovornosti
da obezbijedi postivanje ciljeva 1 principa medunarodnog krivicnog prava. Taj zadatak postaje
posebno tezak kada se radi o kaznjavanju. LetimiCan pregled kaznjavanja kroz historiju otkriva da
su oblici kaZnjavanja odraz normi i vrijednosti nekog drusStva u odredenom vremenu. Pretresno
vije¢e mora razlikovati principe i argumentaciju za kaznjavanje koji odgovaraju kako potrebama

drustva u bivSoj Jugoslaviji tako i medunarodnoj zajednici.

85. Pretresno vije¢e smatra da su ciljevi kaznjavanja koji su prihvac¢eni u sudskoj praksi

Medunarodnog suda odmazda, odvracanje 1 rehabilitacija.

86.  Pretresno vijece primjecuje da se u samoj formulaciji ¢lana 24(2) Statuta i kasnijoj sudskoj
praksi Medunarodnog suda, koja se na tezinu krivicnog djela usredsredila kao na najvazniji faktor
kod odmjeravanja kazne, odmazda ili “zasluzena kazna” nalazi na istaknutom mjestu kao svrha
kaznjavanja.'” Klasi¢na teorija odmazde zahtijeva da kazna bude proporcionalna u¢injenoj §teti. U
svjetlu ciljeva Medunarodnog suda i medunarodnog humanitarnog prava opcenito, odmazdu je

bolje shvatiti kao izraz osude i zgrazanja medunarodne zajednice nad takvim teSkim krSenjima i
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oruzanog sukoba. > Njome se takoder priznaju povrede i patnje nanesene zZrtvama.

87.  Osim toga, u kontekstu medunarodnog krivicnog pravosuda, odmazda je shvacena kao jasno
opredjeljenje medunarodne zajednice da ¢e zloCini biti kaznjeni i praksa nekaznjavanja nece
prevladati. Utvrdivanje tezine krivicnog djela, uz razmatranje uloge optuzenog u pocinjenju
krivicnog djela 1 uticaj krivicnog djela na zrtve, trebali bi pretresnom vijecu posluziti kao putokaz
kod odredivanja kazne koja je nuzna kako bi odrazila gnusanje i osudu medunarodne zajednice

zbog pocinjenih zlo€ina.

88. U vrijeme kada su pocinjeni zloCini navedeni u ovom predmetu, Medunarodni sud svim

kapacitetima je radio tek neSto viSe od godinu dana. Samo jedan optuZeni nalazio se u pritvoru.

Medunarodni sud. Predsjednik Medunarodnog suda, posto se posavjetovao sa sudijama, donosi odluku na temelju
interesa pravde i opstih pravnih nacela.”

' Vidi, npr., Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806, Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski , par.
185.

12 Vidi, Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185, Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 848.
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Nijedno sudenje nije jo§ bilo po&elo.”” Mnogi ljudi - medu kojima mnogi u bivoj Jugoslaviji -
smatrali su da je Medunarodni sud prije neka vrsta akademskog ili diplomatskog odgovora na
oruzani sukob 1 krSenja koja su tamo pocinjena nego djelotvorna institucija gdje bi neko mogao
krivicno odgovarati za svoje postupke. Na medunarodno humanitarno pravo i medunarodno
krivicno pravo nije se gledalo kao na pravo koje se primjenjuje ve¢ prije kao na teznje, pa i
akademske ideale. Dakle, u pravilu se ocCekivalo da ¢e neciji zlo€in, bez obzira na to koliko
necuven, pro¢i nekaznjeno. Sam Momir Nikoli¢ pruzio je na unakrsnom ispitivanju u predmetu
Blagojevic¢ oc€it primjer takvog ocekivanja da prode nekaznjeno i potpunog nepostovanja zakona u
1995. kada je, na pitanje da li se od njega dok je u julu 1995. vrSio duznosti u Srebrenici i njenoj
okolini o&ekivalo da postuje Zenevske konvencije, odgovorio sa mjeSavinom nevjerice i
ogorcenosti:
“Zar vi stvarno mislite da u jednoj operaciji gdje je izdvojeno, zarobljeno i ubijeno 7.000 ljudi da se neko
pridrzavao Zenevskih konvencija? Zar stvarno mislite da je neko se pridrzavao zakona i propisa i pravila u
operaciji gdje je ubijeno, prvo zarobljeno, ubijeno, sahranjeno, ponovo ekshumirano, ponovo sahranjeno;

Zamislite da se neko u takvoj jednoj operaciji pridrzavao Zenevskih konvencija? Nije se niko... pridrzavao
Zenevskih konvencija, ni pravila jer da jeste ne bi posljedica te operacije bila 7.000 mrtvih ljudi.”'**

U posljednjih deset godina, u toku kojih je medunarodno krivi¢no pravo od “pravne teorije” postalo
“pravna praksa”, principi medunarodnog humanitarnog prava su zazivjeli u toj mjeri da bi, suocena
s tako rasprostranjenim i masovnim zlo¢inima, osoba koja je pozvana da ucestvuje u zlo¢inackom
poduhvatu mogla uzeti u obzir Zenevske konvencije i posljedice nepostivanja principa koji su u
njima sadrzani.'”

89. U vrijeme oruzanog sukoba, svi moraju biti svjesniji obaveza koje snose vezano za suborce i
zaSticene osobe, posebno civile. Stoga, postoji nada da ovaj 1 drugi medunarodni sudovi doprinose
razvoju kulture postivanja vladavine zakona, a ne samo straha od posljedica krSenja zakona, i time

odvracanja od pocinjenja zlocCina.

90. Neko bi se mogao zapitati da li su pojedinci koji su pozvani pred ovaj Medunarodni sud u
svojstvu optuzenih samo puki instrument postizanja cilja uspostave vladavine zakona. Odgovor je:
ne. Stavise, Zalbeno vijece bilo je misljenja da kod sveukupnog odmjeravanja kazne odvraéanju ne
treba dati nepotrebnu vaznost."”** Principi medunarodnog humanitarnog prava dobro su utvrdeni;

nema sumnje da su djela i ponasanja nad kojima Medunarodni sud ima nadleznost bila nezakonita u

127 1zvjestaj Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991, A/50/365 - S/1995/728, 23. august 1995.

128 Sudenje u predmetu Blagojevié, pretres , 25. septembar 2003., BT. 1959-60.

129 Usvajanje Statuta Medunarodnog kriviénog suda u julu 1998. moZe se smatrati prekretnicom u razvoju
medunarodnog krivi¢nog prava.
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vrijeme kada je osnovan. Cinjenica da optuZeni nisu mislili da postoji vjerovatnoéa da ée biti
pozvani da odgovaraju za svoje postupke u toku oruzanog sukoba u bivsoj Jugoslaviji i da ¢e snositi
odgovornost za krSenja medunarodnog humanitarnog prava nije argument u prilog teze da ih ne

treba kazniti.

91.  Kaznjavanje je obi¢no odraz drustvenih normi i obic¢aja odredenog drustva. Iz tog razloga,
Pretresno vijeCe je razmatralo svrhe kaznjavanja koje su navedene u Krivicnom zakonu SFRIJ.
Prema Krivicnom zakonu SFRJ, ciljevi kaznjavanja su sljedeci:

(1) sprecavanje ucinioca da ¢ini krivi¢na djela i njegovo prevaspitanje; (2) vaspitni uticaj na druge

da ne c¢ine krivicna dela; (3) jacanje morala socijalistickog samoupravnog drustva i uticaj na
razvijanje drustvene odgovornosti i discipline gradana."!

92. Stoga su odvracanje, kako konkretno tako i opcenito, 1 preodgoj bili primarna svrha
kaznjavanja u bivSoj Jugoslaviji. Pretresno vije¢e tumaci tre¢u svrhu tako da obuhvata koncept

javne bezbjednosti i zastite, kao 1 promociju vladavine prava.

93. Pretresno vijeCe je razmotrilo Sta se moze “posti¢i” kaznjavanjem, odnosno osudom
pocinjenog zloc¢ina i odvracanjem od buducih zloc¢ina. Pretresno vijece smatra da kazna mora teziti
da dosegne daljnji cilj: preodgoj. Pretresno vijeée primjecuje da se na koncept preodgoja moze
gledati u Sirem smislu, te da on moze obuhvatiti sve faze krivicnog postupka, a ne samo fazu nakon
izricanja osude. Posebno u sluc¢ajevima gdje je zloCin pocinjen na diskriminatornim osnovama, kao
u ovom slucaju, postupak suofavanja sa izjavama svjedoka, ako ne i samim svjedocima, moze
pobuditi - ako ne i ponovo probuditi - toleranciju i razumijevanje za “druge”, smanjujuéi tako
vjerovatnocu da bi neki optuzeni, ako bi mu se ukazala prilika da ponovo postupi na diskriminatorni

nacin, zbilja to 1 ucinio. Na taj bi se nacin doprinijelo pomirenju i miru.

94.  Da zaklju€imo, Pretresno vijece potvrduje principe kaznjavanja koji se spremno namecu kao

promotori vladavine prava i spoznaje da se njihova krSenja nece tolerisati.

C. Faktori koji se uzimaju u obzir kod odmjeravanja kazne

95. Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika pruzaju okvir u kojem ée Pretresno vijeée odrediti

kaznu koju ¢e izre¢i. Ti faktori nisu sveobuhvatni, ve¢ pruzaju smjernice u naporu da se obezbijedi

130 presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 48, §to potvrduje i Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski,
par. 185.

B! Kriviéni zakon SFRJ (1976.), ¢lan 33. Vidi takode, Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, objavljen u
"Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", br. 43-98 (1998.), ¢lan 38, u kojem su navedene dvije svrhe
kaznjavanja: “(1) sprecavanje ucinitelja da ucini krivicna djela i njegov preodgoj; (2) preventivni utjecaj na druge da ne
¢ine krivicna djela.”
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132 U faktore koji se uzimaju u obzir spadaju tezina

da izrecena kazna bude pravedna i nepristrana.
krivicnog djela i liéne okolnosti osudenog lica, kao i praksa izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji.

Li¢ne okolnosti osudenog lica obuhvataju otezavajuce i olakSavajuce faktore.

1. Kazne izricane u biv$oj Jugoslaviji

96. U sudskoj praksi Medunarodnog suda uvrijezeno je misljenje da, iako mora uzeti u obzir
praksu izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, Medunarodni sud nije obavezan pridrzavati se te
prakse.'*® Pravilo 101(A) Pravilnika, koje daje ovlaiéenje za izricanje doZivotne robije, ukazuje na
¢injenicu da Medunarodni sud nije pod obavezom da primjeni maksimalnu mogucu kaznu koju

predvida odredeni nacionalni pravni sistem.'**

97.  Kod razmatranja prakse izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, Pretresno vijece uzima u obzir
historijske 1 politicke okolnosti koje su specificne za regiju, te njihove pravne implikacije. Krivicni
zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije usvojen je 1976. i primjenjivao se kao
mjerodavan zakon na cijeloj teritoriji bivSe Jugoslavije do 1991. Nakon raspada SFRJ, veéina
novonastalih drzava usvojila je vlastite krivicne zakone izmedu 1994. i 1998., oslanjaju¢i se u

135
J.

velikoj mjeri na odredbe Krivicnog zakona SFR. U vrijeme relevantno za ovu optuznicu u Bosni

1 Hercegovini primjenjivao se Krivi¢ni zakon SFRJ.

98.  Pretresno vijece uzima u obzir krivi¢na djela i kazne koje su mogle biti izrecene u skladu sa
krivi¢nim zakonom bivie Jugoslavije.'*® Clan 34 Krivi¢nog zakona SFRJ propisuje tipove kazne
koji se mogu izre€i, u koje spadaju smrtna kazna 1 kazna zatvora. Osim toga, ¢lan 38 Krivi¢nog
zakona SFRIJ propisuje uslove za izricanje kazne zatvora: iako izricanje kazne zatvora duze od 15
godina nije bilo uobiajeno, ta je kazna povecava na najvise 20 godina za krivi¢na djela za koja je

propisana smrtna kazna."”’ U nekim republikama SFRJ smrtna kazna je ukinuta ustavnim

B2 Vidi, &lan 21(1) Statuta.

13 Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 20, Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 418,
Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 117 i Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813. Tuzilac tvrdi
da se ta praksa kaZznjavanja treba koristiti kao smjernica, ali ne kao ogranicenje za utvrdivanje odgovarajuce kazne.
Podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 31.

P*presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 21.

133 Npr. vidi. Kazneni zakon Republike Hrvatske koji je ratificiran 19. septembra 1997. a stupio na snagu 1. januara
1998., Kazneniot Zakon Republike Makedonije, donesen 23. jula 1996., stupio na snagu 1. novembra 1996. Krivi¢ni
zakon Federacije Bosne i Hercegovine, objavljen u ”SluZzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 43-98
stupio na snagu 28. novembra 1998. Krivi¢ni zakon Republike Srpske objavljen je u ”Sluzbenom glasniku” 31. jula
2000. i na osnovu ¢lana 444 stupio je na snagu 1. oktobra 2000.

136 Clan 34 Kriviénog zakona SFRJ glasi: “Za krivi¢na dela mogu se kriviéno odgovornim uginiocima izreéi ove kazne:
1) smrtna kazna; 2) zatvor; 3) nov¢ana kazna; 4) konfiskacija imovine.”

17 Clan 38 Kriviénog zakona SFRIJ glasi: “Zatvor: (1) Zatvor ne moze biti kraéi od petnaest dana niti duzi od petnaest
godina. (2) Za krivicna dela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izre¢i zatvor od dvadeset godina. (3) Ako je za
krivi¢no delo ucinjeno sa umisljajem propisan zatvor u trajanju do petnaest godina, moZe se za teske oblike tog dela
propisati i zatvor do dvadeset godina.”

Predmet br.: IT-02-60/1-S 32 2. decembar 2003.



Prijevod

amandmanima 1977. godine, ali Bosna i Hercegovina nije bila medu njima."*® Pretresno vijeée je
ustanovilo da je 1998. godine, kada je Bosna i Hercegovina ukinula smrtnu kaznu, ta kazna
zamijenjena kaznom zatvora u trajanju od 20 do 40 godina za najteza krivicna djela u Federaciji

Bosne i Hercegovine i kaznom doZivotnog zatvora u Republici Srpskoj u oktobru 2000."**

99. Glava XVI Krivicnog zakona SFRJ odnosi se na “Krivicna dela protiv covecnosti i
medunarodnog prava” i obuhvata zlo¢ine pocinjene u oruzanom sukobu. Za potrebe preispitivanja
kazni koje su izricali sudovi u bivsoj Jugoslaviji, i tuzilac 1 odbrana usmyjerili su paznju Pretresnog
vije¢a na ¢lan 142 Kriviénog zakona SFRJ.'® Clan 142 dopusta raspon kazne zatvora od najmanje
pet godina do smrtne kazne kao maksimalne kazne za krSenje medunarodnog prava u vrijeme rata i

141

v .. . e . . Ce . 142
oruzanog sukoba. " Daljnje odredbe bave se odredenim zlo¢inima i predvidaju razne kazne.

100. Pretresno vijeCe smatra da su odredbe Clana 142 Krivicnog zakona SFRIJ najsli¢nije ¢lanu

5(h) Statuta Medunarodnog suda, te da najociglednije odrazavaju kaznjivo ponasanje zbog kojeg je

18 S obzirom na Statut Medunarodnog suda, tuzilac tvrdi da po shvaéanju Medunarodnog suda doZivotna kazna
zatvora odgovara najstrozoj predvidenoj kazni u bivSoj Jugoslaviji. Tuzilac tvrdi da je, kada je
Bosna i Hercegovina ukinula smrtnu kaznu 1998., ta kazna zamijenjena kaznom zatvora od 20-40 godina za najteze
krivicno djelo. Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, paragrafi 34-35. Odbrana tvrdi da maksimalna kazna za
najteza kriviéna djela iznosi 20 godina zatvora, podsjecajué¢i da je u nekim republikama SFRJ, ne i u Bosni i
Hercegovini, tu kaznu nakon njenog ukidanja zamijenila kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Stoga, odbrana u
predmetu Nikoli¢ tvrdi da se na Momira Nikoli¢a moze primijeniti maksimalna kazna od 20 godina zatvora. Nikoli¢ev
podnesak o odmjeravanju kazne, paragrafi 16-17.

139 Clan 38 Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine predvida dugogodi$nju kaznu zatvora od 20 do 40 godina
za “...najteze oblike krivi¢nih djela [...] uéinjenih s umisljajem.” Clan 32 Krivi¢nog zakona Republike Srpske, koji je
stupio na snagu 1. oktobra 2000., predvida kaznu dozivotnog zatvora kao kaznenu mjeru. Nadalje, ¢lan 451 propisuje:
“Pravosnazno izrecena kazna do dana stupanja na snagu ovog zakonika postaje kazna dozivotnog zatvora.”

10 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 33, i Nikolicev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 17. Pretresno
vijece napominje da su obje strane u postupku iznijele tvrdnje o stanju pravne regulative u pogledu odmjeravanja kazne
u bivsoj Jugoslaviji, ali da nijedna od strana nije iznijela tvrdnje o stvarnoj “praksi” u pogledu zatvorskih kazni u
“sudovima bivse Jugoslavije”, kao §to stoji u ¢lanu 24(1). Moze se tvrditi da bi to bilo uzaludno. Vidi, William A.
Schabas: “Sentencing by International Tribunals: A Human Rights Approach”, Duke Journal of Comparative and
International Law, tom 7 (1997.), str. 461.

! Clan 142 Kriviénog zakona SFRJ (“Ratni zloini protiv civilnog stanovniitva”) u relevantnom dijelu glasi: “Ko
krSec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom
stanovniStvu vrse ubistva, mucenja, neCovecna postupanja, bioloski eksperimenti, nanoSenje velikih patnji ili povreda
telesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu veru;
prisiljavanje na prostituciju ili silovanja; primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno
kaznjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na
pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavestajnoj
sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje
imovine stanovnistva [...] kaznice se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.”

12 Clan 154 Kriviénog zakona SFRJ (“Rasna i druga diskriminacija”) u relevantnom dijelu glasi “(1) Ko na osnovu
razlike u rasi, boji koZe, nacionalnosti ili etniCkom poreklu kr$i osnovna ljudska prava i slobode priznate od strane
medunarodne zajednice, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina”. Nadalje, ¢lan 145 Kriviénog zakona SFRJ
(“Organizovanje grupe i podsticanje na izvrSenje genocida i ratnih zlo¢ina”) u relevantnom dijelu glasi: "(1) Ko
organizuje grupu radi vrSenja krivi¢nih dela iz ¢l. 141 do 144 ovog zakona, kazni¢e se zatvorom najmanje pet godina
(2) Ko postane pripadnik grupe iz stava 1. ovog ¢lana, kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu [...] (4) ko poziva ili
podstide na izvrsenje krivi¢nih dela iz ¢l. 141 do 144 ovog zakona, kazniée se zatvorom od jedne do deset godina.” Clan
141 odnosi se na “genocid”; ¢lan 143 odnosi se na “ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika”; a ¢lan 144 odnosi se na
“ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika”.
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Momir Nikoli¢ osuden. U bivsoj Jugoslaviji bi za takvo kaznjivo ponasanje mogla biti dosudena
smrtna kazna ili dvadeset godina umjesto smrtne kazne na osnovu diskrecionog prava sudije.
Pretresno vije€e je ustanovilo da se, nakon ukidanja smrtne kazne, predvida kazna dugotrajnog
zatvora. Pri odmjeravanju kazne u ovom predmetu Pretresno vije¢e uzima u obzir faktore koji se

odnose na odmjeravanje kazne u bivsoj Jugoslaviji.

2. Tezina krivi¢nog djela

101.  Clan 24(2) Statuta propisuje da Pretresno vijeée kod odredivanja kazne mora uzeti u obzir
tezinu krivi¢nog djela. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kupreskic¢ kaze se:
“Kazne koje valja izre¢i moraju odrazavati inherentnu tezinu krivicnog ponaSanja optuZenih.

Utvrdivanje tezine zlo€ina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen
sudjelovanja u zlo¢inu.'#

102. Zalbeno vijeée podrzava misljenje da je tezina krivi¢nog djela “lakmusov test” kod

144

odmjeravanja odgovarajué¢e kazne.'** Nadalje, Zalbeno vijeée je naglasilo da se kazna treba

odmjeravati od sluc¢aja do slucaja, te da su stoga konkretne okolnosti predmeta od primarne

vaznosti.'®

103. Kod ocjenjivanja “tezine krivicnog djela,” Pretresno vijece smatra da je primjereno da se
prvo preispita kriviéno djelo progona u ovom predmetu, kaznjivo ponaSanje u osnovi tog krivicnog
djela opcenito 1 konkretna uloga Momira Nikoli¢a u njegovom pocinjenju. Osim toga, Pretresno

vijece ¢e uzeti u obzir status osoba koje su bile zrtve kaznjivih radnji.

104. Krivi¢no djelo za koje se Momir Nikoli¢ potvrdno izjasnio o krivici je progon, zlo€in protiv
covjecnosti. Za to krivicno djelo trazi se da pocinitelj pocini diskriminatorno djelo ili propust kojim

se uskracuje ili krSi osnovno pravo priznato medunarodnim obicajnim i ugovornim pravom s

146

namjerom da se diskriminira na rasnim, vjerskim ili politickim osnovama. ™ Pored osnovnih uslova

13 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 852. Strane su sporazumne da se tezina kaznjivog ponasanja smatra
najvaznijim faktorom u procesu odmjeravanja kazne i tvrde da takva odluka osim prirode zlo¢ina obuhvata i okolnosti u
odredenom predmetu, u koje spadaju i stepen i oblik uceséa optuzenih u zloéinu. Podnesak tuzioca o odmjeravanju
kazne Momiru Nikoliéu, par. 9; Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 8.

14 Drugostepena kazna u predmetu Aleksovski, par. 182 i Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 731, citat iz
Prvostepene presude u predmetu Celebici. par. 1225 s kojim se Vijece slaze.

5 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 101, citat iz Prvostepene presude u predmetu Kupreski¢ s kojim se
Vijece slaze, par. 852.

14 Vidi npr., Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185.
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iz ¢lana 5 Statuta, to su traZeni elementi kad se radi o zlo&inima protiv &ovje¢nosti.'*’ Medunarodni

sud je za mnoga djela i propuste diskriminatornog karaktera utvrdio da predstavljaju progon.'*®

105.  Pretresno vije¢e smatra da se tezina zloCina progona ne moze dovoljno naglasiti: to je zlo¢in

.. “ e el. iy - . . 149
koji se mozZe pociniti na razli¢ite na¢ine 1 obuhvata mnogostruka djela.

Upravo je uZasna
diskriminatorna namjera u osnovi ovog zloc¢ina protiv covjecnosti ono $to ga ¢ini posebno teSkim.
Pretresno vije¢e takoder podsjeca na zakljucak Zalbenog vije¢a u vezi sa zlo¢inima protiv
c¢ovjecnosti opcenito:

“Zbog svoje gnusnosti 1 rasprostranjenosti, oni predstavljaju flagrantne napade na ljudsko

dostojanstvo, na sam pojam ljudskosti. Shodno tome, oni pogadaju, ili treba da pogadaju, svakog
pripadnika ¢ovje¢anstva, bez obzira na njegovo drzavljanstvo, etni¢ku pripadnost i lokaciju.”"*’

106. Tuzilac tvrdi da se kod utvrdivanja tezine zlo¢ina moraju uzeti u obzir okolnosti i posljedice
zlo¢ina.”! Tuzilac napominje da je kampanja progona za koju se Momir Nikoli¢ izjasnio krivim
bila ogromnih razmjera i obuhvatila zlo¢inacki poduhvat da se ubije visSe od 7.000 muskaraca
bosanskih Muslimana 1 raseli viSe od 30.000 ljudi. U proljee 1992. ta kampanja se pocela
sprovoditi protiv muslimanskih stanovnika iz nekoliko opStina u dolini rijeke Drine, ukljucujuci
Zvornik, Vlasenicu i Srebrenicu.'** TuZilac, osim toga, tvrdi da je ta kampanja bila posebno
brutalna prije napada na srebreni¢ku enklavu, kojoj je bila uskraéena humanitarna pomo¢ u vrijeme

kada su hrana i zdravstvena njega bile rijetkost,'

a prilikom prisilnog premjestanja ljudi su morali
traziti sklonidte u skladistima i bili su izloZeni velikoj vruéini, s malo ili nimalo vode."** Tuzilac
nadalje napominje da su zatvoreni muskarci bili izlozeni uzasnim uslovima, da su bili zlostavljani i
da nisu dobivali nikakvu hranu ili vodu danima prije pogubljenja.'> Na stratistima poput Orahovca

Zrtve su ubijane iz vatrenog oruzja, zlostavljane dok su umirale i na kraju su umirale u mukama.'*®

"7 Tj uslovi su sljedeéi: mora postojati napad; djela po&inioca moraju biti dio tog napada; napad mora biti usmjeren
protiv civilnog stanovnistva; napad mora biti rasprostranjen ili sistematski; po¢inilac mora znati da njegova djela ulaze
u obrazac rasprostranjenih ili sistematskih zlo¢ina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te da se njegova djela
uklapaju u taj obrazac, Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85.

'8 Djela za koja je utvrdeno da, inter alia, predstavljaju progon obuhvataju ubistvo, zatvaranje, protivpravno zatoenje
civila, deportaciju i prisilno premjestanje, sveobuhvatno razaranje domova i imovine, razaranje gradova, sela i druge
javne ili privatne imovine i pljackanje imovine, kopanje rovova i koriStenje talaca i zivih Stitova, uniStavanje i
nanoSenje Stete vjerskim i obrazovnim institucijama. Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 186 (fusnote
izostavljene).

149 pretresno vijeée razmatra tvrdnje optuzbe iz Podneska o odmjeravanju kazne s kojima se slaze, paragrafi 10-11.

1 Drugostepena presuda u predmetu Erdemovié, "Zajedni¢ko izdvojeno misljenje sudije McDonald i sudije Vohraha",
par. 21.

131 Podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 13.

132 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 14.

133 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 14.

13 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 15.

133 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 16-17.

13 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 17.
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Iako Pretresno vijece cijeni to Sto je tuzilac zlo€ine smjestio u kontekst, podsjeca da je Momir

Nikoli¢ osuden za zlo¢ine ¢ije je poCinjenje pocelo 12. jula 1995.

107. Pretresno vije¢e je preispitalo dokaze koji se odnose na zloCine pocinjene nakon pada

Srebrenice koje je tuzilac izveo u obliku izjava u skladu sa pravilom 92 bis."’

Ti dokazi ilustruju
prirodu i tezinu zloCina i uticaj tih zlo¢ina ne samo na odredene pojedince, ve¢ i na cjelokupnu

zajednicu bosanskih Muslimana.

108.  Ti dokazi ukazuju na ¢injenicu da je nakon pada Srebrenice rijeka izbjeglica krenula prema
bazi UN-a u Potocarima, da je medu njima izbila “panika” i da je opSta situacija bila “haoti¢na”.158
Dok je opisivao postupak razdvajanja porodica, jedan svjedok je izjavio da je situacija bila

“kombinacija scena iz filmova “Sofijin izbor” i “Sindlerova lista”.159

109.  Svjedok I, zemljoradnik i1 zidar roden u Srebrenici, proveo je ve¢i dio Zivota u Srebrenici.
Dana 11. jula 1995. pobjegao je u Potocare.160 Svjedok I opisao je atmosferu u Poto¢arima u no¢i

12. jula 1995.:

“Tako sam vidio kerova. Bilo je jedno osmero, devetoro. Vucjaci, sa vojskom hodaju izmedu
naroda “...” i tako da su kupili neke muskarce, ajde kaze da popricamo, valjda su komsije
poznavali, kako je bilo, ne znam ni ja. I tako su malo hodali i da su ih odvodili. Ali kad je bilo
predvece onda su ve¢ naglo poceli odvoditi. Najednom samo, kad ustase narod onaj sav zapomaga,
zavri$ta. Posle nam dokazuju, kaze porodila se neka Zena. Kad bilo nekoliko minuta, opet, kroz
malo vremena, a ono isto opet. Pa kako je to? Nece se zene stalno poradati! A oni (srpska vojska)
su dolazili i odvodili ljude, muskarce,“...“Zene da vriste, djeca... 1 tada vrisak nastaje. A kasnije, do
malo vremena, mozda petnaestak minuta, more$ vani naroda, tamo cuti jaukanje, urlanje i tako
kako nazivate. Pomaganje. Nekad cujes pucanj. Nekad ne cujeS. Samo se glas stiSa. Gotovo. Nema
nista.”...“To je trajalo cijelu no¢. Ta nema to! I onda je bivalo isto i ludijeh Zena, koji su vec¢
poludili tude. Tako i ljudi od samog straha, koji su imali slabije Zivce i loSe zdravlje. Da sam ¢uo
da je, nisam vidio, ali ¢uo sam da je bilo isto ljudi koji su se sami vjesali, od straha.”''

Svjedok I je 13. jula 1995. pokuSao sa svojom zenom i kéeri napustiti PotoCare, ali je zaustavljen na
drugoj barikadi koja je postavljena da bi se odvojili muskarci od Zena.'®> On je odveden na autobus
sa drugim muskarcima i zatvoren u autobusu u Bratuncu. Nakon §to je dva dana proveo zatocen u
Skoli u Bratuncu, bio svjedok teskog zlostavljanja drugih zatocenika i sluSao jauke muskaraca koji

su izvedeni napolje, nakon kojih bi uslijedili pucnjevi, a zatim tiSina, svjedok I je ponovo ukrcan u

57 Vidi, supra fusnotu 46.

'8 Poruénik Leenert Van Duijn bio je pripadnik Holandskog bataljona u Srebrenici u julu 1995. Dokazni predmet
optuzbe, PS-4, Van Duijn, TK 1748: “Medu njima je zavladala panika i strah, i jedan drugog su gurali na vojnike, moje
vojnike, vojnike UN-a, koji su ih pokusavali smiriti. Ljudi koji su pali su pregazeni.”

1% Dokazni predmet tuzioca PS-4, Van Duijn, TK . 1748-49.

10 Dokazni predmet tuzioca PS-1, svjedok I, TK

181 Dokazni predmet tuzioca PS-1, svjedok I, TK 2370.

12 Dokazni predmet tuzioca PS-1, svjedok I, TK 2371.
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autobus i odveden u drugu skolu u Pilici. U toku cijelog tog razdoblja zatoCenici nisu gotovo uopste

dobivali hranu niti vodu, a premla¢ivanja i drugi oblici zlostavljanja bili su esta pojava.'®

110.  Svjedok I je izjavio da su drugog dana muskaricma saopstili da idu za Tuzlu. Nedugo nakon
toga, srpski vojnici donijeli su CarSave da bi ih poderali i upotrijebili da njima vezu ruke
zatvorenicima: “I ja sam poturio ruke tako da me svezu. Al me ¢udi §to nas vezu kad idemo kao na
slobodu za Tuzlu?”'®* Umjesto na slobodu, svijedok I i drugi zatoenici bosanski Muslimani
odvedeni su autobusom na vrh jednog brda gdje su ¢uli pucnjeve iz vatrenog oruzja i glasove.'®
Svjedok I opisao je §ta je vidio nakon toga: “gledam kako kolona [ljudi] ode stazom i gledam tamo
de su mrtvi. Samo dodose tamo. Cujem, srpski vojnici da psuju, galame. Rafali samo sasjekose. To
pade odmah na zemlju.”'®® Svjedoka I su zatim prisilili da ide istim putem i da se zaustavi izmedu
redova leSeva. Na ljude u koloni, koji su bili ledima okrenuti svojim dzelatima, otvorena je vatra i
ljudi su poceli padati na zemlju. Svjedok I je takode pao na zemlju i lezao medu leSevima drugih
zatoGenika dok su kolonu za kolonom muskaraca dovodili na to mijesto i strijeljali.'®’ Kada je
svjedok I kona¢no mogao ustati i pogledati okolo, vidio je oko sebe izmedu 1.000 i 1.500 mrtvih
ljudi.'®
111.  Svjedokinja DD, koja je rodena u Srebrenici, a Zivjela je u susjednom selu, opisala je svoj
zivot u izbjeglice sa prezivjelim sinom u sabirnom centru nakon $to su je odvojili od njena dva sina
i supruga. Zamoljena da napravi poredenje izmedu svog zivota prije dogadaja u Srebrenici i sada
izjavila je: “[K]ako bi? Ne bi nikako. Kako bi vi? Eto $ta bi rekli! Ispricala sam vam sav zivot i
prijagnji i sadanji. Sto ima sad na to da...? Sto da izvadis od tog da odvojig?”'® Svjedokinja DD
izjavila je da ponekad misli da bi bilo bolje da ona i njen sin nisu prezivjeli.'”® Kada su je upitali $ta
misli da se dogodilo s njenim suprugom i dva sina, ona je odgovorila:

“Otkud znam. Ja, kao majka, i sad se nadam. Tako u nadi Zivim. Sve sama sebe tako...pa de Ce,

bolan, tako biti? Pa ne moze tako to biti? Pa, de ¢e to neko zivo bi¢e ima tako da... da tako to sve

unidti, da sve to pobije, da tako sve to unakazi, da tako... Pa samo zamisli ovog mog najmladeg

sina, one rukice, da ono moze one rukice uginuti, da ih viSe nema, da ih ne gledas...da beru jagode,

da piSu knjigu svoju, da idu u Skolu, da idu na ekskurziju, da idu...Kako koje jutro osvane krijes

o€, krijes$ o€i da ne vidis jutra, kako idu djeca u Skolu, kako muZzevi idu na posao, kako se vode za
171
ruke.”

163 Dokazni predmet tuzioca PS-1, svjedok I, TK 2382-86.

164 Dokazni predmet tuzioca PS-1, svjedok I, TK 2388.

19 Dokazni predmet tuzioca PS-1, svjedok I, TK 2389.

1% Dokazni predmet tuzioca PS-1, svjedok I, TK 2390.

167 Dokazni predmet tuzioca . PS-1, svjedok I, TK 2391-92.
18 Dokazni predmet tuzioca . PS-1, svjedok I, TK 2393.

1 Dokazni predmet tuzioca PS-3, svjedok DD, TK 5760.

' Dokazni predmet tuzioca PS -3, svjedok DD, TK 5760-61.
" Dokazni predmet tuzioca PS-3, svjedok DD, TK 5761.

Predmet br.: IT-02-60/1-S 37 2. decembar 2003.



Prijevod

112.  Svjedokinja DD je nadalje istaknula konkretne posljedice krivi¢nih djela koja su pocinjena
nad zenama nakon pada Srebrenice. Kao domacica i majka Cetvoro djece oslanjala se na muza koji
je donosio sve odluke u vezi s porodicom, sluzbenim stvarima 1 finansijama i “preko domacina ne
moze§ nista”.'”? Svjedokinja DD sada Zivi u sabirnom centru, nezaposlena je i Zivi od 140

konvertibilnih maraka koje prima kao muzevljevu penziju.

113. Posljedice dogadaja u Srebrenici na zivote pogodenih porodica stvorile su tzv. “srebrenicki
sindrom”.'” Najveéi i najstrasniji dogadaj za preZiviele iz Srebrenice je nestanak velikog broja
muskaraca, koji je takav da je svaka Zena pretrpjela gubitak muza, oca, brace ili daidza/amidza.
Pored gubitka brojnih rodaka,'’* mnoge porodice ne znaju istinu o sudbini &lanova svojih porodica i
jo§ uvijek oéekuju vijesti.'” Djeca koja su dozivjela odvajanja pate od niza simptoma godinama

nakon tih dogadaja.'”

114.  Osim razmjera i posljedica zlo€ina, kod ocjenjivanja teZine krivicnog djela Pretresno vijece
mora takode uzeti u obzir ulogu koju je Momir Nikoli¢ odigrao u pocinjenju zlo¢ina. Pretresno
vijece ¢e preispitati formalne funkcije Momira Nikoli¢a i stvarne duznosti koje je obavljao; nacin
na koji je Momir Nikoli¢ obavljao svoje zadatke 1 duznosti u toku planiranja, pripreme 1 izvrSenja

zlocina; 1 okolnosti u kojima je Momir Nikoli¢ obavljao te zadatke i duznosti.

115.  Zalbeno vijeée smatralo je da izreGena kazna treba biti odraz relativnog znacaja uloge
optuzenog u kontekstu sukoba u bivioj Jugoslaviji.'”” Zalbeno vijeée je protumacilo da to znadi da,
cak 1 ako je optuzeni tokom sukoba bio na niZzem polozaju u sveukupnoj hijerarhiji, iz toga ne
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proizlazi da ¢e mu se automatski izre¢i blaga kazna.”™ Zalbeno vijece je ponovilo da kazna mora

odrazavati teZinu samog krivi¢nog djela.'”

116. Tuzilac tvrdi da je Momir Nikoli¢ po¢inio zlo¢in progona kao dio udruzenog zlo¢inackog

poduhvata sa drugim oficirima VRS-a i srpskim vodama dok je bio na funkciji oficira za

'"2 Dokazni predmet tuzioca PS-3, svjedok DD, TK 5746-47.
' Dokazni predmet tuzioca PS-2, svjedokinja Ibrahimefendi¢, TK. 5817-18. Teufika Ibrahimefendi¢ je psiholog
specijalist za ratnu traumu.
7% Dokazni predmet tuzioca, PS-2, svjedokinja Ibrahimefendi¢, TK. 5817-18. “Jedna Zena s kojom sam radila ima 56
¢lanova muske porodice uze i $ire koji su nestali. Oni su nestali u jednom danu.”
' Dokazni predmet PS-2, svjedokinja Ibrahimefendi¢, TK. 5817-18. “Nedostatak istine o preZivjelima - i najbrutalnija
istina bi za njih bila ljekovitija nego jedno ovako iscekivanje. Ta stalna neizvjesnost o tome Sta se desilo sa njihovim
najblizima... jer one su na ¢ekanju, one nesto ¢ekaju. One ne mogu da zapocnu zivot, da se susretnu sa realno§¢u smrti
osobe koje nema. One se samo sjecaju onog trenutka kad su se pozdravili, onog trenutka kad su zajedno se dogovarali
da ¢e se sresti na podru¢ju koje je sigurno. I to je ono Sto jo§S uvijek njih vodi. To dovodi do iscrpljivanja,
obeshrabrivanja, gubitka volje, bezvrijednosti Zivota.” Id., T. 5818.
176 Tbrahimefendi¢, T. 5818-24.
"7 Presuda o kazni u predmetu Tadié, par. 55.
132 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 847.

1d.
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bezbjednosti i obavjestajne poslove na nivou brigade. Dato mu je u zadatak da organizira i
pomogne u prisilnom premjestanju stanovnistva, kao i odvajanju i zatvaranju muskaraca prije

njihovog pogubljenja i on je taj zadatak prihvatio uz punu svijest o posljedicama svojih djela.'®

117. Nikoli¢eva odbrana ne spori tvrdnju da su masakri koji su uslijedili nakon zauzimanja
Srebrenice najvedi ratni zlo¢in u Evropi nakon Drugog svjetskog rata i da su dogadaji u julu 1995.
tako strasni da se ne daju opisati.'®' Odbrana u predmetu Nikoli¢ naglaava, medutim, da bi
Pretresno vijece trebalo uzeti u obzir samo individualnu krivi¢nu odgovornost Momira Nikoli¢a, §to
podrazumijeva oblik i stupanj njegovog ucestvovanja u zlo¢inima koji su pocinjeni, te relativni

znataj njegove uloge u kontekstu sukoba u bivsoj Jugoslaviji.'®

118. ITako Momir Nikoli¢ prihvata odgovornost za svoje ponasanje, odbrana u predmetu Nikoli¢
tvrdi da njegova “uloga nije bila znadajna u odnosu na ulogu drugih saulesnika”.'®® Nadalje,
dogadaji u Srebrenici, iako Sirokih razmjera, nisu dosegli razmjere planiranja i vodenja Sire srpske
kampanje, poput kampanje koju su orkestrirale srpske vode kao Biljana Plavii¢."™ Osim toga,
operacije prisilnog premjestanja i ubijanja nakon pada Srebrenice mogle su se dogoditi jedino u

atmosferi mrznje koju su pokrenule vode bosanskih Srba, SDS i vlada Republike Srpske.'®

119. Nikoli¢eva odbrana tvrdi da je Momir Nikoli¢ izvrSio zadatke koji su mu bili povjereni i nije
uéestvovao u samim pogubljenjima.'® Nikoliéeva odbrana je uporedila njegov sludaj sa slu¢ajem
Biljane Plavsi¢, buduci da su se oboje izjasnili krivim za progon:
“Kampanja progona u predmetu Plavsi¢, ukljucivala je progon bosanskih Muslimana, bosanskih
Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva u 37 opstina u Bosni i Hercegovini. Kampanja progona u
predmetu Nikoli¢ odnosila se samo na srebrenicke Muslimane i samo na jednu opstinu, opstinu
Srebrenica. U kampanji progona u predmetu Plavsi¢ ubijeno je najmanje 50.000 osoba, a u
kampanji u predmetu Nikoli¢ oko 7.000 osoba. Kampanja progona u predmetu Plavsi¢ duze je

vremenski trajala, i to od 1. jula 1991. godine pa do 30. decembra 1992. godine, a u predmetu
Nikoli¢ od 4. jula 1995. godine do 1 novembra 1995. godine.”"®’

120. Nikoli¢eva odbrana nadalje tvrdi da Momir Nikoli¢ nije bio na polozaju komandne
odgovornosti 1 nije ucCestvovao u planiranju prisilnog uklanjanja muslimanske populacije iz

srebrenicke enklave; on je “samo” izvrSavao zadatke koje su od njega trazili njegovi nadredeni iz

1% podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 19.

'8 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 18.

182 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 18-19.

'8 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 20.

'% Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 20-21.

'8 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 22.

18 Zavrina rije¢ Nikoli¢eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1657.
187 Zavréna rije¢ Nikoli¢eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1653.
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Glavnog staba VRS ili Komande Drinskog korpusa VRS."™ On je uglavnom udestvovao u
koordinaciji i organiziranju transporta Zena i djece i odvajanju i zatvaranju mugkaraca.'®’
Nikoli¢eva odbrana tvrdi da je Momir Nikoli¢, doduse, znao za zlostavljanje muskaraca Muslimana

. .. [N . .. oy v v - 190
1 da ga nije sprijecio, ali da nije li¢no ucestvovao u takvom ponasanju.

(a) _Zakljucci

121.  Pretresno vijece je kod utvrdivanja tezine i prirode krivicnog djela preispitalo dokaze koji su
mu predoceni. Pretresno vije¢e razmotrilo je svrhu udruzenog zloc¢inackog poduhvata u kojem je
Momir Nikoli¢ ucestvovao, te njegovu ulogu u pospjeSivanju tog poduhvata. U Srebrenici su
pocinjeni zlo€ini ogromne veliCine i razmjera ¢ija je tezina neupitna. Najmanje 7.000 muskaraca je
odvojeno od svojih porodica, ubijeno i pokopano u masovne grobnice. Nacin na koji su izvrSena
pogubljenja, kao Sto je opisao svjedok I, bio je metodi¢an, a zapanjuje svojom “efikasnoscu” i
izrazom potpune neCovjecnosti. Nadalje, ve¢ina stanovnika opStine Srebrenica je deportovana, te su
postali izbjeglice. Vise od osam godina kasnije, Zene, djeca i muskarci koji su prezivjeli te stravicne
dogadaje i dalje osjecaju posljedice zlo¢ina koji su pocinjeni poslije pada Srebrenice - mnogi od

njih zbog prisilnog premjestanja iz svojih domova 1 dalje Zive u izbjeglistvu.

122.  Pretresno vijece je preispitalo zlocin progona za koji je Momir Nikoli¢ priznao odgovornost.
Pretresno vije¢e je bilo Sokirano kad je ¢ulo Nikolicevu odbranu kako izjavljuje da je ubijeno
“samo” 7.000 muskaraca - “samo” muskaraca Muslimana (u odnosu na ukupan broj nesrba) - iz
“samo” jedne opstine. Poredenje ne doprinosi procjeni tezine krivicnog djela, a upotreba rijeci

“samo” u kontekstu broja ubijenih je sramotna.

123.  Pretresno vije¢e podsje¢a na Izjavu o Cinjenicama na osnovu koje je Momiru Nikoli¢u
izreCena osuda, kao $to je ukratko iznijeto gore u Poglavlju II. Pretresno vije¢e smatra da Momir
Nikoli¢ nije samo “izvrSavao naredenja“ kao Sto to odbrana tvrdi. Momir Nikoli¢ je, StaviSe,
aktivno doprinosio pocinjenju zloc¢ina. Konkretno, Pretresno vije¢e drzi da je Momir Nikoli¢ 12.
jula u Potocarima “koordinirao* aktivnosti u koje spadaju transport Zena i djece u Kladanj i

c e . . . . & . 191
odvajanje i zatvaranje vojno sposobnih muskaraca Muslimana;'®' «

192

rukovodio” radom snaga koje su
13. jula bile prisutne u Potocarima; ~~ odredio u Bratuncu i njegovoj okolini konkretne lokacije za

zatvaranje i pogubljenje muskaraca Muslimana;'”® i u jesen 1995, koordinirao ekshumaciju i

'8 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 23.
18 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par 23-24.
1% Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 24.
! Izjava o Ginjenicama, par. 6.

192 Izjava o Ginjenicama, par. 9.

13 1zjava o Ginjenicama, par. 4.
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ponovno sahranjivanje tijela Muslimana.'” Stoga, Pretresno vijeée mora zaklju¢iti da je Momir
Nikoli¢ aktivno i svojevoljno ucestvovao u kriminalnoj operaciji masovnih razmjera koja je

uslijedila u danima i mjesecima nakon pada Srebrenice.

124.  Pretresno vije¢e drzi da je kazna u rasponu od 20 godina do dozivotne kazne zatvora
primjerena samo na osnovu tezine zlo¢ina koji je Momir Nikoli¢ pocinio, njegove uloge i
ucestvovanja u pocinjenju zloCina, te uzimaju¢i u obzir praksu odmjeravanja kazni u bivs$oj
Jugoslaviji i praksu odmjeravanja kazni na ovom Medunarodnom sudu.'® Pretresno vijeée ¢e sada
razmotriti da li u ovom predmetu postoje neke otezavajuce ili olakSavajuée okolnosti, te ako ih ima,

njihov eventualni uticaj na odmjeravanje odgovarajuce kazne za Momira Nikolica.

3. Li¢ne okolnosti koje se odnose na Momira Nikoli¢a

125.  Zalbeno vijeée zakljucuje da buduéi da ni u Statutu niti u Pravilniku nisu detaljno definisani
faktori koje treba uzeti u obzir kod utvrdivanja otezavajucih ili olakSavaju¢ih okolnosti, odluka o
tome §ta ¢ini te faktore u velikoj mjeri spada u diskreciono pravo Pretresnog vijeta.'”® Pretresno
vije¢e ima obavezu da kod odredivanja kazne uzme u obzir olakSavajuce okolnosti, ali tezina koju

Ge pripisati tim dokazima spada u njegovo diskreciono pravo.'”’

126.  Otezavajuée okolnosti moraju se dokazati van razumne sumnje.”” Olak3avajuce okolnosti
. . e . . . . 199 .
moraju se utvrditi na osnovu ocjenjivanja vjerovatnosti, a ne van razumne sumnje. =~ Neki od

faktora koje je Medunarodni sud do danas uzeo u obzir kod odmjeravanja kazne su: priznanje

1% Izjava o &injenicama, par. 13.

195 Pretresno vijece podsje¢a na zakljutke Zalbenog vijeéa u Drugostepenoj presudi u predmetu Jelisi¢, par. 96:
“Zalbeno vijeée se slaZe s tim da kazna ne bi trebala biti hirovita ili pretjerana, te da se u naéelu ona moZe protumagiti
kao hirovita ili pretjerana ukoliko prevazilazi razumne omjere kazni izreCenih u sliénim okolnostima za ista krivicna
djela.” Pretresno vijece je odabralo sljedeée primjere zbog sli¢nosti kriviénih djela ili tezine. Vidi npr. Milomir Staki¢
osuden je na kaznu dozivotnog zatvora za zlo¢ine koji uklju¢uju progon; Radislav Krsti¢ osuden je na kaznu zatvora od
46 godina za zlo¢ine koji ukljucuju progon (osuda mu je izrecena i po optuzbi za genocid, iako su ¢injeni¢ne osnove na
osnovu kojih su optuzbe podignute sli¢ne osnovama u ovom predmetu); Tihomir Blaski¢ osuden je na kaznu zatvora od
45 godina za zlocine koji ukljucuju progon; Goran Jelisi¢ osuden je na 40 godina (iako je osuden za krivi¢na djela koja
nisu progoni); Dragoljub Kunarac osuden je na 28 godina (iako je osuden za krivi¢na djela koja nisu progoni); Dario
Kordi¢ osuden je na 25 godina za zlo&ine koji ukljuéuju progon; Zoran Zigié¢ osuden je na 25 godina za zlo¢ine koji
ukljucuju progon; Mlado Radi¢ osuden je na 20 godina za zloc¢ine koji ukljucuju progon; Mitru Vasiljevicu izrecena je
kazna zatvora od 20 godina za zlo¢ine koji ukljuéuju progon; Vladimiru Santiéu izre¢ena je kazna zatvora od 18 godina
za zlo€ine koji ukljuuju progon. Pretresno vijece priznaje da mnogi od njih nisu osudeni samo za progone kao zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti ve¢ i za druga krivicna djela.

1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 780.

7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 777.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763, Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847 i Presuda o
kazni u predmetu Sikirica, par. 110.

199 Pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847, Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 110, i Presuda o kazni
u predmetu Simic, par. 40.
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C 200 . oy 201, 202 - . 203 204 _
krivice,”" saradnja sa tuziocem,” kajanje,”~ dobrovoljna predaja,”" dobar karakter,”" ponaSanje u

205 - sy .2
PJUN-u*” i porodiéne okolnosti.*”®

127. Ta praksa je odraz mjerodavnog prava u bivSoj Jugoslaviji. Opsta pravila za odmjeravanje
kazne navedena su u ¢lanu 41 (“Opsta pravila o odmeravanju kazne”) Krivicnog zakona SFRJ, koji
u relevantnom dijelu propisuje:

“ (1) Sud ¢e uciniocu kriviénog dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to

delo, imajucéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude

manja ili veca (olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti), a narocito: stepen krivicne odgovornosti,
pobude iz kojih je delo uéinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod

.....

ucinjenog krivi¢nog dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost u¢inioca.”

Clan 42 (“Smanjenje kazne”) Kriviénog zakona SFRJ izrigito propisuje okolnosti u kojima je
moguée izre¢i manju kaznu od one propisane zakonom. Clan 42(2) Krivi¢nog zakona SFRJ
predvida takvo smanjenje kazne: “kad utvrdi da postoje osobito olakSavaju¢e okolnosti koje

ukazuju da se 1 sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.”

128.  Clan 47 (“Posebno teski slu¢ajevi”) Kriviénog zakona SFRJ u relevantnom dijelu glasi:

“Kad zakon propisuje tezu kaznu za osobito tezi sluc¢aj odredenog krivicnog dela, sud ¢e tu kaznu
izre¢i ako delo predstavlja pojacanu drustvenu opasnost zbog toga:....2) §to je delo izazvalo
narocito teske posledice ili je uinjeno pod drugim osobito otezavajuc¢im okolnostima.”

Ova odredba se odnosi na sluc¢ajeve u kojima Krivicni zakon SFRI alternativno propisuje tezu
kaznu za krivicno djelo u konkretnim okolnostima. Duznost je suda da pocinioca kazni tezom
kaznom kada je takva kazna propisana zakonom. Na primjer, ¢lan 146 Krivicnog zakona SFRJ
odnosi se na “protivpravno ubijanje 1 ranjavanje neprijatelja”. Taj ¢lan propisuje strozu kaznu za
ubistvo vojnika koji se predao od kazne predvidene za ubistvo izvrSeno na svirep nacin ili ubistvo

poginjeno iz koristoljublja.”’’

2% yidi npr. Presuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 65, Presuda o kazni u predmetu Simié, par. 87, i Drugostepena
presuda u predmetu Jelisi¢, par. 122. Vidi takode, Presuda o kazni u predmetu Kambanda, par. 61.

1 presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 88.

292 prva presuda o kazni u predmetu Erdemovié, par. 15-17, Presuda o kazni u predmetu Simié, par. 94.

293 presuda o kazni u predmetu Simié, par. 107, Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 430.

204 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 459, Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 519.

295 presuda o kazni u predmetu Tadi¢ (1999.), par. 23-24, Presuda o kazni u predmetu Simié, par. 112, i Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac, par. 519.

29 Pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 284, Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 362 i 408, i
Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ (1999.) par. 26.

07 Clan 146 Kriviénog zakona SFRJ propisuje: “(1) Ko krieéi pravila medunarodnog prava za vreme rata ili oruzanog
sukoba ubije ili rani neprijatelja koji je odlozio oruzje ili se bezuslovno predao ili nema sredstva za odbranu, kaznice se
zatvorom najmanje jednu godinu. (2) Ako je ubistvo iz stava 1. ovog ¢lana izvrSeno na svirep ili podmukao nacin, iz
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(a) Otezavajuce okolnosti

129. Pravilom 101(B)(i) Pravilnika od Pretresnog vije¢a se trazi da kod odredivanja kazne
preispita sve eventualne otezavajuce okolnosti koje se odnose na krivicna djela za koja je

optuzenom izrecena osuda.

(i) Argumentacija strana

130. Tuzilac tvrdi da Pretresno vijec¢e u ovom predmetu treba da razmotri tri otezavajuca faktora:
(1) polozaj vlasti Momira Nikoli¢a; (i1) ulogu Momira Nikoli¢a; i (iii) ranjivost Zrtava i posebno

gnusan karakter zloCina.

131. Nikoli¢eva odbrana tvrdi da ne postoje otezavajuée okolnosti, buduc¢i da se otezavajuci

208 Nikoli¢eva odbrana

faktori koje je iznijela optuzba podvode pod ukupnu tezinu krivi¢nog djela.
tvrdi da se u drugim predmetima ranjivost zrtava i posebno gnusan karakter zlocina mogu uzeti kao
otezavajuce okolnosti, ali ih u ovom predmetu treba podvesti pod ukupnu tezinu krivicnog djela,
kao §to je to udinjeno u sludaju Biljane Plavii¢.** Osim toga, Nikoliéeva odbrana tvrdi da, premda
Pretresno vijeCe ima velika diskreciona ovlaS¢enja kod utvrdivanja otezavaju¢ih i olakSavajuéih

okolnosti, ipak se samo oni faktori koji se direktno odnose na g. Nikolica mogu uzeti kao

St s 210
otezavajucl.

a. Nadredeni polozaj 1 uloga Momira Nikoli¢a

132.  Tuzilac tvrdi da je Momir Nikoli¢ kao nacelnik za bezbjednost i obavjestajne poslove imao
vazan nadredeni polozaj u Bratunackoj brigadi. Rukovodio je vojnom policijom Bratunacke brigade

i drugim jedinicama, koje su imale vaznu ulogu u premjestanju civilnog stanovnistva i odvajanju i

211

zatvaranju muskaraca Muslimana.” " Momir Nikoli¢ je te aktivnosti takode koordinirao sa drugim

nadredenim oficirima. Tuzilac tvrdi da bi Momir Nikoli¢ zbog svog ¢ina i1 poloZaja trebao snositi

212

zna¢ajnu odgovornost za svoje postupke.”~ Nikoliceva odbrana se ne slaze s tim stanovistem i

koristoljublja ili iz drugih niskih pobuda, ili ako je ubijeno vise lica, u€inilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje deset
godina ili smrtnom kaznom.”

2% Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 25; Zavr$na rije¢ Nikoliéeve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne,
29. oktobar 2003., T. 1650-1651.

299 Zavréna rije¢ Nikoli¢eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T.1662.

19 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 10-11.

2! podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne par. 19 (a) i (b) [sic].

12 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 19 (a) [sic].

Predmet br.: IT-02-60/1-S 43 2. decembar 2003.



Prijevod

tvrdi da je Momir Nikoli¢ kao nacelnik za bezbjednost i obavjestajne poslove po duznosti morao da

zajedno sa komandantom jedinice predlozi upotrebu vojne policije.*"

133.  Tuzilac tvrdi da nadredeni polozaj Momira Nikoli¢a treba uzeti kao otezavajuci faktor u
skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda, uprkos tome §to je imao relativno nizak &in.*'*
Nikoli¢eva odbrana tvrdi, medutim, da protiv Momira Nikoli¢a nisu podignute optuzbe za
komandnu odgovornost, te da on nije bio na rukovodeéom polozaju.”’> Nikoli¢eva odbrana nadalje
tvrdi da su primjeri iz drugih predmeta koji ukljucuju rukovodeci polozaj a na koje se tuzilac poziva
razliciti od ovog slucaja jer se radi o osobama protiv kojih su podignute optuzbe kako za komandnu

tako i za individualnu odgovornost.*'®

b. Ranjivost zrtava i posebno gnusan karakter zlo¢ina

134. Tuzilac tvrdi da su faktori koje Pretresno vijece treba uzeti u obzir kao otezavajuce faktore

v . .. > 217
posebno gnusan karakter zlo€ina i ranjivost Zrtava.

Prisilno premjestanje i pogubljenja u ovom
predmetu dio su koordinirane operacije koju su vodile snage VRS-a, specijalna policija Minsitarstva
unutrasnjih poslova i civilna policija. Tuzilac tvrdi da su “Zrtve bile bespomoc¢ne Zene, djeca i
starci ili zarobljeni vojno-[sposobni] muskarci” koji su bili u ranjivom polozaju i podvrgnuti
neopisivoj gnusnosti.”'® Nikoli¢eva odbrana tvrdi da su sva ta krivi¢na djela navedena u Optuznici,

$to Momir Nikoli¢ ne pobija, te stoga trebaju biti uklju¢eni u ukupnu teZinu krivi¢nog djela.?"”

(i) Zakljuéci

135. Pretresno vije¢e drzi da je Momir Nikoli¢ kao pomo¢nik komandanta i nacelnik za
bezbjednost 1 obavjestajne poslove imao nadredeni polozaj. Iako su njegove duznosti uglavnom
ukljucivale sprovodenje naredenja, a ne njihovo izdavanje, Momir Nikoli¢ je rukovodio vojnom
policijom Bratunacke brigade i koordinirao druge jedinice; to je bilo znacajno za sprovodenje i
izvrSenje krivicnih djela u osnovi zlo¢ina nakon napada na Srebrenicu. Uloga koju je Nikoli¢
odigrao i funkcije koje je obavljao, premda nije bio na funkciji komandanta, bile su od velike
vaznosti za ukupnu "operaciju ubijanja" koja je bila u toku. Zbog toga Pretresno vije¢e smatra da su

njegov poloZzaj i uloga otezavajuci faktori.

213 Zavréna rije¢ Nikoli¢eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1659-1660.

214 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 19(b)[sic]- 20.

215 7avréna rije¢ Nikoliéeve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1659-60.

216 7avr$na rije¢ Nikoliéeve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1660.

7 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, u par. 21-22 poziva se na paragrafe 1262, 1264 i 1268 Prvostepene presude
u predmetu Celebicii par. 227 Drugostepene presude u predmetu Aleksovski.

¥ podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 21-22.

219 Zavréna rije¢ Nikoliéeve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1660-62.
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136.  Pretresno vijeCe smatra da ukupna tezina krivicnog djela o kojoj se ve¢ govorilo u tekstu
obuhvata posebno gnusan karakter zloc¢ina. Stoga je Pretresno vijece nije uzelo kao otezavajuci

faktor.

137.  Pretresno vijece posebno prima k znanju ranjivost Zrtava u koje su spadale Zene, djeca i
starci, te zarobljeni muskarci. Svi oni su bili bespomoc¢ni i podvrgnuti okrutnom postupanju od
strane svojih tamniCara. U toj situaciji, Pretresno vije¢e smatra da je to otezavajuci faktor u

pocinjenju zloCina.

138. Kao §to je gore razmotreno, Pretresno vijeCe smatra da usporedba sa zlocinima koje su
pocinili drugi nije primjerena s tim u vezi. Kazna koju je izreklo Pretresno vijece odnosi se na tesku

prirodu zlo¢ina koji su poc¢injeni u Srebrenici i ulogu optuzenog u pocinjenju tih zlo¢ina.

139. Ukratko, Pretresno vije¢e smatra da su sljede¢e otezavajuce okolnosti dokazane van

razumne sumnje: nadredeni polozaj i uloga Momira Nikoli¢a; te ranjivost Zrtava.

(b) Olaksavajuce okolnosti

140. U pravilu 101 (B)(ii) Pravilnika od Pretresnog vije¢a se trazi da kod odmjeravanja kazne
uzme u obzir “sve olakSavajuce okolnosti ukljucujuéi i znacajnu saradnju optuzenog s tuziocem

prije ili poslije izricanja presude.”

(i) Argumentacija strana

141. Tuzilac tvrdi da razmatranje olakSavaju¢ih okolnosti ne umanjuje tezinu zloCina ve¢ se

220

odnosi na utvrdivanje kazne.”™ TuzZilac u ovom predmetu tvrdi da su olakSavajuée okolnosti koje

bi Pretresno vije¢e trebalo razmotriti sljedece: potvrdno izjasnjavanje o krivici, prihvatanje

221

odgovornosti, kajanje, saradnja sa TuzilaStvom i raniji dobar karakter.” Uz te faktore, Nikoli¢eva

odbrana nadalje navodi da su pitanja kao Sto je dobrovoljna predaja, ponasanje u PJUN-u 1 li¢ne

prilike olak3avajuéi faktori, koji Momiru Nikoliéu “daju” pravo na bitno smanjenje kazne.**?

a. Potvrdno izja$njavanje o krivici i prihvatanje odgovornosti

142.  Strane u postupku tvrde da je potvrdno izjaSnjavanje o krivici Momira Nikoli¢a od velike

vaznosti jer doprinosi utvrdivanju istine, Sto pomaZe procesu pomirenja medu zajednicama u toj

220 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 24, citat iz Prvostepene presude u predmetu Kambanda, par. 56.
22! podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 24.
2 Nikoliéev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 26.
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regiji.**® To je prvi put da je neki Srbin priznao krivi¢nu odgovornost za dogadaje u Srebrenici,
najvecu pojedinacnu operaciju ubijanja u Evropi poslije Drugog svjetskog rata. Kao takvo, ono
predstavlja “znacajan doprinos” utvrdivanju istine o tim dogadajima, S$to je sa svoje strane
“zna¢ajan napor prema uspje$nijem pomirenju”.*** Strane u postupku tvrde da ée potvrdno
izjaSnjavanje o krivici imati ogroman uticaj na ljude u toj regiji kao i na medunarodnu zajednicu.
Nikoli¢eva odbrana nadalje tvrdi da potvrdno izjasnjavanje o krivici ukazuje na postenje i ohrabruje

druge pocinioce da slijede primjer.”?

143.  Strane u postupku nadalje tvrde da je jedan od razloga $to je potvrdno izjasnjavanje o krivici
vazno za proces pomirenja taj §to se radi o prikazu poéinjenih zlo¢ina koji je dao “insider”,”® u

vrijeme kada vlada Republike Srpske pori¢e dogadaje u Srebrenici: to ima historijski znagaj. **

144.  Osim toga, strane u postupku tvrde da potvrdno izjasnjavanje o krivici prije pocetka sudskog
postupka treba uzeti u obzir kao faktor ublazavanja kazne budu¢i da svjedocenje svjedoka postaje

« . 228
nepotrebno, te se Stede resursi.

145.  Pretresno vije¢e smatra da je potvrdno izjaSnjavanje o krivici Momira Nikoli¢a znacajno i da
moze doprinijeti ispunjenju mandata Medunarodnog suda da ponovno uspostavi mir i doprinese
pomirenju. Priznavanje zlo¢ina pocinjenih nad bosanskim Muslimanima 1995. g. - zlo€ina ¢ije su
posljedice i danas prisutne - od strane jednog od ucesnika u tim zlo¢inima doprinosi utvrdivanju
historijskih &injenica.””’ Iako su Zrtve tih zlo¢ina i &lanovi porodica ubijenih bili u potpunosti
svjesni pocinjenih zloCina prije nego Sto se Momir Nikoli¢ potvrdno izjasnio o krivici, nema
sumnje da priznanje zlo¢ina pocinjenih nad njima od strane bivSeg pripadnika Vojske Republike

Srpske pruza neki oblik razrjesenja.”*

3 Podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 26, citat iz Druge presude o kazni u predmetu Erdemovié, par. 21 i
Presuda o kazni u predmetu Todorovic, par. 80-81; Nikolicev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 28; Zavrs$na rije¢
tuzioca, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1646-47.

% Podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 27; Nikoliéev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 28.

3 Nikoliéev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 27.

226 7avréna rije¢ tuzioca, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T.1650-51.

27 Id.; Zavrina rije¢ odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1664.

28 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 25; Zavrina rije¢ Nikoliceve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne,
29. oktobar 2003., T. 1658.

229 Pretresno vijeée prihvata argument odbrane da potvrdno izjagnjavanje o krivici moZe doprinijeti spre¢avanju
revizionizma. Vidi, Podnesak Nikoli¢eve odbrane, par. 28.

% Vidi, Presudu o kazni u predmetu Plav§ié, paragrafi 75-77 o svjedoGenju dr Alexa Borainea, struénjaka za pitanja
pomirenja i odgovornosti i bivieg zamjenika predsjedavajuc¢eg juznoafricke Komisije za istinu i pomirenje, o vaznosti
priznanja i preuzimanja odgovornosti za teske zlocine za proces pomirenja.
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146. Na pretresu o odmjeravanju kazne, Pretresno vijece je saslusalo dva svjedoka iz bosnjacke
zajednice, koji su rekli da smatraju da je priznanje krivice od strane g. Nikoli¢a pozitivno .**' Osim
toga, odbrana je ponudila na usvajanje ¢lanak Emira Suljagi¢a, bosanskog Muslimana iz Srebrenice,
kao osobe koja je prezivjela, ali izgubila rodake i bliske prijatelje u pogubljenjima u julu 1995. 1 kao
pripadnika zajednice bosanskih Muslimana, koji govori o dojmu koji je na njega ostavilo potvrdno
izjagnjavanje o krivici Momira Nikoli¢a.”** Gospodin Suljagi¢ pise da, iako postoji dosta dokaza na
osnovu kojih se moze utvrditi Sta se dogodilo nakon pada srebrenicke enklave, tek “kada je g.
Nikoli¢ priznao krivicu, tada sam prvi put cuo da je iko od bosanskih Srba priznao da je do pokolja
uopste doslo”. Gospodin Suljagi¢ piSe da vecina ljudi u Republici Srpskoj tvrdi da se ubistva nisu
nikada dogodila ili da su Muslimani ubijali jedni druge ili da su ubijeni ljudi bili vojnici. On skrece
paznju na izvjestaj koji je prosle godine izdala vlada Republike Srpske, u kojem stoji da je ubijeno
2.000 bosanskih Muslimana od kojih su 1.800 bili vojnici. Gospodin Suljagi¢ tvrdi da je detaljno
priznanje g. Nikoli¢a “probilo zid poricanja bosanskih Srba”. Gospodin Suljagi¢ piSe da, iako
priznanje g. Nikoli¢a (i priznanje g. Obrenovi¢a) vjerovatno nece promijeniti misljenja bosanskih
Srba, za njega licno:

“_..priznanja su mi donijela najveéi osjecaj olaksanja koji sam osjetio od pada Srebrenice 1995.

Bila je to potvrda koju sam traZio posljednjih osam godina. Daleko od toga da su ta priznanja

isprika, ali predstavljaju pocetak. Mi bosanski Muslimani viSe ne moramo dokazivati da smo

zrtve. Ubijeni su nam prijatelji i rodaci, oevi i braca i ne moramo vise dokazivati da su oni nevine
zrtve.”

147. Odbrana je takode podastrla “otvoreno pismo” sadasSnjeg gradonacelnika opStine Srebrenica
od 8. oktobra 2003.>* U tom pismu gradona&elnik, koji je Bosnjak, poziva vladu Republike Srpske
da “prizna zlocin koji je srpska vojska pocinila u julu 1995. godine nad gradanima Srebrenice,
zaSti¢ene zone UN-a” kao §to je to uc¢inio Momir Nikoli¢. Gradonacelnik dalje navodi:

“Sam ¢in priznanja zlo¢ina od Momira Nikoli¢a i drugih ne moze biti satisfakcija porodicama

Zrtava genocida, ali jeste ohrabrenje i nada da ¢e konacno istina ugledati svjetlo dana i razotkriti
monstruozne planove zlo¢inaca, a zavedene Srbe probuditi i osvijestiti.

Momir Nikoli¢ je prvi oficir srpske Vojske koji je smogao snage i hrabrosti da prizna zlocine, te
da je u njima i sam ucestvovao, nadam se da mu je proradila savjest te stoga ja podrzavam njegov
postupak priznanja i pozivam i druge da to ucine.

Priznanje zlo¢ina nad Srebreni¢anima ima viSestruk znacaj, kada se zna da to vlast RS zvani¢no
jos nije uradila. Vjerujem da ¢e priznanje Momira Nikoli¢a i drugih i to ne samo njihove li¢ne
odgovornosti nego razjasnjenje i uloge i drugih iz srpske vojske, kao i zvani¢nika iz reda srpskog

31 Vidi, sviedok DB, pretres o odmjeravanju kazne, 27. oktobar 2003., T.1514 (poluzatvorena sjednica); sviedok DA,
pretres o odmjeravanju kazne, 27. oktobar 2003., T. 1523 (poluzatvorena sjednica) (“Priznavanje krivice doprinosi
utvrdivanju istine i smanjenju napetosti izmedu razlicitih etni¢kih grupa.”).

32 “Istina u Hagu”, Emir Suljagié, New York Times, 1. juni 2003., dokazni predmet odbrane DS-18.

33 Dokazni predmet odbrane DS-17.
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naroda natjerati i zvani¢ne vlasti RS da napokon priznaju da se u Srebrenici desio zlo¢in koji su
pocinili pojedinci i grupe iz reda srpskog naroda.

Samo znajuéi i priznavajuéi pravu i potpunu istinu o zlo¢inu iz jula 1995. godine, kao i o drugim
zlo¢inima u BiH, moze se graditi ponovno povjerenje medu gradanima BiH.”

148.  Pretresno vijec¢e napominje da se Momir Nikoli¢ potvrdno izjasnio o krivici prije pocetka
sudenja; doista, Prvi zajednicki prijedlog je podnesen na dan kada je sudenje g. Nikoli¢u trebalo
poceti. U isto vrijeme, Pretresno vijece podsje¢a da je potvrdno izjasnjavanje o krivici Momira
Nikoli¢a uslijedilo tek nakon sklapanja sporazuma o potvrdnom izjasnjavanju o krivici sa tuziocem.
Optuzeni uvijek moze promijeniti svoje izjasnjavanje o krivici po jednoj ili vise optuzbi protiv
njega, a da ne sklopi nikakav sporazum sa Tuzila§tvom.”>* Naravno, u skladu sa Statutom
Medunarodnog suda, optuzeni ima pravo da se smatra nevinim dok se ne dokaze suprotno, da ima
praviéno i javno sudenje i da ne bude primoran da prizna krivicu.”>> Osim toga, optuZeni nije pod

. “ . . .o .2
obavezom da, umjesto optuZbe, na sebe preuzme teret dokazivanja krivice van razumne sumnje.>**

149. Razmotrivsi te faktore, Pretresno vijeCe smatra da je potvrdno izjasnjavanje o krivici
Momira Nikoli¢a vazan faktor kod ublazavanja kazne, uzimaju¢i u obzir njegov doprinos
utvrdivanju istine i pomirenju, te zato Sto je Momir Nikoli¢ prihvatio individualnu krivi¢nu

odgovornost za svoju ulogu u zlo¢inu progona.

150. Pretresno vije¢e takode smatra da je potvrdno izjasnjavanje o krivici Momira Nikoli¢a
olakSavaju¢i faktor jer su svjedoci poStedeni toga da moraju doé¢i i svjedo€iti o bolnim i
traumatskim dogadajima. To se posebno cijeni kada se radi o Srebrenici za koju je tuzilac podignuo

brojne Optuznice, te ¢e se na budu¢im sudenjima vjerovatno traziti prisustvo tih svjedoka.

151. Konac¢no, Pretresno vijec¢e prima k znanju ¢injenicu da se drugim optuzenima uzelo u obzir
to Sto su se prije pocetka sudenja ili u ranoj fazi sudenja potvrdno izjasnili o krivici zbog ustede
resursa Medunarodnog suda. Obje strane su izjavile da bi taj aspekt potvrdnog izjasnjavanja o
krivici trebalo uzeti u obzir kao olak$avajuéi faktor.”>’ Iz gore navedenih razloga,”® Pretresno

vijece ¢e tom aspektu prednosti potvrdnog izjaSnjavanja o krivici pripisati malu tezinu.

234 Pretresno vijece podsjeéa na “Tab B Aneksa” Sporazuma o izjasnjavanju o krivici i objasnjenje g. Nikoli¢a o tome
zasto je izmislio da je uCestvovao u masakru u skladistu Kravica. Vidi, sudenje u predmetu Blagojevi¢, 19. septembar
2003., TB. 1595 i 29. septembar 2003., TB. 2133-35, 2145-47.

25 yidi, &lan 21 Statuta.

3% Vidi, pravilo 87 Pravilnika. Iako neko pretresno vijeée moZe smatrati da je potvrdno izjasnjavanje o krivici
olaksavaju¢i faktor, ovo Pretresno vijece stoji na stanovistu da je vazno imati na umu da nijedan optuzeni nece snositi
Stetne posljedice zbog toga Sto je iskoristio svoje pravo da mu se sudi i da tuzilac izvede svoje dokaze.

»7 Podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 25; Nikoliéev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 27.

¥ Vidi, supra, par. 67.
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b. Saradnja sa Tuzila§tvom

152. U pravilu 101 Pravilnika izri¢ito se kaZe da je znacajna saradnja sa tuziocem olakSavajuci
faktor. Odbrana u predmetu Nikoli¢ tvrdi da je taj faktor od posebne vaznosti buduéi da je to jedini
faktor koji je naveden.” Ona nadalje tvrdi da je izmedu Momira Nikoli¢a i tuzioca doglo do
znacajne saradnje. Momir Nikoli¢ se u brojnim prilikama sastajao sa predstavnicima Tuzilastva i
pruzao je detaljne informacije s kojima tuzilac prije toga nije bio upoznat.**® Nikoli¢eva odbrana
tvrdi da je od posebne vaznosti to §to je Momir Nikoli¢ prvi srpski oficir koji suraduje sa tuziocem,
s obzirom na cinjenicu da vlasti u Republici Srpskoj pori¢u dogadaje koji su se odigrali u

241

Srebrenici u julu 1995.”"" Nikoli¢eva odbrana tvrdi da je potvrdno izjasnjavanje o krivici Momira

Nikoli¢a podstaknulo i da ¢e podsticati druge koji su ucestvovali u zlo¢inima da istupe 1 priznaju

odgovornost, §to ¢e doprinijeti ispunjenju mandata Medunarodnog suda.***

Nikoli¢eva odbrana takode tvrdi da je Momir Nikoli¢ istinito svjedo¢io na sudenju u predmetu

e . . . TSR . . . .04
Blagojevié i ispunio svoje obaveze iz Izmijenjenog sporazuma o izjagnjavanju o krivici.”*’

153. Tuzilastvo se slaze sa tim da je Momir Nikoli¢ u potpunosti suradivao s TuZila§tvom.”**
Konkretno, Momir Nikoli¢ je pristao ne samo da svjedo¢i na sudenjima koja se odnose na

d** i “jako se trudio da istinito i potpuno

Srebrenicu ve¢ da suraduje u odnosu na cijeli ratni perio
odgovori na postavljena mu pitanja”.>* Osim Nikoli¢evih po&etnih netaénih komentara u vezi s
ubistvima u skladiStu Kravica, koja je naknadno objasnio, tuzilac nije upoznat s nekim drugim
netaénim izjavama Momira Nikoli¢a.**’ Tuzilastvo tvrdi da je svjedoGenje Momira Nikoli¢a
vjerodostojno i da ga potvrduju i dokumenti i svjedoCenje svjedoka o ofanzivi VRS-a u Srebrenici,
ulozi Nikoli¢a u koordinaciji odvajanja, zatvaranja, pogubljenja, zakapanja, te ponovog pokapanja

muslimanskih zatvorenika.**®

39 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 30.

%0 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 32.

1 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 32-33; Zavrina rije¢ Nikoli¢eve odbrane, pretres o odmjeravanju
kazne, T.1663-64.

2 Nikoliéev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 34. Nikoliceva odbrana nadalje tvrdi da zbog kompleksnosti i
prirode sukoba u bivsoj Jugoslaviji nije moguce nadi i kazniti svakog pocinioca. U tom kontekstu, kada osobe koje su
ucestvovale u zloCinima prihvate krivicu doprinoseci tako radu istrage, time se pospjesuje proces utvrdivanja istine i
doprinosi pomirenju u regiji. Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par 31.

3 Dodatak Nikoli¢éevom podnesku o odmjeravanju kazne, par. 2-3.

# Dodatni argumenti tuZioca, par. 3.

% Zavréna rije tuzioca, pretres o odmjeravanju kazne, T.1652-53.

6 Dodatni argumenti tuzioca, par. 7.

7 Dodatni argumenti tuzioca, par. 7.

¥ Dodatni argumenti tuZioca, par. 8.
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Zakljucci

154. Kod donosenja odluke u pogledu oblika i stupnja saradnje Momira Nikoli¢a sa Tuzilastvom,

Pretresno vije¢e uzelo je u obzir mnoge faktore.

155. Predstavnici TuzilaStva su izjavili da im je Momir Nikoli¢ pomagao i suradivao sa njima,
sastajuci se sa njima uvijek kada je bilo potrebno i pruzajuci vrijedne informacije o dogadajima u
Srebrenici i u njenoj okolini.*** Osim toga, pruZio je tuZiocu informacije o dogadajima u isto¢noj
Bosni, §to prelazi okvire Izmijenjenog sporazuma o izja$njavanju o krivici.”>® Tuzilastvo je takode
izjavilo da su informacije koje je Momir Nikoli¢ pruzio pomogle u otkrivanju masovnih grobnica za
koje se prije toga nije znalo.””' Pretresno vije¢e uzima u obzir te &injenice, a posebno ¢injenicu da
prezivjeli ¢lanovi porodica i prijatelji sada mogu do¢i do razrjeSenja zahvaljujuci otkri¢u novih
masovnih grobnica. Pretresno vije¢e prima k znanju da tuzilac smatra da je Momir Nikoli¢ u

potpunosti suradivao.

156. Medutim, na Pretresnom vijecu je da ocijeni kredibilitet Momira Nikoli¢a, §to ¢e imati
konac¢ni uticaj na vrijednost takve saradnje. Istinitost i tacnost svjedocenja Momira Nikoli¢a na
sudenju u predmetu Blagojevic¢, te susretljivost s kojom su informacije pruzene, od najvece su
vaznosti za Pretresno vijece. Pretresno vijece uzima u obzir brojne primjere kada je Momir Nikoli¢
okoliSao 1 zakljucuje da, iako je izrazio spremnost da suraduje, ako se uzmu u obzir njegova
funkcija 1 informacije kojima je raspolagao, nije sa jednakom susretljivos¢u suradivao u pogledu

svih dogadaja.**

Nadalje, Pretresno vije¢e je uzelo u obzir Tab B Izmijenjenog sporazuma o
izjaSnjavanju o krivici, u kojem je Momir Nikoli¢ priznao da su izjave koje je prije dao netacne, a
narocito izjava da je naredio pogubljenje u Sandi¢ima i Kravici, §to u stvari nije tacno. Da je Momir
Nikoli¢ potpuno iskreno suradivao, svjedocio bi otvorenije u svakom pogledu i iskrenije odgovarao
Pretresnom vijecu i pred Pretresnim vije¢em. Osim toga, iako uvida da je g. Nikoli¢ svjedocio o
dogadajima do kojih je doslo prije viSe od osam godina, Pretresno vijece je zakljucilo da pojedini
dijelovi njegovog svjedoCenja nisu tako detaljni kao §to su mogli biti. To ukazuje na karakter i

nedovoljnu iskrenost Momira Nikoli¢a, §to je Pretresno vijece uzelo u obzir kada je davalo opéu

ocjenu.

9 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 30; Dodatni argumenti tuzioca, par 7.

20 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 30; Dodatni argumenti tuZioca, par. 4.

21 "Dodatak tuzioca njegovim dodatnim argumentima od 15. oktobra 2003. u pogledu odmjeravanja kazne Momiru
Nikoli¢u”, podnesen 14. novembra 2003. PriloZena je izjava Sefa istraziteljskog tima Tuzilastva, kojom on potvrduje da
su navodi o postojanju jedne masovne grobnice potvrdeni; jo§ dvije lokacije bi¢e ponovo posjecene u proljeée 2004. u
svrhu potvrde navoda.

2 Pretresno vijeée primjecuje, naprimjer, o¢ito nepodudaranje izmedu iskaza Momira Nikoli¢a i pukovnika Frankena
u pogledu zahtjeva da Holandski bataljon snosi troSkove najma za vojne posmatrace Ujedinjenih nacija (sudenje u
predmetu Blagojevi¢, svjedok Robert Franken, BT. 1557-1560).
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c. Kajanje

157.  Strane u postupku tvrde da je Momir Nikoli¢ javno pokazao kajanje time Sto se potvrdno
izjasnio o krivici, a da je kajanje pokazao i na sastancima sa predstavnicima TuZilaitva.>>’
Nikoli¢eva odbrana tvrdi da je Momir Nikoli¢ pokazao iskreno kajanje koje treba uzeti u obzir kao

olak$avajuéu okolnost,”* kao $to je uéinjeno u drugim predmetima.”*’

158. Momir Nikoli¢ je na pretresu o odmjeravanju kazne na kojem je pokazao kajanje 1 naveo
razloge zbog kojih se potvrdno izjasnio o krivici izjavio sljedece:

“Iskreno zelim da pred ovim ¢asnim sudom i javnim mnijenjem, a posebno bosnjackim, izrazim

svoje duboko i iskreno Zaljenje i kajanje zbog zlo¢ina koji se dogodio i da se izvinim zrtvama,

njihovim porodicama i bosnjackom narodu zbog svog uces¢a u tom zloCinu. Svjestan sam da

mrtve ne mogu vratiti, da porodicama svojim priznanjem bol ne mogu ublaziti, ali sam ovim

¢inom Zzelio da doprinesem da se napokon sazna potpuna istina o Srebrenici i njenim Zrtvama, da

drzavni organi Republike Srpske i svi pojedinci koji su ucestvovali u zlocinu slede moj put,
priznaju svoje ucesce i krivicu, predaju se i odgovaraju za ono $to su uradili.

Priznanjem sam zelio da pomognem sudu i Tuzilastvu da dode do potpune istine i da svjedoke,
zrtve zloc¢ina, njihove majke, bracu i sestre ne izlazem novim patnjama i da ih ne podsje¢am na tu
uzasnu tragediju. Ja mislim, ¢asni sude, da moje priznanje predstavlja jedan od znacajnih koraka
ka izgradnji povjerenja, zajednickog Zivota u Bosni i Hercegovini i nakon ovog priznanja, kazne
koja mi sledi, a kada kaznu izdrzim, moja je Zelja da se vratim u moj rodni grad Bratunac i tamo
7ivim sa svim drugim narodima u miru i slozi kao i prije izbijanja ratnih sukoba.”**®

Zakljucci

159.  Pretresno vijece je imalo priliku da Momira Nikoli¢a promatra na dvodnevnom pretresu o
njegovom izjasnjavanju o krivici, tokom njegovog osmodnevnog svjedoCenja na sudenju u
predmetu Blagojevié, te na trodnevnom pretresu o odmjeravanju kazne. Pretresno vijece je pazljivo
proucilo izraze kajanja Momira Nikolica 1 njegovu ispriku Zrtvama, njihovim porodicama i

bosnjackom narodu zbog uceséa u zlo€inu progona.

160. Pretresno vijece podsjeca na razloge koje je Momir Nikoli¢ naveo kao obrazloZenje za svoje
potvrdno izjaSnjavanje o krivici, te s tim u vezi razloge zasto je Tuzilastvu dao neta¢ne informacije

tokom pregovora o izja§njavanju o krivici.>’

3 Nikoliéev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 35; Podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par 28.

34 7avréna rije¢ Nikoli¢eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T.1665.

%3 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 35, koji se poziva na Presudu o kazni u predmetu Simi¢, par. 92;
Presudu o kazni u predmetu Sikirica, par. 152; Presudu o kazni u predmetu Todorovic, par. 89 i Prvostepenu presudu u
predmetu Blaskic, par. 775.

36 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1681-1682.

»7 Sudenje u predmetu Blagojevié, 19. septembar 2003., TB. 1595 i 29. septembar 2003., TB. 2133-35, 2145-47.
Pretresno vijec¢e nadalje podsjeca da, iako se Momir Nikoli¢ potvrdno izjasnio o krivici prije nego $to je TuzilaStvo na
javnom pretresu izvelo bilo kakve dokaze, ipak se tako izjasnio tek godinu dana nakon $to mu je optuzba u potpunosti
objelodanila svoje dokaze protiv njega.
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161. Podsjecajuéi na to da je ocjenjivanje vjerovatnoce standard za olakSavajuce okolnosti,
Pretresno vijeée drzi da je ¢injenica da je Momir Nikoli¢ pokazao kajanje olaksavajuéi faktor, ali

tom faktoru ne moze pripisati znacajnu tezinu.

d. Karakter optuzenog prije rata

162.  Nikoli¢eva odbrana tvrdi da je Momir Nikoli¢ do izbijanja sukoba zivio poSteno i1
povuceno, te da, dok je radio kao nastavnik u Skoli, nije medu svojim ucenicima vrsio
diskriminaciju na osnovu nacionalne pripadnosti.*® Osim toga, nije bio pristalica ideje “velike

29 Treba uzeti

Srbije”, nije bio ¢lan SDS-a i nije sudjelovao niti na jednom nacionalistickom skupu.
u obzir ¢injenicu da protiv njega ranije nije voden krivi¢ni postupak i da on dosad nije kaznjavan.
Nikoli¢eva odbrana nadalje tvrdi da je Momir Nikoli¢ osoba dobrog karaktera.’®® Tuzilac prihvata

da je prije rata Momir Nikoli¢ bio cijenjeni nastavnik i uvaZeni pripadnik drustvene zajednice.”®!

163. Dugogodisnji prijatelji 1 kolege, medu kojima i1 nesrbi svjedocili su na pretresu o
odmjeravanju kazne da Momir Nikoli¢ ima prijatelje medu pripadnicima razli¢itih nacionalnosti, te
da nije vrdio diskriminaciju.’®® Oni su takode svjedo¢ili da nije bio pripadnik SDS-a.”* Ugenik
Momira Nikoli¢a koji nije Srbin svjedocio je da se druZio sa kolegama BoSnjacima te da nije imao

diskriminatorni stav prema ucenicima koji su bili nesrbi.”®*

Zakljucci

164. Pretresno vije¢e na osnovu izvedenih dokaza smatra da Momir Nikoli¢ nije prije rata vrsio
diskriminaciju, te da je bio uvazeni ¢lan zajednice. Pretresno vijeCe smatra da je to faktor koji treba

uzeti u obzir kod ublazavanja kazne.

e. Bez prilike za dobrovoljnu predaju

165. U sudskoj praksi Medunarodnog suda dobrovoljna predaja se prihvata kao olakSavajuca

S

okolnost, jer je ona pokazatelj saradnje sa Medunarodnim sudom.”®> U ovom slu¢aju, Momir

¥ Nikoliéev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 41.

29 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 41.

260 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 39. Dokazni predmet odbrane DS-2 je uvjerenje Policijske stanice u
Bratuncu od 6. juna 2003., a dokazni predmet odbrane DS-3 je uvjerenje Okruznog suda u Bijeljini od 9. juna 2003., a
oba uvjerenja potvrduju da se protiv njega nije vodio kriviéni postupak.

261 podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne, par. 29.

262 Svjedok Milorad Krsmanovi¢, T. 1491; svjedok Bozo Moméilovié, T. 1504; sviedok DA, T. 1521.

263 Svjedok Milorad Krsmanovi¢, T. 1493-1494; sviedok Bozo Mom¢ilovi¢, T. 1504; sviedok DA, T. 1522.

264 Svjedok DB, T. 1510-1511.

263 Nikoliéev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 37.
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Nikoli¢ tvrdi da nije znao da je protiv njega podignuta Optuznica, buduci da je bila zapecacena, te
se stoga nije ni mogao dobrovoljno predati.”*® To je dodatno potvrdio Milorad Krsmanovié¢ koji je
svjedotio za njega.’®’ Iznijeta je tvrdnja da u takvim okolnostima treba uzeti u obzir ponaSanje
Momira Nikoli¢a prije njegovog hapsSenja koje karakterizira saradnja sa tuziocem, te Cinjenica da

nije bilo ni pokusaja bijega niti skrivanja.**®

Zakljucci

166.  Pretresno vijece prihvaca da Momir Nikoli¢ nije izbjegavao istrazitelje Medunarodnog suda,
ali ipak ne moZze donijeti zakljucak da bi se Nikoli¢ dobrovoljno predao da je znao za hapSenje koje
mu se sprema. Da bi to ucinilo, Pretresno vije¢e bi se moralo upustiti u nagadanje. Zbog toga

Pretresno vije¢e nece uzimati u obzir taj faktor.

f. PonaSanje u PJUN-u

167. Nikoli¢eva odbrana tvrdi da ponasanje osobe u pritvoru treba uzeti u obzir kao olakSavajuci

269

faktor.”™ U slu¢aju Momira Nikoli¢a tvrdi se da, s obzirom na njegovo ponasanje u pritvoru, taj

faktor treba uzeti u obzir kod ublazavanja kazne.”””

Zakljucci

168.  Momir Nikoli¢ se u pritvoru u PJUN-u, kao 1 u toku postupka pred Medunarodnim sudom,
vladao primjereno. Iako je to uzeto kao olakSavajué¢i faktor u brojnim predmetima pred
Medunarodnim sudom, Pretresno vijece podsjeca da se od svih optuzenih ocekuje da se, dok su u
PJUN-u, primjereno vladaju; suprotno ponasanje moze predstavljati otezavajuéi faktor. Stoga, ovo

Pretresno vije¢e nece tom faktoru pridati znacajnu tezinu.

g. Licne okolnosti

169. Nikoli¢eva odbrana je Pretresnom vije¢u iznijela one faktore koji se odnose na li¢ne
okolnosti Momira Nikoli¢a za koje smatra da su bitni da ih Pretresno vije¢e uzme u obzir kod

odmjeravanja odgovarajuce kazne. Momir Nikoli¢ je radio kao nastavnik u Bratuncu, ozenjen je i

266 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 38.

27 Milorad Krsmanovié, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1495.

2% Dokazni predmet odbrane DS je izjava istrazitelja TuZilastva o ponasanju Momira Nikoli¢a u toku istrage.

269 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 44 koji se poziva na Presudu o kazni u predmetu Simié, par. 112;
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 520, Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 715.

™ Vidi, Dodatak Nikoli¢evom podnesku o odmjeravanju kazne, Tab A-14, "Izvjestaj upravnika PJUN-a o ponasanju
Momira Nikoli¢a u pritvoru". Taj izvjesStaj je usvojen kao dokazni predmet odbrane DS14. U njemu stoji: “Dok je
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otac dvojice sinova.””’ Brinuo se za svoju porodicu, ukljudujuéi i njegovu majku koja Zivi sa
njegovom porodicom.””* Otkada je Momir Nikoli¢ uhapSen, troskovi Zivota njegove porodice
podmiruju se od nastavnicke plate njegove supruge i penzije njegove majke zbog cega je

.. . .. 273
financijsko stanje u porodici “nategnuto”.

Zakljucci

170. Podsjecajuéi na zakljutak Zalbenog vije¢a u Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac,*"

Pretresno vije¢e prima k znanju porodi¢ne prilike Momira Nikoli¢a. Kod utvrdivanja odgovarajuce
tezine koju treba pripisati tom faktoru, Pretresno vije¢e se pozitivno osvrée na zakljucak iz
Prvostepene presude u predmetu Furundzija u vezi s ¢injenicom da optuzeni u tom predmetu nije
prethodno osudivan i da je otac malog djeteta, s kojim se slaze: “to se moze re¢i i za mnoga druga

optuzena lica, te se u ovako ozbiljnom slu¢aju tome ne moZe dati zna¢ajna tezina”.>”

(ii) Zakljuéci

171.  Ukratko, Pretresno vije¢e zakljucuje da su sljedece olakSavajuce okolnosti utvrdene na
osnovu ocjenjivanja vjerovatnoce, te je svakoj pripisalo odgovarajuu tezinu: potvrdno
izjaSnjavanje o krivici; saradnja sa TuZzilaStvom, kajanje; karakter optuzenog prije rata; ponasanje u

PJUN-a i li¢ne okolnosti optuzenog.
V. ODMJERAVANJE KAZNE

172. U skladu s Izmijenjenim sporazumom o izjasnjavanju o krivici, tuzilac je na osnovu pravila
62 ter (A)(ii) predlozio kaznu u rasponu od 15 do 20 godina. Nikoli¢eva odbrana se zalaze da se
Momiru Nikoliéu odmjeri kazna zatvora koja nije veéa od deset godina.”’® Strane u postupku su s
pravom prihvatile ¢injenicu da, u skladu sa pravilom 62 fer (B), s duznom paznjom odgovarajuci

nacin razmotrilo i prijedlog tuzioca i prijedlog odbrane.

boravio u pritvoru, dobro se vladao prema upravi i osoblju jedinice i pridrZzavao se Pravilnika o pritvoru i uputstava
strazara. Sve vrijeme je odrzavao srda¢ne odnose sa drugim pritvorenicima.”

" Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 40.

2 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 43.

3 Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 43.

2™ Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 362., u kojoj je Zalbeno vijeée bilo misljenja da “[p]Jorodiéna
situacija u principu predstavlja olakSavajucu okolnost”

25 pryvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 284.

276 Nikoliéev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 49.
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173.  Osim toga, Momir Nikoli¢ se izri¢ito odrekao svog prava Zalbe zato §to je proglasen krivim
ili zbog bilo kojeg pitanja koje se odnosi na odmjeravanje kazne “ako izreCena kazna nije veca od

raspona koji su predlozile strane”.*”’

A. Zakljucci

174.  Osnov optuzbe za progon za koju se Momir Nikoli¢ potvrdno izjasnio o krivici su neki od
najstrasnijih dogadaja koji su se odigrali u bivsoj Jugoslaviji u toku dugotrajnog rata u toj zemlji, u
kojem su stotine hiljada ljudi izgubile Zivote, a jo§S viSe ih je raseljeno. Ubistvo i prisilno
premjestanje na osnovu vjerske i nacionalne pripadnosti su krivicna djela u osnovi optuzbi protiv
Momira Nikoli¢a. Nakon pada Srebrenice, g. Nikoli¢ je sudjelovao u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu, koji je za cilj imao ubistvo hiljada muskaraca i prisilno premjestanje desetina hiljada
Muslimana, zato da bi se taj dio isto¢ne Bosne mogao “ocistiti” od nesrba. Nad civilima koji su bili
prisiljeni bjeZati iz zaSti¢ene zone Srebrenica pocinjena su poniZavajuca, zastrasujuca i okrutna

djela u svim fazama te operacije.

175.  Momir Nikoli¢ je prihvatio svoju odgovornosti za krivi¢na djela koja je pocinio doprinoseci
pocinjenju tih zlo¢ina. On je ponudio tuziocu suradnju. Izrazio je kajanje Zrtvama. Potvrdno
izjaSnjavanje o krivici Momira Nikoli¢a ¢e vjerovatno imati odredeni pozitivan uticaj na sve
zajednice u bivSoj Jugoslaviji i mozda je otvorilo put pomirenju. Pretresno vijece je uzelo u obzir te

faktore kad mu je odmjeravalo primjerenu kaznu.

176.  Momir Nikoli¢ je aktivno ucestvovao u zlo€inima koji su pocinjeni u PotoCarima, Bratuncu 1
Zvorniku. U tim sudbinskim danima nije pokusao izbjec¢i svoje sluzbene duznosti niti se drzati po
strani; kao $to je sam rekao, ¢ini se da je odigrao veoma aktivnu - ¢ak proaktivnu - ulogu kako bi

obezbijedio “uspjesno” odvijanje operacije.

177. Momir Nikoli¢ je znao za zloCine koji su se dogodili nakon pada Srebrenice. Dapace, g.
Nikoli¢ je, kako se €ini, bio u samoj Zizi kaznjivih aktivnosti kako se operacija Sirila iz Potocara
prema Bratuncu i dalje prema Zvorniku. Momir Nikoli¢ bio je prisutan u hotelu ”Fontana® na tri
sastanka na kojima se raspravljalo i odlucivalo o sudbini muslimanskog stanovnistva. Nije imao
nikakvih prigovora na ono za §to mu je receno da je plan: da se muslimanske zene i djeca evakuiSu
na teritoriju pod muslimanskom kontrolom, te da se muSkarci Muslimani odvoje, zatoce 1 na kraju

ubiju. Umjesto da se usprotivi, Momir Nikoli¢ je predloZzio moguce lokacije za zatvaranje i

pogubljenje. Dana 12. jula 1995. Momir Nikoli¢ je bio u Poto¢arima - svojim je o¢ima vidio kako

7 Izmijenjeni sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 14.
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muskarce odvajaju od njihovih porodica; cuo je pla¢ djece koja su gledala kako im odvode oceve;
vidio je strah u ofima Zena koje su silom ugurali u autobuse, svjesne da je sudbina njihovih oceva,
muzeva 1 sinova van njihove kontrole. On je sebe opisao kao koordinatora raznih jedinica koje su
bile aktivne u Potocarima, ali nije ucinio niSta da zaustavi premlacivanja, poniZzavanja, razdvajanja

niti ubijanja.

178.  Gospodin Nikoli¢ se 13. jula 1995. vratio u Potocare i, kao $to je sam izjavio, uvjerio se da
je “sve u redu” - deportacije su se nastavile, kao i1 razdvajanja. Bio je zauzet organizacijom
bezbjednosti za generala Mladica, te je, kada su se sastali, izvijestio da “nema problema”. Istog
dana, Momir Nikoli¢ je vidio kako kolone zatvorenika sprovode na razne lokacije, gdje ih je cekala
smrt. Kasnije te no¢i, Momir Nikoli¢ bio je prisutan kada su tri druga lica koja su uéestvovala u
zlo¢inima otvoreno raspravljala o operaciji ubijanja. Razmatrani su komplikovani detalji operacije
da bi se olakSalo sprovodenje plana. Momir Nikoli¢ je aktivno ucestvovao u sprovodenju plana

kako bi se ostvarili ciljevi operacije.

179.  Nadalje, u mjesecima nakon pogubljenja, Momir Nikoli¢ je “koordinirao napore da se
ekshumiraju 1 ponovo pokopaju tijela Muslimana”. Ta dalja podrSka se pokazala korisnom utoliko
Sto su unisteni kljuéni dokazi - §to je sprijecilo mnoge porodice da saznaju gdje se nalaze njihovi

nestali ¢lanovi.

180. Pretresno vijeée je uzelo u obzir zlo¢ine koji su pocinjeni u julu pa do novembra 1995., za
koje je Momir Nikoli¢ osuden, §to je vidljivo iz optuzbe za progon, te stepen i oblik u¢estvovanja
Momira Nikoliéa u pocinjenju tih zlo¢ina. Pretresno vijee je svakom otezavajuéem i
olaksavaju¢em faktoru pripisalo odgovarajucu tezinu. Kao Sto je stalno naglasSavalo i stranama u
postupku i Momiru Nikoli¢u, Pretresno vijeée nije obavezno da se drzi njihovih prijedloga u
pogledu kazne. Pretresno vijece je pazljivo razmotrilo podneske svake strane i prijedloge u vezi s
visinom kazne. Medutim, Pretresno vijece je na kraju zakljucilo da ne moze prihvatiti niti prijedlog
odbrane niti prijedlog optuzbe u pogledu kazne; nijedna od njih ne bi na odgovaraju¢i nacin

odrazila kaznjivo ponasanje za koje je Momir Nikoli¢ osuden.
181.  Shodno tome, g. Nikoli¢ ima pravo zalbe na kaznu.

B. Vrijeme provedeno u pritvoru racuna se kao sluZenje kazne

182. SFOR je uhapsio Momira Nikoli¢a 1. aprila 2002. Dana 2. aprila 2002. prebacen je u
sjediSte Medunarodnog suda i do danas je ostao u pritvoru u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija.
U skladu s pravilom 101 (C) Pravilnika o postupku o dokazima, Momir Nikoli¢ ima pravo da mu se

vrijeme provedeno u pritvoru rac¢una u sluzenje kazne, §to iznosi ukupno 610 dana.
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VI. DISPOZITIV

183. Iz gorenavedenih razloga, razmotriv§i argumente strana u postupku, dokaze izvedene na
pretresu o odmjeravanju kazne, Statut i Pravilnik, PRETRESNO VIJECE OSUDPUJE Momira
Nikoli¢a na kaznu zatvora od DVADESET SEDAM godina. On ima pravo da mu se 610 dana
provedenih u pritvoru do dana izricanja ove osudujuce presude uracuna u izvrsenje kazne koju mu
je izreklo Pretresno vijee, kao i dodatno vrijeme koje ¢e provesti u pritvoru ¢ekajuc¢i ishod

eventualne zalbe na ovu Presudu o kazni.

184. Na osnovu pravila 103 (C) Pravilnika Medunarodnog suda, Momir Nikoli¢ ¢e ostati u
pritvoru Medunarodnog suda dok se ne obave formalnosti vezane za njegovo prebacivanje u drzavu

u kojoj ¢e sluziti kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst..

/potpis na originalu/
Liu Daqun,
predsjedavjuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Volodymyr Vassylenko Carmen Maria Argibay

Dana 2. decembra 2003.,
U Haagu
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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Bratunacka brigada

Dodatak Nikoli¢evom podnesku o
odmjeravanju kazne

Dokazni predmet odbrane DS-

Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovic
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski
Drugostepena presuda u predmetu Celebici
Drugostepena presuda u predmetu Erdemovic¢
Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢

EKLJP

Izmijenjeni sporazum o izjasnjavanju o krivici

Medunarodni sud, Sud ili MKSJ

MKSR

MPGPP

Odbrana ili Nikoli¢eva odbrana
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ANNEX A: GLOSAR

1. bratunacka laka pjesSadijska brigada

Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br.
IT-02-60/1-S, Dodatak podnesku optuzenog
o odmjeravanju kazne, 10. oktobar 2003.

Dokazni predmeti koje je odbrana predlozila, a
Pretresno vijeée usvojilo kao dokaze

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br.
IT-96-22-T bis, Presuda, 5. mart 1998.

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br.
IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i drugih, predmet
br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br.
IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997.

Tuzilac protiv Gorana Jelisic¢a, predmet br.
IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001.

Evropska konvencija o ljudskim pravima, 4.
novembar 1950, 213 U.N.T.S. 221.

Aneks A Zajednickog prijedloga za razmatranje
Izmijenjenog sporazuma o izjasnjavanju o krivici
izmedu Momira Nikoli¢a i TuZilaStva, 7. maj
2003.

Medunarodni sud za krivicno gonjenje lica
odgovornih za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991.

Medunarodni krivicni sud za krivi¢no gonjenje
lica odgovornih za genocid i druga teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji Ruande i1 gradana Ruande odgovornih za
genocid i1 druga teska krSenja pocinjena na
teritoriji susjednih drzava od 1. januara 1994. do
31. decembra 1994.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima od 19. decembra 1966., 999 U.N.T.S.
171.

Odbrana Momira Nikoli¢a
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Optuznica

Presuda o kazni u predmetu Banovié

Presuda o kazni u predmetu Kambanda

Prva presuda o kazni u predmetu Erdemovic

Prvi zajednicki prijedlog

Prvobitna optuznica

Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢

Prvostepena presuda u predmetu Celebici

Prvostepena presuda u predmetu Furundzija

Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢

Sudenje u predmetu Blagojevié

B

TK

Zenevske konvencije

Predmet br.: IT-02-60/1-S
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Tuzilac protiv Vidoja Blagojevic¢a, Dragana
Obrenoviéa, Dragana Jokic¢a i Momira Nikolica,
predmet br. IT-02-60-PT, Izmijenjena spojena
optuznica, 27. maj 2002.

Tuzilac protiv Predraga Banovica, predmet br.
IT-02-65/1-S, 28. oktobar 2003.

Tuzilac protiv Jeana Kambande, predmet br.
ICTR-97-23-S, Presuda, 4. septembar 1998.

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br.
IT-96-22-T, Presuda o kazni, 29. novembar 1996.

Prvi zajednicki prijedlog za razmatranje
Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici izmedu
Momira Nikoli¢a i Tuzilastva, 6. maj 2003.

Tuzilac protiv Momira Nikolica, predmet br. IT-
02-56-1, od 26. marta 2002. zavedena 28. marta
2002.

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-
95-14-T, 3. mart 2000.

Tuzilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet
br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-
17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.

Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza,
predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001.

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana
Jokica, predmet br. IT-02-60-T

Transkript sudenja u predmetu TuZilac protiv
Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet br.
IT-02-60-T

Transkript sudenja u predmetu Tuzilac protiv
Radislava Krstic¢a, predmet br. [T-98-33-T

Zenevske konvencije I do IV od 12. augusta 1949.
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Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac

Prvostepena presuda u predmetu Krstic¢

Drugostepena presuda u predmetu Kunarac

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac

Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢

Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic

Prvostepena presuda u predmetu Kvocka

MUP

Nikoli¢ev podnesak o odmjeravanju kazne

Strane u postupku

Presuda o kazni u predmetu Plavsic¢

Optuzba ili tuzilac

Dokazni predmet optuzbe PS-

Predmet br.: IT-02-60/1-S
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Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br.
IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br.
IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002.

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-
98-33-T, presuda, 2. august 2001.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih,
predmet br. IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih,
predmet br. IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar
2001.

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih,
predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar
2001.

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih,
predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000.

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih,
predmet br. IT-98-30-T, Presuda, 2. novembar
2001.

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Tuzilac protiv Momira Nikolic¢a, predmet br.
IT-02-60/1-S, Podnesak Momira Nikoli¢a o
odmjeravanju kazne (djelomic¢no povjerljivo),
14. juli 2003.

Odbrana 1 tuzilac

Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br.
IT-00-39&40/1-S, Presuda o kazni,

27. februar 2003.

Tuzilastvo

Dokazni predmeti koje je optuzba predlozila, a
Pretresno vijece usvojilo kao dokaze
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Podnesak tuzioca o odmjeravanju kazne

Dodatni argumenti tuzioca

Pravilnik

SDS
SFOR
SFRJ ili bivSa Jugoslavija

Kriviéni zakon SFRJ

Drugi zajednicki prijedlog

Presuda o kazni u predmetu Sikirica

Presuda o kazni u predmetu Simic

Izjava o ¢injenicama

Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadic¢

Predmet br.: IT-02-60/1-S
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Tuzilac protiv Momira Nikolic¢a, predmet br. IT-
02-60/1-S, Podnesak tuzioca o odmjeravanju
kazne Momiru Nikoli¢u, 14. juli 2003.

Tuzilac protiv Momira Nikolic¢a, predmet br.
IT-02-60/1-S, Dodatni argumenti tuzioca u vezi s
odmjeravanjem kazne Momiru Nikolicu, 15.
oktobar 2003.

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog
suda, IT/32Rev. 28, 17. juli 2003.

Srpska demokratska stranka
Medunarodne stabilizacijske snage
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

Krivicni zakon Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, objavljen u Sluzbenom
listu SFRJ br. 44, stupio na snagu 1. jula 1977.
godine

Zajednicki prijedlog za razmatranje [zmijenjenog
sporazuma o izjasnjavanju o krivici izmedu
Momira Nikoli¢a i Tuzilastva, 7. maj 2003.

Tuzilac protiv Duska Sikirice i drugih, predmet br.
IT-95-8-S, Presuda o kazni, 13. novembar 2001.

Tuzilac protiv Milana Simica, predmet br. IT-95-
9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002.

Izjava o ¢injenicama i prihvatanje krivice, Tab A
Aneksa A Zajednickog prijedloga za razmatranje
Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici izmedu
Momira Nikoli¢a 1 Tuzilastva

Transkript pretresa u ovom predmetu. Svi brojevi
stranica transkripta koji se navode su iz
nesluzbene, neispravljene verzije transkripta.
Zbog toga su moguce manje razlike u paginaciji
izmedu njih i konacne verzije transkripta.

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-
A 11T-94-1Abis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26.
januar 2000.
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Presuda o kazni u predmetu Tadic¢ (1997.) Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br.
IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997.

Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ (1999.) Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br.
IT-94-1-This, Presuda o kazni, 11. novembar
1999.

Presuda o kazni u predmetu Todorovic¢ Tuzilac protiv Stevana Todorovica, predmet br.

IT-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001.

Transkript iskaza svjedoka Svjedocenje svjedoka koji je dao iskaz u drugom
predmetu Medunarodnog suda i koji je odlukom
Pretresnog vije¢a uvrsten u spis ovog predmeta

Pretresno vijece Sekcija A Pretresnog vijec¢a I Medunarodnog
suda

UDLIJP Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, 10.
decembar 1948. G.A.Res.217A(III), U.N. Doc.
A/810 (1948).

PJUN Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija

UNPROFOR Zastitne snage Ujedinjenih nacija

Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br.

IT-98-32-T, Presuda, 2. novembar 2002.

VRS Vojska Srpske Republike Bosne i
Hercegovine/Republike Srpske

Zvornicka brigada 1. zvornicka pjeSadijska brigada

Predmet br.: IT-02-60/1-S 62 2. decembar 2003.
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VIII. ANEKS B: IZJASNJENJE O CINJENICAMA I PRIHVATANJE
KRIVICE

Predmet br.: IT-02-60/1-S 63 2. decembar 2003.
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IzjaSnjenje o ¢injenicama i prihvatanje Kkrivice

(“Tab A" “Aneksa A" “Zajednickog prijedloga za razmatranje
Sporazuma o izjasnjavanju o krivici izmedu Momira Nikolic¢a i TuzZilastva™)

1.

Kao nacelniku za obavjestajne poslove i bezbjednost Bratunacke brigade, a i iz mojih licnih
saznanja i uceséa, poznato mi je sljedece:

Namjera snaga VRS-a u toku napada na srebreni¢ku enklavu i njenog osvajanja od strane snaga
VRS-a u julu 1995. godine bila je da se prouzroci prisilno premjesStanje cjelokupnog muslimanskog
stanovniStva iz Srebrenice na teritoriju pod kontrolom Muslimana.

2.

Dana 11. jula 1995. godine snage VRS-a su osvojile i zauzele grad Srebrenicu, izazvavsi time
odlazak muslimanskog stanovniS§tva u bazu nizozemskih snaga Ujedinjenih nacija u PotoCarima.
Tokom tog dana i veceri primao sam obavjestajne izvjestaje u kojima je bila navedena procjena da
se medu stanovniStvom okupljenim kod nizozemske baze, medu Zenama i djecom nalazi i 1000-
2000 vojno sposobnih muskaraca. Ovu informaciju sam dobio od oficira za obavjestajne poslove
Drugog pjesadijskog bataljona Bratunacke brigade. Napisao sam izvjeStaj u kojem sam hronoloski
naveo sve relevantne obavjestajne i bezbjednosne informacije od tog dana, ukljuc¢ujuci i procjenu o
1000-2000 vojno sposobnih muslimanskih muskaraca u Poto€arima, i proslijedio ga svojoj komandi
1 oficirima za obavjestajne poslove i bezbjednost Drinskog korpusa za koje sam znao da se nalaze u
hotelu “Fontana” u Bratuncu.

Kasnije iste veceri bio sam na dva sastanka u hotelu “Fontana” u Bratuncu. Prvi sastanak je odrzan
u 20:00 ¢asova, a prisustvovali su mu general Ratko Mladié¢, general Milenko Zivanovi¢, pukovnik
Radislav Jankovi¢ i tri oficira Nizozemskog bataljona medu kojima i komandant Nizozemaca,
pukovnik Karremans. Na prvom sastanku, general Mladi¢ je prijetio nizozemskim oficirima i
zastraSivao ih, $to se moze vidjeti na dijelovima video-snimka tog sastanka koji se nalaze u posjedu
tuzioca. Drugi sastanak je odrzan u 22:00 ¢asa u hotelu “Fontana”, a prisustvovali su mu general
Ratko Mladi¢, general Radislav Krsti¢, pukovnik Karremans, predstavnik Muslimana koji se zvao
Nesib Mandzi¢, ja i drugo vojno osoblje VRS-a. Na tom sastanku general Mladi¢ je prijetio
prisutnim nizozemskim oficirima i Nesibu Mandzicu i zastrasivao ih, $to se takode moze vidjeti na
dijelovima video-snimka ovog sastanka u posjedu tuzioca. U jednom momentu u toku ovog
sastanka, general Mladi¢ je gospodinu Mandzic¢u rekao da Zeli da se muslimanska vojska preda i da
je buduénost njegovog naroda u njegovim (Mandzi¢evim) rukama, te da mogu birati hoce li opstati
ili nestati. Poslije ovog sastanka sam nizozemske oficire 1 gospodina Mandzi¢a otpratio nazad u
PotoCare. Te veceri nisam ponovno odlazio u hotel “Fontana”, nego sam se vratio u komandu
Bratunacke brigade i1 otiSao na spavanje.
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4.

Ujutro 12. jula 1995. godine snage VRS-a, ukljucujuéi dijelove Bratunacke brigade, usle su u
Potocare 1 zauzele simo mjesto i prostor oko kruga baze Nizozemskog bataljona UN-a. Zakazan je
1 tre¢i sastanak u hotelu “Fontana”, za 10:00 ¢asova, sa istim uc¢esnicima.

Ujutro 12. jula, prije gorepomenutog sastanka, ispred hotela “Fontana” sastao sam se sa
potpukovnikom Vujadinom Popovi¢éem, nacelnikom bezbjednosti Drinskog korpusa, 1
potpukovnikom Kosori¢em, nacelnikom za obavjesStajne poslove Drinskog korpusa. Tom prilikom
potpukovnik Popovi¢ mi je rekao da ¢e sve muslimanske zene 1 djeca koji se nalaze u Potocarima
biti odvezeni iz Poto€ara u pravcu teritorije pod muslimanskom kontrolom u blizini Kladnja, a da ¢e
vojno sposobni muskarci koji se nalaze u masi muslimanskih civila biti izdvojeni, privremeno
pritvoreni u Bratuncu i ubrzo nakon toga pobijeni. Receno mi je da je moj zadatak da pomognem
koordinirati i organizovati ovu operaciju. Potpukovnik Kosori¢ je ponovio ovu informaciju, te smo
prodiskutovali lokacije pogodne za pritvor muslimanskih muskaraca prije pogubljenja. Ja sam
naznacio nekoliko konkretnih lokacija: staru osnovnu skolu, skolu “Vuk Karadzi¢” (ukljucujuéi
njenu fiskulturnu salu), staru zgradu srednjoskolskog centra “Duro Pucar Stari” i hangar (udaljen 50
metara od te zgrade srednjoskolskog centra). Potpukovnici Popovi¢ 1 Kosori¢ sa mnom su
razgovarali o mjestima pogubljenja privremeno pritvorenih muslimanskih muskaraca u Bratuncu te
smo prodiskutovali dvije lokacije van grada Bratunca. To su bili: drzavno preduzece “Ciglane” i
rudnik “Sase” u Sasama.

Nakon razgovora sa potpukovnicima Popoviéem i Kosori¢em, ¢ekao sam kod hotela “Fontana”.
Nakon treceg sastanka pukovnik Jankovi¢ je izaSao iz hotela “Fontana” i rekao mi da koordiniram
transport svih Zena i djece i1 izdvajanje vojno sposobnih muslimanskih muskaraca. On tom prilikom
nije pominjao ubijanje muslimanskih muskaraca.

Nedugo zatim, na prostor ispred hotela “Fontana” gdje sam stajao sa potpukovnikom Kosori¢em,
dosla su dva nizozemska oficira i pitala nas kakav je plan za prijevoz muslimanskog stanovnisStva.
Tim nizozemskim oficirima sam rekao da se vrate u Potocare jer ¢e uskoro poceti pristizati autobusi
za prijevoz ljudi prema Kladnju.

6.

Vec¢inu dana 12. jula proveo sam u Potocarima koordiniraju¢i i rade¢i sa DuSkom Jevicem,
komandantom specijalnih policijskih snaga MUP-a, i sa sljede¢im drugim vojnim jedinicama i
jedinicama MUP-a: vojnim policajcima iz Drinskog korpusa pod komandom majora Petrovica;
pripadnicima “Vukova sa Drine” iz Zvornicke brigade; dijelovima 10. diverzantskog odreda;
dijelovima vojne policije 65. zastitnog puka; 2. i 3. pjesadijskim bataljonom Bratunacke brigade,
vojnom policijom Bratunacke brigade i civilnom policijom sa njemackim ov€arima. U sadejstvu sa
ovim jedinicama, koordinirao sam i nadzirao transport Zena i djece za Kladanj, te izdvajanje i
pritvaranje vojno sposobnih muslimanskih muskaraca.

Tokom tog dana, u Potocarima, snage VRS-a 1 MUP-a su zastraSivale 1 zlostavljale muslimansko
stanovnistvo da bi ljude natjerale da se ukrcaju u autobuse i kamione za Kladanj. U prvim
konvojima koji su napustili PotoCare u autobusima je ostavljeno nekoliko muskaraca, iz
propagandnih razloga. To je upriliceno za nizozemske vojnike i srpske televizijske kamere, ali te
su muskarce kasnije izdvojili na kontrolnim punktovima, prije nego §to su mogli sti¢i do Kladnja. U
toku 12. jula snage VRS-a su zlostavljale i1 fizicki napadale mnoge Muslimane, muskarce i Zene,
koji su se okupili oko nizozemske baze u Potocarima.
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Ja licno znao sam za te postupke, no nisam ucinio niSta da ih zaustavim niti da snage pod mojim
nadzorom sprijecim u vrSenju tih nedjela. Cuo sam i da su neki muslimanski muskarci odvedeni na
mjesta na osami oko Potocara i tamo ubijeni.

Te veceri, izmedu 18:00 i 21:00 ¢asa, o ovim nedjelima sam podnio i usmeni izvjeStaj svom
komandantu, pukovniku Vidoju Blagojevic¢u. Govorio sam i o operaciji transporta zena i djece u
Kladanj i izdvajanja, pritvaranja i ubijanja vojno sposobnih muslimanskih muskaraca u Poto¢arima.
Bilo mi je jasno da je pukovnik Blagojevi¢ u potpunosti upoznat s operacijom transporta i ubijanja,
1 da od mene oc¢ekuje da nastavim vrSiti duznosti vezane za te operacije koje sam bio zapoceo tog
jutra. Tom prilikom smo bili sami u kancelariji. U operativnoj sali sam razgovarao i sa drugim
oficirima iz Staba Bratunacke brigade, npr. sa TriSi¢em, Mici¢em i Pajicem. Nesluzbeno smo
razgovarali o ovim nedjelima, o izdvajanjima i evakuaciji. Oni nisu izrazili nikakvu zabrinutost.
Tom prilikom nismo razgovarali o operaciji ubijanja.

7.

Tokom 11. 1 12. jula primio sam obavjestajne izvjeStaje da se ve¢ina vojno sposobnih muskaraca iz
Srebrenice okupila kod sela Jagli¢i 1 u dugackoj koloni krenula prema muslimanskoj teritoriji,
krecuéi se jednim poznatim pravcem kroz minska polja na borbenoj liniji prema Konjevi¢ Polju.

U toku 12. jula i u ranim jutarnjim ¢asovima 13. jula iz obavjeStajnih izvjestaja i drugih informacija
saznao sam da snage VRS-a 1 MUP-a zarobljavaju veliki broj muslimanskih muskaraca na podrucju
izmedu Ravnog Buljima, Nove Kasabe i Konjevi¢ Polja.

8.

Te veceri (12. jula) bio sam dezurni oficir, no kako sam bio iscrpljen, negdje oko 03:00 casa 13.
jula nazvao sam Mirka Jankovi¢a da me zamijeni na duznosti. OtiSao sam u svoj stan u gradu i
odspavao nekoliko sati. Na duznost u Stab Bratunacke brigade sam se vratio oko 07:00 casova 13.
jula.

Oko 09:30 casova toga jutra odrZan je jedan sastanak u Stabu Bratunacke brigade. Prisustvovali su
general Mladi¢, pukovnik Vasi¢, potpukovnik Popovi¢ i general Krsti¢. Ne znam o ¢emu se
razgovaralo jer nisam bio na ovom sastanku. Oko 10-15 minuta po zavrSetku sastanka razgovarao
sam sa svojim komandantom, pukovnikom Blagojevi¢em, u njegovoj kancelariji.

Pukovnik Blagojevi¢ mi je dao zadatak da nastavim s operacijom transporta zena i djece iz Potocara
u Kladanj i izdvajanja i pritvaranja vojno sposobnih muslimanskih muskaraca.

9.

Moj prvi zadatak tog dana (13. jula) bio je da odem u Potocare i provjerim kako napreduju
transport, izdvajanje muslimanskih muskaraca 1 drugi zadaci. Ustanovio sam da sve ide po planu.
Rukovodio sam radom jedinica prisutnih u Poto¢arima.

Dok sam bio u Potocarima, vidio sam Duska Jevti¢a i rekao mu da svojim jedinicama koje su se
nalazile na cesti Bratunac - Konjevi¢ Polje prenese naredenje da se svi Muslimani uhvaceni na toj
cesti prevezu u Bratunac. Zatim sam otiSao iz PotoCara i vratio se u Stab Bratunacke brigade. Prema
mojim informacijama, koje sam dobio od pripadnika vojne policije Bratunacke brigade, general
Mladi¢ je toga dana namjeravao da prode cestom Bratunac - Konjevi¢ Polje, a moj zadatak je bio da
provjerim bezbjednost i prohodnost te ceste.

Cestom Bratunac - Konjevi¢ Polje vozio sam se sa jednim vojnim policajcem u motornom vozilu
marke “Volkswagen Golf”.
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Putem sam duz ceste vidio snage MUP-a. U Sandi¢ima sam vidio snage MUP-a sa teSkim
naoruzanjem. U tom momentu je na poljani u Sandi¢ima bilo oko 80-100 zarobljenika.

U Konjevi¢ Polje sam stigao oko 12:30 ¢asova tog dana. Na raskr§¢u je bio kontrolni punkt civilne
policije. Sjedio sam u jednoj spaljenoj kuc¢i i ¢ekao da prode general Mladi¢.

Osim mene, u toj ku¢i je bilo pet-Sest zarobljenih Muslimana.

Dok sam bio u Konjevi¢ Polju, u jednoj zgradi koju je koristio 5. inZinjerijski bataljon Drinskog
korpusa u Konjevi¢ Polju vidio sam desetak zarobljenika.

Na kontrolnom punktu sam vidio policiju iz Bratunca i vojnike koje nisam prepoznao. Tamo sam
vidio 1 Nenada Deronji¢a i Mirka Peri¢a. Kada sam stigao u Konjevi¢ Polje, stupio sam u kontakt sa
starjeSinama iz MUP-a i dao im uputstvo da muslimanske zarobljenike treba pritvoriti i da ¢e
kasnije u toku dana prebaceni u Bratunac.

U Konjevi¢ Polju sam proveo otprilike 45 minuta prije nego §to je stigao general Mladi¢. Stigao je
automobilom iz pravca Bratunca i zaustavio se na raskrS¢u u Konjevi¢ Polju. IzaSao je iz vozila 1
sreli smo se na sredini ceste. Raportirao sam mu da nema problema. Pogledao je naokolo i vidio
zarobljenike. Neki od zarobljenika su ga pitali Sta ¢e biti s njima, na Sta je on odgovorio da ¢e ih sve
odvesti odatle, da neka ne brinu.

Nakon §to je Mladi¢ otiSao, jednog zarobljenika, ReSida Sinanovic¢a, odvezao sam svojim kolima u
Bratunac. Sinanovi¢ je bio vazan zarobljenik jer se nalazio na spisku ratnih zlo¢inaca, a prije je bio
nacelnik policije u Bratuncu. Na povratku u Bratunac sam vidio velike kolone zarobljenih
muskaraca, otprilike oko 500 ljudi, koje su vodili prema Konjevi¢ Polju. Dalje sam putem vidio jo$
jednu kolonu zarobljenika koju su vodili prema Sandi¢ima. Dok sam prolazio cestom pored
skladiSta u Kravici zapazio sam nekoliko vojnika, ali niSta drugo. Sinanovi¢a sam predao vojnoj
policiji u §tabu Bratunacke brigade, tagnije, pravniku Zlatanu Celanovicu.

Zatim sam otiSao u zgradu vojne policije Bratunacke brigade i sastao se sa Mirkom Jankovicem,
komandirom voda vojne policije iz Bratunca, i pripadnikom vojne policije Miletom Petrovic¢em.
Jankovi¢ je znao upravljati jednim od otetih nizozemskih transportera i onda smo se on, Petrovi¢ i
ja odvezli cestom Bratunac - Konjevi¢ Polje. Mile Petrovi¢ je sjedio na transporteru i megafonom
pozivao muslimanske muskarce da se predaju. Bilo je jasno da su se neki ve¢ u tom momentu
predali. Odmah nakon §to smo prosli Sandice, zaustavili smo transporter kada nam se predalo oko
Sest Muslimana. Transporterom smo ih odvezli u Konjevi¢ Polje. Kad smo stigli, Miletu i Mirku
sam rekao da odvedu zarobljenike i stave ih zajedno s oko 250 zarobljenika koje su tamo ve¢ drzali.
OtiSao sam u onu kuéu u kojoj sam ranije sjedio. U toj ku¢i su drzali oko 30 muslimanskih
muskaraca. Tada sam iz blizine cuo dva rafala iz vatrenog oruzja. Desetak minuta kasnije priSao mi
je Mile Petrovié i rekao: “Sefe, upravo sam osvetio brata... Pobio sam ih”. Mislio je na onih Sest
zarobljenika koji su nam se malo prije predali. Rekao je da ih je pogubio dolje na rijeci, iza jedne
zute zgrade. Na tom mjestu je sada izgradena benzinska pumpa.

Mirko se odvezao transporterom u pravcu Zvornika. Mi smo ostali u Konjevi¢ Polju dvadesetak
minuta, a kad se Jankovi¢ vratio s transporterom, krenuli smo u Bratunac.

Vidio sam da Jankovi¢ ima njemacke marke i pitao sam ga odakle mu taj novac. Rekao je da ga je
dobio od nekih pripadnika specijalne policije koji su se nalazili duz ceste.

Na povratku u Bratunac sam vidio mnogo zarobljenika kako ih u stroju vode u oba pravca. Vidio
sam 1 leSeve kako leze uz cestu u blizini Pervana i Loli¢a. Na viSe mjesta sam vidio otprilike po tri
leSa. U Sandi¢ima sam vidio oko 10-15 leseva i veliku masu zarobljenika na poljani.

Na povratku u Bratunac provezli smo se pored skladista u Kravici i vidio sam tamo neke vojnike,
ali nijednog muslimanskog zarobljenika. Sutradan sam cuo da se tamo desio incident u kojem je
jedan zarobljenik ubio jednog pripadnika MUP-a. Raspitao sam se o incidentu i ustanovio da su se
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nakon ubistva tog pojedinca iz MUP-a prisutni pripadnici snaga MUP-a razbjesnili i poceli
likvidirati zarobljenike koje su tamo drzali.

Ustanovio sam da su medu onima koji su u€estvovali u ovim ubistvima bili: Nikola Popovi¢ iz
Kravice, koji je pripadao vojnoj policiji Bratunacke brigade;

Milovan Mati¢, koji je pripadao 1. pjeSadijskom bataljonu Bratunacke brigade;

Ilija Nikoli¢, koji je pripadao 1. pjeSadijskom bataljonu Bratunacke brigade;

Raso Milanovi¢, komandir policijske jedinice u Kravici.

Takode sam saznao da je Jovan Nikoli¢, direktor skladista, bio svjedok ovog pogubljenja. Nadalje,
saznao sam da su ubrzo nakon egzekucija 13. jula dovezene masine iz Zvornika i Bratunca kako bi
se tijela zakopala. O tome Sto sam saznao, dan ili dva nakon tog dogadaja sam obavijestio
pukovnika Vidoja Blagojevica.

Dok su bili pritvoreni u Potocarima i oko Bratunca, muslimanski muskarci nisu dobili nikakvu
hranu niti medicinsku pomo¢, a dobili su tek toliko vode da ostanu zivi do momenta kada ¢e ih
odvesti u Zvornik.

10.

Uvece 13. jula sam vecerao u Stabu Bratunacke brigade kada su me nazvali iz centra veze da se
javim direktno pukovniku Beari u centru Bratunca. OtiSao sam do centra i nasao se sa pukovnikom
Bearom oko 20:30 ¢asova. Pukovnik Beara mi je naredio da odem u Zvornic¢ku brigadu i da Dragu
Nikoli¢a, oficira za bezbjednost Zvornicke brigade, informiSem da u Bratuncu drZze hiljade
muslimanskih zarobljenika i da ¢e ih te vecCeri poslati u Zvornik. Pukovnik Beara mi je takode rekao
da zarobljene Muslimane treba pritvoriti na podru¢ju Zvornika i pogubiti ih. Iz Bratunca sam se
preko Konjevi¢ Polja odvezao u Zvornik, sam, a u Stab Zvornicke brigade sam stigao otprilike u
21:45 casova. Otisao sam do dezurnog i trazio da se vidim sa Dragom Nikoli¢em. U sobi deZzurnog
me docekao Covjek za kojeg mislim da je bio iz odjela za obavjestajne poslove brigade i kojem sam
objasnio da se moram vidjeti sa Dragom Nikoli¢em. Rekao mi je da je Drago Nikoli¢ na isturenom
komandnom mjestu (IKM) i dao mi je jednog vojnog policajca kao pratnju do IKM-a. Ja sam onda
sa tim vojnim policajcem otiSao iz Staba Zvornicke brigade na taj IKM. VoZnja od Staba Zvornicke
brigade do IKM-a potrajala je gotovo 45 minuta, po vrlo loSem putu. Sastao sam se sa Dragom
Nikoliéem 1 objasnio mu §ta mi je rekao pukovnik Beara. Drago Nikoli¢ mi je rekao da ¢e to
prenijeti svojoj komandi. Na IKM-u sam se zadrzao oko deset minuta, a onda sam se odvezao nazad
u Stab Zvorni¢ke brigade, gdje sam vojnog policajca ostavio na kapiji. Krenuo sam nazad u
Bratunac preko Konjevi¢ Polja. Na povratku u Bratunac, u Kuslatu, prosao sam pored nekoliko
autobusa sa zarobljenicima koji su bili na putu za Zvornik. Poslije sam ustanovio da je jo$ jedan
konvoj otiSao za Zvornik cestom koja vodi prema Zvorniku uz Drinu.

Vratio sam se u Bratunac oko pono¢i i podnio izvjestaj pukovniku Beari u hotelu “Fontana”. Rekao
sam mu da sam se sastao s Dragom Nikoli¢em i da sam mu prenio njegova (Bearina) naredenja.

U to vrijeme Bratunac je bio prepun muslimanskih zarobljenika koje su dovodili sa ceste Mili¢i —
Bratunac. Bilo je kasno uvece, a nije bilo dovoljno vozila da se ovi zarobljenici prevezu u Zvornik.
To je stvaralo jednu vrlo nestabilnu situaciju u gradu u Bratuncu. Kako bi se ta situacija rijesila,
pukovnik Beara, M. Deronji¢ (civilni povjerenik kojeg je Karadzi¢ zaduzio za pitanje muslimanskih
civila), Dragomir Vasi¢ i ja sastali smo se u prostorijama SDS-a u Bratuncu. Deronji¢ se bojao da
zarobljenici predstavljaju prijetnju bezbjednosti u gradu i nije htio da se ubijanje ovih zarobljenika
vr$i u Bratuncu i1 u njegovoj okolini. Na sastanku se otvoreno razgovaralo o operaciji ubijanja i svi
ucesnici su napomenuli da su podnosili izvjestaje svojim nadredenim komandama. Diskutovalo se i
o logistici, transportu i bezbjednosnoj podrSci. Na sastanku je odlueno je da ¢e muslimanske
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muskarce u Bratuncu i njegovoj okolini 1 dalje ¢uvati dijelovi vojne policije Bratunacke brigade,
razne civilne snage MUP-a i naoruzani dobrovoljci iz Bratunca. Sastanak je zavrsio 14. jula u 00:30
Casova 1 ja sam se vratio u Stab Bratunacke brigade gdje sam svog komandanta, pukovnika
Blagojevic¢a, obavijestio o svom boravku u Zvorniku i o uputstvima koja sam dobio od pukovnika
Beare, te o tome da ¢e svi zarobljenici biti prebaceni u Zvornik gdje ¢e biti pritvoreni i pobijeni.
Prihvatio je §to sam rekao i nije me dalje niSta pitao. Informisao sam ga i o sastanku koji se odrzao
u prostorijama SDS-a te veceri.

1.

Velika vec¢ina muslimanskih muskaraca iz Bratunca je prevezena u Zvornik ujutro 14. jula u koloni
autobusa 1 kamiona koja je bila dobrano duza od 1,5 kilometra, sa Mirkom Jankoviéem u
ukradenom nizozemskom transporteru na celu. Kasnije tog dana, Mirko Jankovi¢ me izvijestio da je
toga dana mnogo muslimanskih zarobljenika pritvoreno u Skolama i fiskulturnim salama na
podrucju Zvornika. Znao sam i za to da je u Pilici u no¢i 16. na 17. jula ostavljena jedna patrola od
dva pripadnika bratunacke vojne policije da pomogne u obezbjedivanju zatvorenika pritvorenih na
ovom mjestu.

Dobio sam izvjestaj da je 13. jula uvece otprilike 80 do 100 Muslimana ubijeno u hangaru kod
Skole “Vuk Karadzi¢” u Bratuncu. Njihova tijela su bafena na padinu jednog brda i zatrpana
zemljom.

12.

U periodu od 14. jula do oktobra 1995., snage Bratunacke brigade, u sadejstvu sa MUP-om 1
ostalim snagama VRS-a, nastavile su hvatati i pogubljivati muslimanske zarobljenike koji su
pokusavali da pobjegnu iz zona Srebrenice 1 Zepe.

13.

U periodu od septembra do oktobra 1995., Bratunacka brigada, radec¢i zajedno sa civilnim vlastima,
otkopala je masovnu grobnicu u Glogovi i druge masovne grobnice sa muslimanskim Zrtvama
operacije ubijanja, i premjestila leSeve u pojedine masovne grobnice na Sirem podrucju Srebrenice.
U septembru 1995. godine me je kontaktirao potpukovnik Popovi¢, nacelnik bezbjednosti Drinskog
korpusa, i rekao mi da obavim premjestanje leSeva Muslimana iz Glogove. Koordinirao sam akciju
otkopavanja i ponovnog zakopavanja tijela Muslimana u periodu od sredine septembra do oktobra
1995. godine. Ovo je uradeno u saradnji sa vojnom policijom Bratunacke brigade, civilnom
policijom 1 dijelovima 5. inZinjerijskog bataljona Drinskog korpusa. Na sastanku komande
Bratunacke brigade u oktobru 1995. godine, okupljenim oficirima iz komande medu kojima je bio i
pukovnik Blagojevi¢, podnio sam izvjestaj da smo dobili zadatak da za Glavni §tab VRS-a izvrSimo
operaciju premjestanja leSeva Muslimana.

14.

U maju 1996., kad sam ve¢ bio demobilisan iz VRS-a i radio u Ministarstvu za izbjeglice i raseljena
lica u Bratuncu, izvrSio sam primopredaju kase (u kojoj se nalazila obavjeStajna i bezbjednosna
dokumentacija, ukljucuju¢i odluke i naredenja, te stvari od vrijednosti, npr. novac) koja je bila
vlasniStvo organa za bezbjednost i1 obavjeStajne poslove Bratunacke brigade sa svojim
nasljednikom, kapetanom Lazarom Ostoji¢em. U prisustvu komisije ¢iji su ¢lanovi bili nacelnik za
bezbjednost Drinskog korpusa, Rade Paji¢, jo§ dva oficira iz Drinskog korpusa ¢ijih se imena ne
sjecam 1 Lazar Ostoji¢, unisteni su dokumenti koji su mogli da kompromituju mene i Bratunacku
brigadu. Ti dokumenti odnosili su se na dogadaje u Srebrenici 1995. godine. O tome nisam
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informisao ni pukovnika Blagojevi¢a niti bilo koga drugoga, a ne znam da li je pukovnika
Blagojevi¢a informisao kapetan Ostojic.

15.

U decembru 1999. godine dobio sam iz MKSJ-a poziv za razgovor. Neposredno pred ovaj razgovor
bio sam pozvan na sastanak u Stab Zvornicke brigade. Tamo sam se sastao sa generalom Andri¢em,
Draganom Joki¢em, Lazarom Ostoji¢em, Draganom Jevticem i generalom Mileti¢em. Tu su bili
prisutni i neki civilni advokati iz Beograda.

Advokati su nas upoznali s naSim zakonskim pravima, general Mileti¢ je apelirao na na$
patriotizam i zamolio nas da ne otkrivamo informacije koje bi mogle naskoditi drzavi, a general
Andri¢ je rekao da treba da kazemo Sto manje mozemo. Nakon mog razgovora sa MKSJ-om, opet
sam se sastao sa generalom Andri¢em. Tema naseg razgovora je i ovaj put bila ista, a on je htio da
zna da li sam MKSJ-u govorio o ubijanjima.

Neposredno pred moj razgovor sa MKSJ-om posjetila me i Drzavna bezbjednost i zaprije¢eno mi je
da ne smijem nista re¢i o njihovom uces¢u u ovoj stvari.

Nekoliko mjeseci nakon prvog sastanka, ponovo je odrzan sliCan sastanak u Stabu Zvornicke
brigade s istim osobama, medu kojima je bio, mislim, i Dragan Obrenovi¢, koji je netom dobio
poziv na razgovor od MKSJ-a. General Mileti¢ i general Andri¢ su nam ponovili da MKSJ-u ne
dajemo nikakve informacije u vezi s dogadajima koji su se desili u Srebrenici.

skokskok

Sto se ti¢e Izmijenjene spojene optuznice od 27. maja 2003. godine (TuZilac protiv Blagojevica i
dr.), te pored pitanja obradenih u paragrafu 5 “Aneksa A Zajednic¢kom prijedlogu za razmatranje
Sporazuma o izjasnjavanju o krivici izmedu Momira Nikoli¢a 1 TuzilaStva” od 6. maja 2003.
godine, Zelio bih da dam sljedece ispravke:

Paragraf 10: u naslovu izbrisati “Nadredenost”

Paragrafi 91 10: umjesto “kapetan prve klase” -- “kapetan”

Paragrafi 11 1 45: umjesto “Ceta vojne policije Bratunacke brigade”--
“vod vojne policije Bratunacke brigade”

Paragraf 46.6: umjesto “Ceta vojne policije Bratunacke brigade”--

“vod vojne policije Bratunacke brigade”

Datum

Momir Nikoli¢



