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I. UVOD

1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. rjeSava po
dvije zalbe na pismenu presudu koju je donijelo Pretresno vije¢e 2. augusta 2001. u predmetu
Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-T (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda).
Nakon §to je razmotrilo pismene i usmene argumente optuzbe i odbrane, Zalbeno vijeée ovime

donosi svoju Presudu.

2. Srebrenica je smjeStena u isto¢noj Bosni i Hercegovini. Istim imenom je nazvana i
takozvana zaSti¢ena zona Ujedinjenih nacija, koja je bila zamiSljena kao bezbjedna enklava
uspostavljena kako bi se njeno civilno stanovnistvo zastitilo od rata. Medutim, od jula 1995., ime
grada Srebrenice veze se i za uzasne dogadaje kojima se bavi ovaj predmet. Gnusnost, brutalnost i
surovost s kojom je vojska bosanskih Srba (u daljnjem tekstu: VRS) postupala prema nevinim
civilima sada je dobro poznata i dokumentirana.' Bognjacke Zene, djeca i stari ljudi odvedeni su iz

enklave,” a 7.000 do 8.000 muskaraca bosanskih Muslimana sistematski je pobijeno.’

3. Srebrenica je smjeStena na podru¢ju za koje je bio odgovoran Drinski korpus VRS-a.
Radislav Krsti¢ je u vrijeme kad su pocinjeni predmetni zloCini bio general-major u VRS-u i
komandant Drinskog korpusa. Zbog ucestvovanja u tim dogadajima Pretresno vije¢e je generala
Krstica proglasilo krivim za genocid; za progon putem ubistava, okrutnog i necovjecnog
postupanja, terorisanja civilnog stanovnistva, prisilnog premjestanja i uniStavanja licne imovine; te
za ubistvo kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja. Radislav Krsti¢ je osuden na Cetrdeset Sest godina

zatvora.

4. Radi lakSeg snalazenja, Presudi su dodana dva priloga. Prilog A je istorijat postupka u
kojem se detaljno prikazuje tok ovog zalbenog postupka. Prilog B je pojmovnik, koji sadrzi

pojmove koriStene u ovoj Presudi i njihove definicije.

! Prvostepena presuda, par. 6 i slj: “Dogadaji u trenutku zauzimanja Srebrenice i nakon toga.”
2 Ibid., par. 52.
3 Ibid., par. 84.
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II. ZAKLJUCAK PRETRESOG VIJECA DA JE U SREBRENICI
IZVRSEN GENOCID

5. Odbrana se zali na osudu izreCenu Radislavu Krstiéu za genocid nad bosanskim
Muslimanima u Srebrenici. Odbrana tvrdi da je Pretresno vijeCe 1 pogresno protumacilo pravnu
definiciju genocida i tu definiciju pogre$no primijenilo na okolnosti ovog predmeta.” Sto se tice
pravnog aspekta, argument odbrane je dvojak. Prvo, Krsti¢ tvrdi da je definicija, koju je dalo
Pretresno vije¢e, dijela nacionalne grupe koju je, kako je utvrdeno, namjeravao da unisti
neprihvatljivo uska. Drugo, odbrana tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je izraz "unistiti" iz

zabrane genocida prosirilo 1 na geografsko premjestanje zajednice.

A. Definicija dijela grupe

6. Clan 4 Statuta Medunarodnog suda, kao i Konvencija o genocidu,” obuhvata odredena djela
“pocinjen[a] s namjerom da se u cijelosti ili djelimi¢no unisSti neka nacionalna, etni¢ka, rasna ili
vjerska grupa kao takva.” U Optuznici u ovom predmetu se, u pogledu tacke genocida, navodi da je
Radislav Krsti¢ “[namjeravao] da unisti dio bosansko-muslimanskog naroda kao nacionalnu,
etni¢ku ili vjersku grupu.”® Ciljana grupa koju navodi OptuZnica, i koju je prihvatilo Pretresno
vijeée, su bosanski Muslimani.” Pretresno vije¢e je konstatiralo da su bosanski Muslimani jasno
odredena i zasebna nacionalna grupa i stoga su obuhvaceni ¢clanom 43 Taj zakljucak nije osporen u

ovom Zalbenom postupku.’

7. Kao $to je jasno iz Optuznice, Krsti¢ nije optuzen da je namjeravao da unisti Citavu
nacionalnu grupu bosanskih Muslimana, nego samo jedan njen dio. Prvo pitanje koje se pokrece
zalbom u ovom postupku jeste da li je Pretresno vijece, kada je konstatiralo da je Radislav Krsti¢
imao genocidnu namjeru, relevantni dio nacionalne grupe bosanskih Muslimana definiralo na naéin

koji odgovara zahtjevima ¢lana 4 i Konvencije o genocidu.

8. Jasno je ustanovljeno da, kada se osuda za genocid zasniva na namjeri da se "djelimi¢no"
unisti zasti¢ena grupa, to mora biti znatan dio te grupe. Cilj Konvencije o genocidu jeste da sprijeci
namjerno unistenje Citavih ljudskih grupa, a ciljani dio mora biti dovoljno znacajan da utjece na

grupu u cjelini. Mada se Zalbeno vijece jo§ nije bavilo tim pitanjem, razmatrala su ga dva pretresna

* Ova druga tvrdnja razmatra se dijelu III ove Presude, gdje se ispituje da li je Pretresno vijece pravilno zakljugilo da
¢injenice ovog predmeta idu u prilog optuzbi za genocid.

> Clan II Konvencije o genocidu.

% Optuznica, par. 21.

7 Vidi Prvostepenu presudu, par. 558 (“u optuZnici u ovom predmetu ciljana grupa se definira kao bosanski
Muslimani”).

¥ Ibid., par. 559 - 560.

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

vije¢a Medunarodnog suda. U predmetu Jelisi¢, u kojem je to pitanje prvi put razmatrano, Pretresno
vijece je konstatiralo da je, “[s] obzirom da je cilj Konvencije [0 genocidu] bavljenje masovnim
zlo¢inima, $iroko [...] prihva¢eno da namjera da se unisti mora biti usmjerena barem na bitan dio
grupe.”'? Do istog zakljucka doslo je i Pretresno vijeée u predmetu Sikirica: “Ovaj dio definicije
zahtijeva dokaz namjere da se unisti [relativno] znatan broj u odnosu na ukupno stanovnistvo
grupe.”!! Kao §to su objasnila ova pretresna vijeéa, uslov znatnosti istovremeno odrazava
odredujuce obiljezje genocida kao zlofina masovnih razmjera i odgovara na zahtjev naveden u

Konvenciji da unitenje ciljanog dijela mora utjecati na opstanak grupe u cjelini."?

9. To pitanje razmatrala su i pretresna vijeca MKSR-a, ¢iji statut sadrzi identi¢nu definiciju
krivi¢nog djela genocida.'® Ona su dogla do istog zakljutka. Pretresno vijeée u predmetu Kayishema
je, nakon §to je proucilo izvore u kojima se tumaci Konvencija o genocidu, zakljucilo da izraz
““djelimi¢no’ zahtijeva namjeru da se unisti velik broj pojedinaca koji pripadaju toj grupi.”'* Tu
definiciju prihvatila su i dodatno razradila pretresna vije¢a u predmetima Bagilishema i Semanza,
koja su konstatovala da namjera da se uniS$ti mora biti barem namjera da se unisti znatan dio

grupe.””

10. Ovo tumacenje potkrepljuju misljenja stru¢njaka. U prvim komentarima Konvencije o
genocidu naglasava se da izraz "djelimi¢no" sadrzi uslov znatnosti. Raphael Lemkin, istaknuti
struénjak za medunarodno krivicno pravo koji je skovao rije¢ “genocid” i koji je ucestvovao u
sastavljanju Konvencije o genocidu, govorio je o tom pitanju 1950. godine u okviru debate u Senatu

Sjedinjenih Drzava o ratifikaciji Konvencije. Lemkin je objasnio da “djelimi¢no uniStenje mora biti

? Vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 28, 38.

' Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 82 (gdje se citira Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu 48.
sjednice Komisije, 6. maj 1996. - 26. juli 1996., G.A.O.R., 51" session, Supp. No. 10 (4/51/10) (1996), str. 89;
Nehemiah Robinson, The Genocide Convention: A Commentary (1960.) (1. izd. 1949.), str. 63; Genocide Convention,
Report of the Committee on Foreign Relations, Senat SAD, 18. juli 1981.), str. 22). Zalbeno vijeée je djelimiéno
ponistilo Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢ po drugim osnovama. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Jelisic,
par. 72. Definicija Pretresnog vije¢a onoga Sto predstavlja adekvatan dio grupe zasticen Konvencijom o genocidu nije
osporena.

""" Odluka u predmetu Sikirica po prijedlozima odbrane za dono3enje oslobadajuée presude, par. 65.

12 Prvostepena presuda u predmetu Jelisié, par. 82; Odluka u predmetu Sikirica po prijedlozima odbrane za donosenje
oslobadajuée presude, par. 77.

" Vidi ¢lan 2 Statuta MKSR-a (u kojem se uslov posebne namjere za kriviéno djelo genocida definira kao “namjera da
se u cjelini ili djelimi¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva”).

' Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 97.

"> Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 64 (“namjera da se unidti mora biti usmjerena barem na
znatan dio grupe”) (citirano iz Prvostepene presude u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 97); Prvostepena presuda i
Presuda o kazni u predmetu Semanza, par. 316 (“Namjera da se unisti mora biti namjera da se unisti, barem, znatan dio
grupe”) (citirano iz Prvostepene presude u presudi Bagilishema, par. 64). Dok se u predmetu Kayishema Koristi izraz
“velik broj”, a ne “znatan dio,” u presudama u predmetu Semanza i Bagilishema se objasnjava da u presudi u predmetu
Kayishema nije postojala namjera da se usvoji razliit standard u pogledu definicije izraza "dio". Standard koji su
usvojila pretresna vije¢ca MKSR-a podudara se, dakle, s pral_g,som ovog suda.
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znatnog karaktera, tako da utje¢e na cjelinu.”'® On je, nadalje, predlozio da Senat, u memorandumu
o razumijevanju uz ratifikaciju, pojasni da “Konvencija vazi samo za operacije masovnih
razmjera.”’ Drugi istaknuti analiti¢ar iz prve faze, Nehemiah Robinson, sloZio se s tim gledistem i
objasnio da poc€inilac genocida mora imati namjeru da unisti znatan broj pojedinaca koji pripadaju
ciljanoj grupi.'® Osvréuéi se na taj zahtjev Robinson je istakao, kao i Lemkin, da “djelo mora biti

. oy . v . .. . v ce 1
usmjereno ka unistenju grupe”, §to je formulacija koja upravo odrazava svrhu Konvencije.'’

11. Kasniji komentari takode podrzavaju takvo glediste. Komisija za medunarodno pravo, kojoj
je Generalna skupstina UN povjerila izradu nacrta sveobuhvatnog kodeksa krivicnih djela
zabranjenih medunarodnim pravom, konstatirala je da “krivicno djelo genocida po samoj svojoj
prirodi zahtijeva namjeru da se unisti barem znatan dio neke grupe.”20 Isto tumacenje dao je ranije,
u izvjeStaju iz 1985., Benjamin Whitaker, specijalni izvjestilac Potkomisije UN za sprecavanje
diskriminacije i zaStitu manj ina.?!

12.  Uslov namjere za krivi¢no djelo genocida prema ¢lanu 4 Statuta zadovoljen je, dakle, kada
dokazi pokazuju da je pocinilac namjeravao da unisti barem znatan dio zasti¢ene grupe. Da bi se
utvrdilo kada je ciljani dio dovoljno znatan da ispuni taj uslov moze biti potrebno da se uzme u
obzir viSe faktora. Broj¢ana veliCina ciljanog dijela grupe nuzna je i vazna polazna tacka, mada to
nije nuzno i kraj ispitivanja. Broj ciljanih pojedinaca treba ocijeniti ne samo u apsolutnom smislu,
nego i u odnosu na ukupnu veli¢inu cijele grupe. Osim brojcane veli¢ine ciljanog dijela, moze biti
korisno uzeti u obzir i njegov znacaj u okviru grupe. Ako neki dio grupe na ovaj ili onaj nacin
predstavlja ¢itavu grupu, ili ako je kljucan za njen opstanak, to moze i¢i u prilog konstataciji da se

taj dio kvalificira kao znatan u smislu &lana 4.7

' Dvije izvrine sjednice Odbora za odnose s inostranstvom Senata, Historical Series (1976.), str. 370; vidi i
Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 82; William A. Schabas, Genocide in International Law (2000.), str. 238.
7 Ibid., preneseno u: William A. Schabas, Genocide in International Law (2000.), str. 238.

'® Nehemia Robinson, The Genocide Convention: A Commentary (1960.), str. 63.

" Ibid., str.58.

0 1zvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu 48. sjednice Komisije, 6. maj 1996. - 26. juli 1996., str. 89. Nacrt
kodeksa o zloCinima protiv mira i bezbjednosti covjecanstva iz 1996., koji je usvojila Komisija za medunarodno pravo,
sadrzi zabranu krivi¢nog djela genocida koja je u bitnim crtama sli¢na zabrani u Konvenciji o genocidu. Nacrt kodeksa
nije obavezujuéi instrument medunarodnog prava, ali je mjerodavan. Neki njegovi dijelovi mogu djelovati kao
pokazatelji obicajnog medunarodnog prava, rasvijetliti obi¢ajna pravila ili, barem, “ukazati na misSljenja eminentnih
pravnih autora koji predstavljaju velike pravne sisteme svijeta.” Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 227.
*! Benjamin Whitaker, Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, par. 29 (“Cini se da 'djelimi¢no' podrazumijeva realno zna¢ajan broj u
odnosu na ukupnu grupu kao cjelinu, ili na drugi nadin znaCajan segment grupe, npr. njeno vodstvo.”); vidi i
Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 65 (u kojoj se citira taj izvjestaj); Prvostepena presuda, par. 587 (isto).

22 Pretresna vije¢a u predmetima Jelisi¢ i Sikirica o tom faktoru govore kao o neovisnom faktoru koji je sam po sebi
dovoljan da zadovolji uslov znatnosti. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 82; Prvostepenu presudu u
predmetu Sikirica, par. 65. Medutim, pravilno shvacen, taj faktor samo je jedan od nekoliko faktora koji mogu biti
pokazatelji toga da li je zadovoljen uslov znatnosti. 4
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13.  Istorijski primjeri genocida takode upucuju na to da bi u obzir trebalo uzeti i podrucje
aktivnosti i1 kontrole pocinilaca, kao i njihov moguc¢i doseg. Nacisticka Njemacka mozda je imala
namjeru da eliminira Zidove samo u Evropi; ta ambicija vjerovatno se nije protezala, ¢ak ni na
vrhuncu njene mo¢i, na preduzimanje takvog poduhvata na globalnoj razini. Isto tako, pocinioci
genocida u Ruandi nisu stvarno namjeravali da eliminiraju pripadnike etnicke grupe Tutsi izvan
drzavnih granica.”> Namjera pocinioca genocida da unisti uvijek je ograni¢ena prilikama koje mu se
pruzaju. Mada ovaj faktor ne moze sam za sebe biti pokazatelj toga da li je ciljana grupa znatna, on

moze - u kombinaciji s drugim faktorima - biti od pomo¢i prilikom analize.

14. Ovo, naravno, nisu svi faktori, niti pak navedeni faktori predstavljaju definitivno rjeSenje.
Oni mogu posluziti samo kao korisne smjernice. Primjenjivost tih faktora, kao i njihov eventualni

znacaj, ovisi o okolnostima pojedinog predmeta.

15. Nakon $§to je zaSti¢enu grupu definiralo kao nacionalnu grupu bosanskih Muslimana,
Pretresno vije¢e u ovom predmetu je zakljucilo da dio koji je bio meta Glavnog Staba VRS-a i
Radislava Krsti¢a ¢ine ili bosanski Muslimani Srebrenice ili bosanski Muslimani istoéne Bosne.**
Taj zakljucak je u skladu s gorenavedenim smjernicama. U Srebrenici je, prije no Sto su je 1995.
godine osvojile snage VRS-a, Zivjelo priblizno Getrdeset hiljada bosanskih Muslimana.”> To nisu
bili samo muslimanski stanovnici srebrenicke opStine nego i mnoge muslimanske izbjeglice iz
okolnih podrugja.® Iako je to stanovniitvo predstavljalo samo manji postotak ukupnog
muslimanskog stanovniStva Bosne 1 Hercegovine u to vrijeme, znacaj srebrenicke muslimanske
zajednice ne sastoji se samo u njenoj veli¢ini.”” Kao §to je objasnilo Pretresno vijece, Srebrenica (i

okolno podrucje srednjeg Podrinja) bili su od ogromne strateSke vaznosti za vodstvo bosanskih

* Diskusiju 0 ovim primjerima vidi u: William A. Schabas, Genocide in International Law (2000), str. 235.

* Prvostepena presuda, par. 560 (“Vijeée zakljucuje da se zasti¢ena grupa u smislu ¢lana 4 Statuta mora u ovom sluéaju
definisati kao bosanski Muslimani. Srebrenicki bosanski Muslimani ili isto¢no-bosanski Muslimani dio su zasti¢ene
grupe po ¢lanu 4.”). Vidi i Prvostepenu presudu, par. 591. Mada Pretresno vije¢e nije jasno odredilo odnos izmedu tih
dviju alternativnih definicija, objasSnjenje se moze razabrati iz te presude. Kako je konstatiralo Pretresno vijece, “vecina
bosanskih Muslimana koji su se u vrijeme [srpskog] napada nalazili u Srebrenici izvorno nisu iz Srebrenice, nego iz
Citavog srednjeg Podrinja.” Prvostepena presuda, par. 559; vidi takode ibid., par. 592 (gdje se govori o "bosansko-
muslimanskoj zajednici Srebrenice i njene okoline”). Pretresno vijeCe je upotrijebilo izraz “srebrenicki bosanski
Muslimani” kao kraéi izraz za Muslimane iz Srebrenice i okolnih podrucja, od kojih se vecina sklonila u enklavu prije
pocetka srpskog napad na grad. U tom smislu ¢e se taj izraz koristiti i u ovoj Presudi.

* Mada Pretresno vijeée nije donijelo kona¢ne zakljutke o brojnosti zajednice bosanskih Muslimana u Srebrenici, to
pitanje nije bilo sporno. Optuzba je taj broj procijenila na izmedu 38.000 i 42.000. Vidi Prvostepenu presudu, par. 592.
Procjena odbrane je bila 40.000. Vidi ibid., par. 593.

%6 Predratno muslimansko stanovnistvo opstine Srebrenica bilo je 27.000. Prvostepena presuda, par. 11. Do januara
1993., Cetiri mjeseca prije no Sto je Savjet bezbjednosti UN proglasio Srebrenicu zasti¢enom zonom, njeno stanovnistvo
je poraslo na oko 50.000 — 60.000, zbog priliva izbjeglica iz okolnih podrucja. Ibid., par. 14. Kasnije je, u martu i aprilu
1993., Visoko povjernistvo UN za izbjeglice evakuiralo 8.000 do 9.000 onih koji su se sklonili u Srebrenici. Ibid., par.
16.

7 Muslimansko stanovnistvo Bosne i Hercegovine je 1995., kada je izvrien napad na Srebrenicu, ¢inilo priblizno
1.400.000 osoba. Vidi http://www.unhabitat.org/habrdd/conditions/southeurope/bosnia.htm, podaci od 26.03.2004. (uz
procjenu da su Muslimani 1995. ¢inili 40 posto od ukupno 3.569.000 stanovnika). Bosanski Muslimani iz Srebrenice
¢inili su, dakle, oko 2,9 posto ukupnog stanovnistva. 5
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Srba. Bez Srebrenice, etnicki srpska drzava Republika Srpska koju su Zeljeli stvoriti ostala bi
podijeljena u dva nepovezana dijela, i bila bi odvojena od same Srbije.”® Zauzimanje i etniko
¢iS¢enje Srebrenice stoga bi ozbiljno ugrozilo vojne napore drzave bosanskih Muslimana da
obezbijedi svoj opstanak, ¢ega je muslimansko vodstvo bilo u potpunosti svjesno i §to je nastojalo
da sprije¢i. Kontrola nad srebreni¢kom regijom bila je zbog toga kljucna za cilj nekih voda
bosanskih Srba da u Bosni osnuju odrziv politicki entitet, kao i za dalji opstanak naroda bosanskih
Muslimana. Budu¢i da se ve¢ina muslimanskih stanovnika te regije do 1995. sklonila u srebrenicku
enklavu, eliminacija enklave omogucdila bi da se postigne cilj ¢iS¢enja Citave regije od njenog

muslimanskog stanovnistva.

16. Osim toga, Srebrenica je bila vazna jer je imala poseban znacaj, kako za bosanske
Muslimane, tako i za medunarodnu zajednicu. Grad Srebrenica bio je u javnosti najvise eksponirana
"zaSticena zona" Savjeta bezbjednosti UN. Godine 1995. ve¢ su mu veliku paznju poklanjali i
medunarodni mediji. U rezoluciji Savjeta bezbjednosti kojom je Srebrenica proglasena zaSticenom
zonom stoji da je to zona “koja se ne smije oruzano napadati niti izlagati nekom drugom
neprijateljskom ¢inu.”*’ Tu garanciju zastite potvrdio je komandant Zastitnih snaga UN u Bosni (u
daljnjem tekstu: UNPROFOR), a dodatno ju je pojadalo razmjeitanje snaga UN.”° Eliminacija
muslimanskog stanovniStva Srebrenice, uprkos garancijama medunarodne zajednice, bila bi jasan
pokazatelj svim bosanskim Muslimanima koliko su ranjivi i bespomoéni u odnosu na srpske vojne
snage. Sudbina bosanskih Muslimana Srebrenice posluzila bi kao primjer svim ostalim bosanskim

Muslimanima.

17.  Konacno, doseg genocidnog poduhvata u ovom predmetu bio je ograni¢en na podrucje
Srebrenice. Mada se nadleznost Glavnog Staba VRS-a protezala na ¢itavu Bosnu, nadleznost snaga
bosanskih Srba zaduZenih za zauzimanje Srebrenice nije prelazila granice podrucja srednjeg
Podrinja. Iz perspektive snaga bosanskih Srba koje se u ovom predmetu optuZuje da su imale
genocidnu namjeru, srebreni¢ki Muslimani bili su jedini dio nacionalne grupe bosanskih Muslimana

na podrucju pod njihovom kontrolom.

18. Odbrana zapravo ne tvrdi da je to Sto je Pretresno vije¢e bosanske Muslimane iz Srebrenice
okarakteriziralo kao znatan dio ciljane grupe u suprotnosti s clanom 4 Statuta Medunarodnog suda.

Ono §to odbrana tvrdi jeste da je Pretresno vijece donijelo jo§ jedan zakljucak - da su dio grupe koji

** Prvostepena presuda, par. 12; vidi i par. 17.

% Rezolucija Savjeta bezbjednosti br. 819, UN Doc. S/RES/819 (1993.), citirana u Prvostepenoj presudi, par. 18 i fn.
17. Druge dvije zasticene enklave koje je uspostavio Savjet bezbjednosti bile su Zepa i Gorazde. Vidi Rezoluciju
Savjeta bezbjednosti br. 824, UN Doc. S/RES/824 (1993.); Prvostepena presuda, par. 18 i fn. 18.

3% Prvostepena presuda, par. 15, 19 - 20. 6
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je Krsti¢ namjeravao unistiti bili vojno sposobni muskarci bosanski Muslimani Srebrenice.’’ Po
misljenju odbrane, Pretresno vije¢e se zatim upustilo u nedopustivo rezoniranje stavljaju¢i ovaj
potonji dio grupe u odnos s ve¢im dijelom (bosanskim Muslimanima iz Srebrenice) kako bi
zakljugilo da je zadovoljen zahtjev znatnosti.’> Odbrana tvrdi da, kada bi se primijenio pravilan
pristup 1 kad bi se vojno sposobni muskarci stavili u odnos s c¢itavom grupom bosanskih

Muslimana, uslov bitnosti ne bi bio zadovoljen.*

19. Odbrana je pogresno shvatila analizu Pretresnog vijeca. Pretresno vijece je konstatiralo da
su grupu koju je Radislav Krsti¢ namjeravao unistiti €inili bosanski Muslimani stanovnici
Srebrenice.** Vojno sposobne muskarce, koji su ¢inili dio te grupe, Pretresno vijeée nije smatralo
zasebnim, manjim dijelom u smislu ¢lana 4. Ono je ubijanje vojno sposobnih muskaraca smatralo
pokazateljem Cinjenice da su Radislav Krsti¢ i jo§ neki ¢lanovi Glavnog Staba VRS-a imali
zahtijevanu namjeru da uniste sve srebrenicke Muslimane, jedini dio zasti¢ene grupe relevantan za

analizu u svjetlu ¢lana 4.

20. U prilog svom argumentu, odbrana navodi zaklju¢ak Pretresnog vijeca da je, u kontekstu
ovog predmeta, “namjera da se [vojno sposobni] muskarci ubiju u stvari [...] bila jednaka namjeri da
se unisti znatan dio grupe bosanskih Muslimana.”® Konstatacija Pretresnog vije¢a je ispravna. Kao
kriviéno djelo s posebnom namjerom, krivi¢no djelo genocida zahtijeva dokaz namjere da se pocini
osnovno djelo i dokaz namjere da se uniSti ciljana grupa, u cijelosti ili djelimi¢no. Dokaz stanja
svijesti u odnosu na pocinjenje osnovnog djela moze posluziti kao pokazatelj iz kojeg presuditelj o

¢injenicama moze izvesti zakljucak da je optuzeni posjedovao posebnu namjeru unistenja.

21. Pretresno vijece je utvrdilo da je Radislav Krsti¢ imao namjeru da ubija srebreni¢ke vojno
sposobne muskarce bosanske Muslimane. To je zaklju¢ak o namjeri da se pocini zahtijevani
genocidni ¢in — u ovom predmetu, ubijanje pripadnika zasticene grupe, zabranjeno clanom 4(2)(a)
Statuta. Pretresno vijece je iz ove Krsticeve namjere da ubije izvuklo i zakljucak da je Krsti¢ dijelio
genocidnu namjeru nekih ¢lanova Glavnog Staba VRS-a da unisti znatan dio ciljane grupe,

bosanske Muslimane iz Srebrenice.

3! Zalbeni podnesak odbrane, par. 38 - 39.

32 Ibid., par. 40.

* Ibid.

3* Prvostepena presuda, par. 560, 561.

3% Zalbeni podnesak odbrane, par. 40 (u kojem se citira Prvostepena presuda, par. 634) (navodnici unutar teksta
izostavljeni). 7
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22. Mora se priznati je da je u dijelovima Presude Pretresno vije¢e koristilo neprecizne
formulacije koje potkrepljuju argument odbrane.’® Pretresno vijeée je trebalo paZljivije iznijeti
svoje zakljucke. Medutim, kao $to je gore objasnjeno, diskusija Pretresnog vije¢a u cjelini jasno

pokazuje da je ono utvrdilo da su srebreni¢ki Muslimani znatan dio grupe u ovom predmetu.

23.  Pretresno vijece je pravilno utvrdilo znatni dio zaitiéene grupe u ovom predmetu. Zalba

odbrane u vezi s ovim pitanjem se odbija.

B. Utvrdivanje namjere da se unisti

24. Odbrana takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo opisujuéi postupke zbog kojih se
Radislav Krsti¢ tereti za genocid. Pretresno vijecée je, tvrdi odbrana, nedopustivo prosirilo definiciju
genocida zakljucuju¢i da je pokusaj da se neka zajednica izmjesti iz njenog tradicionalnog
prebivaliSta dovoljan da se pokaze da je navodni pocinilac namjeravao da unisti neku zasti¢enu
grupu.’’ Usvojivsi taj pristup Pretresno vijece je, po misljenju odbrane, odstupilo od znaGenja izraza
genocid definiranog u Konvenciji o genocidu - da se odnosi samo na slucajeve fizickog ili

biologkog unistenja grupe - i u definiciju ukljuéilo i geografsko raseljavanje.*®

25. Konvencija o genocidu, kao 1 obi¢ajno medunarodno pravo uopste, zabranjuje samo fizicko
ili biolosko unistenje ljudske grupe.” Pretresno vijeée je izricito prihvatilo ovo ograniGenje i
uzdrzalo se od bilo kakve Sire definicije. Pretresno vijece je konstatiralo sljedece: “[M]edunarodno
obic¢ajno pravo definiciju genocida ograniava na djela kojima je cilj fizi¢ko ili bioloSko uniStenje

cijele grupe ili njenog dijela. Dakle, pothvat usmjeren samo protiv kulturnih ili socioloskih

%% Vidi npr. par. 581 (“Buduéi da su u ovom slu¢aju ubijani bili u prvom redu vojno sposobni muskarci bosanski
Muslimani, drugo pitanje koje se postavlja jeste da li ta grupa zrtava predstavlja dovoljan dio bosansko-muslimanske
grupe kako bi se namjera da se oni uniste okvalifikovala kao 'namjera da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti grupa' po
¢lanu 4 Statuta.”); par. 634 (“Pretresno vijece je zakljucilo da, §to se tice uslova iz ¢lana 4(2) Statuta da se namjera da
se unisti samo dio grupe mora ipak odnositi na znatan dio grupe, bilo brojcano ili kvalitativno, vojno sposobni muskarci
bosanski Muslimani iz Srebrenice zaista i ¢ine znatan dio grupe bosanskih Muslimana, jer ubistvo tih musSkaraca
neizbjezno i sustinski dovodi do unistenja ¢itave zajednice bosanskih Muslimana u Srebrenici.”)

37 Zalbeni podnesak odbrane, par. 43.

¥ Ibid., par. 46 - 47.

* Komisija za medunarodno pravo je, prilikom sastavljanja kodeksa krivi¢nih dijela koji je podnijela Pripremnom
odboru MKS-a, pazljivo ispitala travaux préparatoires Konvencije kako bi rasvijetlila znacenje izraza "unistiti" u opisu
zahtijevane namjere koji daje Konvencija. Komisija je zakljucila sljedece: “Kako se jasno vidi u pripremnim radovima
za Konvenciju, uniStenje o kojem je rije¢ jeste materijalno unistenje grupe, ili fizickim ili bioloskim putem, a ne
uniStenje nacionalnog, jezicnog, vjerskog, kulturnog ili nekog drugog identiteta pojedine grupe.” IzvjeStaj Komisije za
medunarodno pravo o radu 48. sjednice komisije, 6. maj 1996. - 26. juli 1996., G.4.O.R., 51" session, Supp. No. 10
(4/51/10) (1996), str. 90-91. Komentatori se slazu. Vidi npr., William A. Schabas, Genocide in International Law
(2000.), str. 229 (gdje se zakljucuje da osvrt na proces sastavljanja Konvencije ne daje osnova za definiciju genocidne
namjere po kojoj ona prelazi okvire namjere fizickog uniétegja).
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karakteristika ljudske grupe sa ciljem da se zatru ti elementi, koji toj grupi daju samosvojni identitet

razli¢it od ostatka zajednice, ne bi ulazili u definiciju genocida.”*

26. Buduc¢i da je Pretresno vijece pravilno utvrdilo pravno nacelo kojim se treba rukovoditi,
odbrana je ta koja mora uvjeriti Zalbeno vijeée da je Pretresno vijeée, unatoé tome §to je pravilno
navelo mjerodavno pravo, pogrijesilo u njegovoj primjeni. Glavni pokazatelj na kojem je Pretresno
vije¢e utemeljilo svoj zakljuCak da su snage VRS-a namjeravale da eliminiraju sve bosanske
Muslimane iz Srebrenice bio je pokolj od strane VRS-a svih vojno sposobnih muskaraca iz te
zajednice.*' Pretresno vijeée je odbacilo argument odbrane da je ubijanje tih ljudi bilo motivirano
samo Zeljom da se ih se eliminira kao moguéu prijetnju u vojnom smislu.** Pretresno vijeée je taj
zakljuCak zasnovalo na viSe Cinjeni¢nih nalaza, koji se moraju prihvatiti ako se smatra da je
razumno pretresno vije¢e moglo do¢i do istih zakljucaka. Pretresno vijece je utvrdilo da VRS,
prilikom pogubljenja zarobljenih musSkaraca bosanskih Muslimana, nije pravio razliku izmedu
pripadnika vojske i civila.® Mada su civili nesumnjivo sposobni da nose oruZje, oni ne
predstavljaju istu vrstu vojne prijetnje kao profesionalni vojnici. Pretresno vijeée je, dakle,
opravdano izvelo zaklju¢ak da VRS ubijajuéi civilne zarobljenike nije samo namjeravao da ih
eliminira kao vojnu opasnost. Pretresno vijece je takode utvrdilo da su neke Zrtve bile teski invalidi
i da stoga nije vjerovatno da su bili borci.* Ove &injenice dodatno potvrduju zakljudak Pretresnog

vijeca da istrebljenje tih muskaraca nije bilo motivirano isklju¢ivo vojnim razlozima.

27. Stavise, kao §to je naglasilo Pretresno vijeée, sam izraz "vojno sposobni muskarci" je
pogresan, budu¢i da su u grupi koju je ubio VRS bili djecaci i stariji muskarci za koje se opcenito
smatra da su izvan te kategorije.”” Mada je moguée da su mladi i stariji muskarci bili sposobni da
nose oruzje, Pretresno vijeée je imalo pravo da zaklju¢i da oni nisu predstavljali ozbiljnu prijetnju u
vojnom smislu i1 da izvede daljnji zakljucak da odluka VRS-a da ih ubije nije proizisla iskljucivo iz
namjere da ih eliminira kao prijetnju. Ubijanje vojno sposobnih muSkaraca predstavljalo je bez
sumnje fiziCko uniStenje i, s obzirom na razmjere ubijanja, zakljucak Pretresnog vijeca da je

njihovo istrebljenje bilo motivirano genocidnom namjerom je legitiman.

28.  Pretresno vijece takode je s pravom uzelo u obzir dugorocne posljedice koje ¢e eliminacija
sedam do osam hiljada muskaraca iz Srebrenice imati na opstanak te zajednice. Razmatrajuci te

posljedice, Pretresno vijece se ispravno usredotoCilo na Sanse za fizi¢ki opstanak zajednice. Kako

* Prvostepena presuda, par. 580. Vidi i ibid., par. 576 (gdje se raspravlja o zaklju¢ku Komisije za medunarodno pravo,
citranom u fusnoti 39, supra).

*! Pryvostepena presuda, par. 594.

2 Ibid., par. 593.

® Ibid., par. 547, 594.

* Ibid., par. 75 i fn. 155.
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je konstatiralo Pretresno vijece, ubijeni muskarci €inili su priblizno petinu cijele srebrenicke
. . 4 e, N , . .. . . .

zajednice.*® Pretresno vijeée je zakljudilo da ¢ée, s obzirom na patrijarhalnost zajednice bosanskih

Muslimana u Srebrenici, uniStenje tako velikog broja muskaraca “neizbjezno za posljedicu imati

euq - . “ L
fizicki nestanak bosansko-muslimanskog stanovniStva u Srebrenici.”

Dokazi predoceni na ovom
sudenju idu u prilog tom zaklju¢ku pokazuju¢i da se, s obzirom na to da se veéina ubijenih
muskaraca sluzbeno vode kao nestali, njihove Zene ne mogu ponovo udati i imati jo§ djece.*®
Fizicko uniStenje muskaraca stoga ima teSke posljedice po stvaranje potomstva u srebrenickoj

muslimanskoj zajednici, uz mogucénost izumiranja zajednice.

29. Sprecavanje takve vrste fizickog uniStenja upravo je cilj Konvencije o genocidu. Pretresno
vije¢e je zaklju¢ilo da su snage bosanskih Srba bile svjesne tih posljedica kad su odlucile da
sistematski eliminiraju zarobljene muskarce Muslimane.* Cinjenica da su neki od ¢lanova Glavnog
Staba VRS-a planirali ubistva muskih zarobljenika u potpunosti svjesni Stetnih posljedica koje to
moZze imati po opstanak zajednice bosanskih Muslimana u Srebrenici dodatno ide u prilog zakljuc¢ku

Pretresnog vijeca da su pokretaci ove operacije imali zahtijevanu genocidnu namjeru.

30. Odbrana tvrdi da ¢injenica da je VRS odlucio da odvede, a ne da ubije, srebreniCke Zene 1
djecu pod svojim nadzorom ne ide u prilog konstataciji o genocidnoj namjeri.”® Takvo postupanje,
tvrdi odbrana, nije u skladu s neselektivnim pristupom koji je karakteristican za sve dosad poznate

v . : 1
slutajeve savremenog genocida.’

31. Moglo bi se re¢i da argument odbrane logi¢no proizlazi iz odluke snaga bosanskih Srba da
premjeste Zene, djecu 1 stare ljude pod svojim nadzorom na druga podruc¢ja. Tu Einjenicu je,
medutim, moguce i drugacije protumaciti. Kao §to je objasnilo Pretresno vijece, prisilno
premjestanje moglo je biti jo§ jedan nacin da se obezbijedi fizicko uniStenje zajednice bosanskih
Muslimana iz Srebrenice. Tim premjeStanjem definitivno su iz Srebrenice uklonjeni svi bosanski
Muslimani, ¢ime je eliminirana i najmanja mogucénost obnavljanja muslimanske zajednice na tom
podrugju.”® Odluka da se ne ubiju Zene i djeca moZe se objasniti postojanjem kod Srba svijesti o
javnom mnijenju. Za razliku od operacije ubijanja zarobljenih muskaraca, takva operacija se tesko
mogla sakriti ili prikazati vojnom operacijom, te je stoga donosila ve¢u opasnost od medunarodne

osude.

45 -
Ibid., fn. 3.
* Vidi ibid., par. 592 - 594 (gdje se konstatira, na osnovu procjene strana, da je broj ubijenih muskaraca bio priblizno
7.500, a da je ukupan broj stanovnilka Srebrenice, uvecan prilivom izbjeglica s okolnog podrudja, bio priblizno 40.000).
47 7
1bid., par. 595.
B Vidi ibid., par. 93 i fusnote 195, 196.
9 Ibid., par. 595.
%0 Zalbeni podnesak odbrane, par. 53 - 57.
10
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32.  Glavno pitanje prilikom utvrdivanja da li je u Srebrenici pocinjen genocid jeste da li je
postojala namjera da se pocini genocid. Mada ta namjera mora biti potvrdena Cinjenicama, za
krivicno djelo genocida nije nuzan dokaz da je poc€inilac izabrao najefikasniju metodu postizanja
svog cilja da unidti ciljani dio grupe. Cak i kad izabrani metod ne dovede do potpune provedbe
pocinioCeve namjere, i uniStenje ostane nepotpuno, sama ta neefikasnost ne isklju¢uje mogucnost
zakljucka da je postojala genocidna namjera. Paznja medunarodne javnosti usredotoCena na
Srebrenicu, kao 1 prisustvo snaga UN na tom podrucju, sprijecila je ¢lanove Glavnog Staba VRS-a
koji su smislili genocidni plan da ga provedu na najdirektniji i najefikasniji mogu¢i nacin.
Ograniceni okolnostima, oni su primijenili metod koji im je omogucio da provedu genocidni plan

uz najmanji moguci rizik od odmazde.

33. Pretresno vije¢e - koje je u najboljoj poziciji da ocijeni dokaze izvedene na sudenju -
opravdano je zakljucilo da Cinjenica premjestanja ide u prilog konstataciji Vije¢a da su neki ¢lanovi
Glavnog Staba VRS-a namjeravali da uniSte bosanske Muslimane u Srebrenici. To §to prisilno
premjestanje samo po sebi ne &ini genocidno djelo™ ne iskljuéuje moguénost da se Pretresno vijece
na to osloni kao na dokaz o namjeri ¢lanova Glavnog Staba VRS-a. Genocidna namjera moze se,
izmedu ostalog, izvesti iz dokaza o “drugi[m] kaznjivifm] djel[ima] koja su sistematski usmjerena

protiv iste grupe.”**

34. Odbrana takode tvrdi da spis predmeta ne sadrzi izjave clanova Glavnog Staba VRS-a o
tome da je ubijanje musSkaraca bosanskih Muslimana bilo motivirano genocidnom namjerom da se
uniSte bosanski Muslimani iz Srebrenice.”” Nepostojanje takvih izjava nije odludujuce. U
nedostatku direktnih dokaza o genocidnoj namjeri, namjera se jos uvijek moze izvesti iz ¢injeni¢nih
okolnosti krivi¢nog djela.’® Zakljugak da je neko zvjerstvo bilo motivirano genocidnom namjerom
moze se, Stavise, izvesti 1 kada nije tacno utvrden identitet osoba kojima bi se ta namjera mogla
pripisati. Ako pocinjeno krivicno djelo zadovoljava druge uslove za genocid i ako Cinjenice idu u
prilog zakljucku da je krivicno djelo bilo motivirano namjerom djelimi¢nog ili potpunog

uniStavanja zasticene grupe, moze se donijeti zakljucak da je pocinjen genocid.

35. U ovom predmetu c¢injenicne okolnosti koje je utvrdilo Pretresno vijee dopustaju da se

izvede zakljucak da je ubijanje bosanskih Muslimana pocinjeno s genocidnom namjerom. Kao S§to

3! Ibid., par. 53.

32 Prvostepena presuda, par. 595.

3 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Stakié¢, par. 519 i fn. 1097 - 1098 (gdje se citira K. KreB, Miinchner
Kommentar zum StGB, Rn 57, ¢lan 6 VStGB (2003.); William A. Schabas, Genocide in International Law (2000.), str.
200; BGH v. 21.2.2001. — 3 StR 244/00, NJW 2001., 2732 (2733)).

>* Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 47.

%> Zalbeni podnesak odbrane, par. 74-77.

11
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je ve¢ objasnjeno, razmjeri ubijanja, kao i svijest Glavnog Staba VRS-a o pogubnim posljedicama
koje ¢e ono imati po zajednicu bosanskih Muslimana iz Srebrenice, te druge aktivnosti Glavnog
Staba preduzete da se obezbijedi fizicko nestajanje te zajednice, dovoljna je ¢injeni¢na osnova za
zakljuéak o posebnoj namjeri. Pretresno vijeée je konstatiralo, a Zalbeno vijeée podrzava tu
konstataciju, da su ubijanje organizirali i nadzirali neki ¢lanovi Glavnog §taba VRS-a.”’ Cinjenica
da Pretresno vijeée nije pripisalo genocidnu namjeru nekom odredenom ¢lanu Glavnog Staba mogla
je biti motivirana zeljom da se ne pripisuje individualna krivnja osobama kojima se ovdje ne sudi.
To, medutim, ne utice na valjanost zakljucka da su snage bosanskih Srba pocinile genocid nad

bosanskim Muslimanima.

36. Kao jedan od najtezih zlo¢ina koje ovaj Medunarodni sud ima nadleznost da kaznjava,
zlo¢in genocida se izdvaja po tome Sto je posebno sramotan i zasluzuje posebnu osudu. Taj zlocCin je
straSan ve¢ zbog svojih ogromnih razmjera; njegovi pocinioci izdvajaju Citave grupe ljudi za
unistenje. Oni koji planiraju i provode genocid zZele da liSe Covjecanstvo velikog i raznorodnog
bogatstva koje Cine njegovi narodi, rase, etniCke grupe i religije. To je zloCin protiv cijelog
covjecanstva i njegove posljedice osjeca ne samo grupa koja je izdvojena za uniStenje, nego citavo

covjecanstvo.

37. Tezina genocida ogleda se u strogim zahtjevima koji se moraju zadovoljiti prije no §to se
donese osudujuca presuda za to krivicno djelo. Ti zahtjevi — uslov postojanja dokaza posebne
namjere i pokazatelja da je cijela grupa, ili njen znatan dio, bila odredena za uniStenje — Cuvaju od
opasnosti da se osuda za to krivi¢no djelo izrekne olako. Kada se, medutim, zadovolje ovi uslovi,
pravda se ne smije skanjivati da pocinjeni zlo€in nazove njegovim pravim imenom. Nastojeci
eliminirati dio bosanskih Muslimana, snage bosanskih Srba su pocinile genocid. Oni su odredili za
uniStenje Cetrdeset hiljada Muslimana stanovnika Srebrenice, koji su kao grupa predstavljali
bosanske Muslimane uops$te. Oni su svim zarobljenim muSkarcima Muslimanima, 1 vojnicima i
civilima, starim i mladim, oduzeli njihove licne stvari i dokumente te ih smisljeno i metodi¢no
ubijali isklju¢ivo na osnovu njihove pripadnosti. Snage bosanskih Srba su bile svjesne, kada su se
upustile u svoj genocidni poduhvat, da ¢e bosanskim Muslimanima zlo koje su im nanijele donijeti
trajne nevolje. Zalbeno vijeée s potpunim uvjerenjem izjavljuje da pravda osuduje, odgovarajuéim
formulacijama, ogromnu i trajnu Stetu koja je nanesena i1 pokolj u Srebrenici naziva njegovim
pravim imenom: genocid. Odgovorni ¢e nositi ovu stigmu, i ona ¢e sluziti kao upozorenje za

buduénost svima onima koji pomisle da pocine takvo gnusno djelo.

*® Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 47; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par.
528.
37 Prvostepena presuda, par. 591 - 599. 12
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38.  ZakljuCujuéi da su neki clanovi Glavnog Staba VRS-a namjeravali da uniSte bosanske
Muslimane iz Srebrenice Pretresno vije¢e nije odstupilo od pravnih zahtjeva za kriviéno djelo

genocida. Zalba odbrane u vezi s tim se odbija.

13
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III. NAVODI O POGRESNO UTVRPENOM CINJENICNOM STANJU U
VEZI S UDRUZENIM ZLOCINACKIM PODUHVATOM DA SE POCINI
GENOCID

39.  Kao Sto je ve¢ receno, u Srebrenici je u julu 1995. pocinjen zlo¢in genocida, §to je pravilno
utvrdilo Pretresno vije¢e. Odbrana, medutim, tvrdi da je Pretresno vijece, ¢ak i ako je zakljucak o
postojanju genocida ispravan, pogrijeSilo kad je konstatiralo da postoji dovoljno dokaza da je

Radislav Krsti¢ bio ugesnik udruzenog zlo¢inadkog poduhvata da se po&ini genocid.”®

40. U radu Medunarodnog suda ve¢ je uvrijezena praksa da Zalbeno vije¢e neée olako ponistiti
zakljutke o &injenicama koje donese Pretresno vije¢e.”” U slu¢ajevima gdje odbrana navodi da je
pogresno utvrdeno ¢injeniéno stanje, Zalbeno vijeée mora postovati zakljuke pretresnog vijeéa
pred kojim su izneseni dokazi na sudenju i intervenirac¢e samo u slucaju zakljucka koji ne bi donio
nijedan razuman presuditelj o Ginjenicama ili kad je zakljuGak potpuno pogresan.”’ Takode,
pogresan zakljuCak ¢e biti poniSten ili preinacen samo ako je greska dovela do neostvarenja

1
pravde.’

41. Zalbeno vijeée je misljenja da, kada optuzba stanje svijesti optuzenog dokazuje posredno, tj.
zaklju€ivanjem, taj zaklju¢ak mora biti jedini razuman zakljuCak koji je mogué¢ na osnovu

predogenih dokaza.*®

42.  Pretresno vije¢e je svoj zakljuCak da je Radislav Krsti¢ dijelio namjeru udruzenog
zlo¢inackog poduhvata da se pocini genocid izvelo iz konstatacije da je optuzeni znao u kakvoj
situaciji su se nasli civili bosanski Muslimani nakon §to je preuzeta vlast u Srebrenici, iz njegove
interakcije s glavnim ucesnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata i iz dokaza koje je prihvatilo, a
koji pokazuju da su sredstva i vojnici pod njegovom komandom i kontrolom koriSteni da bi se
omogucilo ubijanje. Oslanjaju¢i se na te dokaze, Pretresno vijece je konstatiralo da je Radislav
Krsti¢, od veceri 13. jula 1995., namjerno ucestvovao u udruzenog zlo€inackom poduhvatu da se

pogube bosanski Muslimani Srebrenice.®’

>¥ Zalbeni podnesak Zalioca, par. 84 - 101.

> Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 11.

% Ibid., par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 434;
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63.

%! Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 13, 39; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 8.

62 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 121; vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevi¢, par. 68;
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 83.

5 Prvostepena presuda, par. 633, 644. 14
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43. Osporavajuci taj zakljucak odbrana iznosi sljedeca tri argumenta. Prvo, odbrana osporava
zakljuCak Pretresnog vije¢a da je Radislav Krsti¢ preuzeo efektivnu komandu nad Drinskim
korpusom i njegovim resursima najkasnije 13. jula 1995.%* Drugo, odbrana ulaze prigovor zbog
toga §to je Pretresno vije¢e odbilo njen argument da je paralelni komandni lanac, koji je iSao od
Glavnog Staba VRS-a preko organa bezbjednosti Drinskog korpusa, iskljucio Radislava Krstica iz
kruga onih koji su uéestvovali u pogubljenjima (pa &ak i onih koji su znali za njih).% Treée, odbrana
osporava zakljuak Pretresnog vijeca da je Krsti¢ direktno ucestvovao u pogubljenjima i tvrdi da,
cak 1 ako su dokazi pred Pretresnim vijeCem dovoljni da se utvrdi da je znao za genocid pocinjen u

.. . . .. . ve o . 466
Srebrenici, oni nisu dostatni da se utvrdi njegova namjera da pocini genocid.

44,  Kao konacni, dodatni argument, odbrana tvrdi da Radislav Krsti¢ realno nije mogao
predvidjeti pocinjenje oportunistickih zlo¢ina u Potocarima 12. 1 13. jula 1995., i1 da ti zlo¢ini nisu
bili prirodne i predvidive posljedice kampanje etni¢kog &iséenja.®” Zalbeno vijeée ¢e najprije
razmotriti prva tri argumenta, a potom ¢e razmotriti Krsti¢evu krivicnu odgovornost u svjetlu tih

zakljuCaka, da bi na kraju preslo na zavr$ni, dodatni argument.

A. Zakljudak Pretresnog vijeéa u vezi s datumom kada je Radislav Krsti¢ preuzeo komandu

nad Drinskim Korpusom

45.  Pretresno vijece je zakljucilo da je Radislav Krsti¢ postao de facto komandant Drinskog
korpusa uvece 13. jula 1995., dok je formalna potvrda njegove komande uslijedila po ukazu
predsjednika Karadzi¢a 15. jula 1995.°® Odbrana osporava taj zakljucak, pozivajuéi se na &injenicu
da se u predsjednickom ukazu kojim je imenovan za komandanta korpusa navodi da imenovanje
stupa na snagu 15. jula.®” Odbrana se takode poziva na &injenicu da su formalnosti u VRS-u, koje je
trebalo da se obave prije prijenosa komande, dovriene tek 20. jula,” i na dokaze koji pokazuju da je

do toga dana komandu zadrzao general Zivanovi¢.”'

46.  Argumente koje odbrana ovdje iznosi Pretresno vije¢e je podrobno razmotrilo. Vijece je,
oslanjajuci se na ocevice i dokumentarne dokaze, utvrdilo da se, uprkos datumu koji se navodi u
tom ukazu, prijenos komande na Radislava Krstica odigrao 13. jula. Pretresno vijece je svoje
zakljucke zasnovalo, na primjer, na ¢injenici da je zvani¢na ceremonija, kojoj su prisustvovali

oficiri Drinskog korpusa u komandi u Vlasenici i na kojoj je general Mladi¢ prenio komandu na

64 Zalbeni podnesak odbrane, par. 204 - 210.
% Ibid., par. 176 - 203.
% Ibid., par. 157 - 175.
57 Ibid., par. 143, 154.
58 Ibid., par. 328 - 331, 625.
69 Zalbeni podnesak odbrane, par. 205.
" Ibid., par. 206.
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generala Krsti¢a, odrzana 13. jula.”? Pretresno vije¢e je takode zaklju¢ilo da je moguce da je ratna
situacija iziskivala da se zanemare formalne procedure za prijenos komande.” Pretresno vijeée je
razmotrilo dokaze da je general Zivanovié i dalje vr$io funkciju u Drinskom korpusu te je zakljuéilo
da veéu tezinu imaju dokazi da je Krsti¢ preuzeo i po&eo vriti komandu 13. jula 1995.”* Zakljucak
Pretresnog vije¢a dodatno podupire borbeni izvjestaj od 13. jula, koji je potpisao Radislav Krsti¢

kao komandant, a koji je optuzba predala u ovom Zalbenom postupku kao dodatni dokaz.”

47. Zakljucci Pretresnog vijeca su potpuno razumni i u prilog im idu brojni dokazi. Odbrana nije
uspjela da pokaze da je Pretresno vijece ucinilo greSku, a jo§ manje da je zakljucak takav da ga ne

bi donijelo nijedno razumno pretresno vijece.

B. Odbacivanje od strane Pretresnog vije¢a argsumenta odbrane o paralelnom komandnom

lancu

48. Slijede¢i argument koji je iznijela odbrana jeste da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad je
odbacilo njen argument da su pogubljenja naredivana i nadzirana putem paralelnog komandnog
lanca koji su Cinile snage bezbjednosti VRS-a, a nad kojim Radislav Krsti¢ nije imao kontrolu.
Odbrana tvrdi da je taj lanac komande iSao od generala Mladica, preko njegovog komandanta za
bezbjednost, pukovnika Beare iz Glavnog Staba VRS-a, do pukovnika Popovi¢a iz Drinskog
korpusa i, konaéno, do oficira za bezbjednost Zvorni¢ke brigade, Dragana Nikoli¢a.”® Djelujuéi
putem ovog paralelnog komandnog lanca, tvrdi odbrana, Glavni Stab VRS-a je mogao upravljati i
fakticki jeste upravljao resursima Drinskog korpusa, a da ne konsultira komandu Drinskog

77
korpusa.

49. Odbrana je ponovila potpuno isti argument koji je iznijela i na sudenju. Taj argument u
potpunosti je razmotrilo Pretresno vijece. Pretresno vijece je prihvatilo da je general Mladi¢ vrsio
odredenu kontrolu nad Drinskim korpusom u njegovoj zoni odgovornosti. Vije¢e je, medutim,
zakljucilo da se iz dokaza ne moze izvesti zaklju¢ak da komanda Drinskog korpusa nije uopste
znala i da nije imala nikakvu nadleZznost u pogledu ukljuCenosti snaga i resursa korpusa u

pogubljivanju civila bosanskih Muslimana.”®

" Ibid., par. 207 - 208.

2 Prvostepena presuda, par. 312 - 315.

7 Ibid., par. 329, 317.

™ Ibid., par. 330.

T, str. 406 - 407, Dodatak 7.

76 Zalbeni podnesak odbrane, par. 197 - 198.
" Ibid., par. 177.

78 Prvostepena presuda, par. 88 - 89. 16
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1. Zakljudak Pretresnog vije¢a da su Glavni §tab VRS-a i njemu podredene snage MUP-a imale

saradnju Radislava Krsti¢a i Drinskog korpusa

(a) Postupanje sa zatvorenicima

50. Odbrana tvrdi, kao §to je tvrdila i na sudenju, da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je
zakljuc¢ilo da su Glavni Stab VRS-a i njemu podredene snage MUP-a imale suradnju Radislava
Krsti¢a 1 Drinskog korpusa u izvrSenju pogubljenja. Odbrana se poziva na naredbu koju je 13. jula
1995. izdao General Gvero, pomo¢nik komandanta Glavnog Staba, u kojoj stoji da se
“pretpostavljena komanda” hitno obavijesti o lokaciji na koju se odvode zarobljenici. Odbrana tvrdi
da ta naredba pokazuje da je Glavni §tab preuzeo odgovornost za zarobljenike.” Odbrana se takode
poziva na izjavu generala Mladi¢a upuéenu zarobljenicima na poljani u Sandi¢ima i u Novoj Kasabi
da je general Mladi¢ li¢no angaZovan na organizaciji njihove razmjene i prijevoza.** Kona¢no,
odbrana se poziva na ¢injenicu da Pretresno vijece nije moglo van svake razumne sumnje zakljuciti

. . . v . . . 81
da je Drinski korpus ucestvovao u zarobljavanju zatvorenika.

51.  Kao $to je, medutim, objasnilo Pretresno vijeée, naredba generala Gvera izdana je komandi
Drinskog korpusa i relevantnim njemu podredenim brigadama, i stoga predstavlja jak dokaz da je
Drinski korpus znao za zarobljavanje i da je djelovao u “usk[oj] koordinacij[i] i1 saradnj[i]” sa
jedinicama MUP-a.* Pretresno vijeée je takode razmotrilo pojavljivanje generala Mladi¢a i njegovo
obracanje zarobljenicima na poljani u Sanadi¢ima 1 u Novoj Kasabi. Ti postupci su u skladu s
polozajem generala Mladi¢a kao komandanta svih snaga VRS-a, ukljucujuéi i Drinski korpus, i ne
idu u prilog zakljuc¢ku da su njemu podredeni komandanti, kao §to je general Krsti¢, bili isklju¢eni
iz normalnog lanca komandovanja.** To §to Pretresno vijeée nije konstatiralo da je Drinski korpus
ucestvovao u zarobljavanju jednako je irelevantno. Na osnovu znatne koli¢ine dokaza, Pretresno
vijece je utvrdilo da su Drinski korpus i Radislav Krsti¢ znali da su hiljade bosanskih Muslimana

zarobljene 13. jula 1995., te da su i nadalje bili obavjestavani o njihovoj situaciji.®

52. Iznosec¢i slican argument u vezi s pogubljivanjem zatoc¢enika, odbrana upucuje na Cinjenicu
da je ta pogubljenja izvrSio 10. diverzantski odred Glavnog Staba, te da se general Mladi¢ pojavio
na mjestu pogubljenja u Orahovcu.*® Odbrana se takode poziva na prislugkivani razgovor od 13.

jula 1995., u kojem general Zivanovié, general-major koji je komandovao Drinskim korpusom

7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 177.
% Ibid., par. 179 - 180.
8 Ibid., par. 178 - 185.
%2 Prvostepena presuda, par. 168.
% Ibid., par. 289.
8 Ibid., par. 268.
% Ibid., par. 168 - 178, 377.
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prije Radislava Krstica, izraZzava zabrinutost u vezi s ¢injenicom da medu zarobljenicima ima ratnih
zlo¢inaca. Taj ragovor pokazuje, tvrdi odbrana, da ¢ak ni general Zivanovi¢ nije znao za

pogubljenja zarobljenika.®’

53.  Kao jos§ jedan dokaz neumijeSanosti komande Drinskog korpusa odbrana citira prislusSkivani
razgovor od 17. jula 1995., tokom kojeg je Radislav Krsti¢ pitao jednog podredenog: “Po ¢ijem si
odobrenju slao vojsku dole?” Odgovor je bio: “Po naredenju iz Glavnog §taba.”® Odbrana takode
upucuje na naredbu od 17. jula 1995. koju je general Mladi¢ izdao Zvornickoj brigadi, u kojoj se
navodi da ¢e osoblje Glavnog Staba biti “odgovorn[o] za komandovanje snagama koje izvode
zadatak.”® Konaéno, odbrana se poziva na borbene izvjestaje pukovnika Pandureviéa, komandanta
Zvornicke brigade, u kojima se pukovnik Pandurevi¢ zali da smjeStanje zarobljenika u zonu
odgovornosti njegove brigade predstavlja veliki teret i prijeti da ¢e biti prisiljen da ih pusti.”® Ti
izvjestaji, tvrdi odbrana, pokazuju da pukovnik Pandurevi¢ nije znao da je Glavni Stab vec

isplanirao pogubljenje zarobljenika.”!

54. Te dokaze na koje se poziva odbrana Pretresno vijeCe je razmotrilo kada je analiziralo
ucestvovanje Glavnog Staba i komande Drinskog korpusa u zarobljavanju i zatoCenju bosanskih
Muslimana.” Pretresno vijeée je prihvatilo da dokazi pokazuju da je Glavni §tab “itekako bio
uklju€en u upravljanje dogadajima nakon zauzimanja Srebrenice,” i da postoje “indikacije da
jedinice Drinskog korpusa nisu uvijek bile informisane niti konsultovane u vezi s onim §to je u
sedmici nakon 11. jula 1995. u njihovoj zoni radio Glavni §tab.””® Pretresno vijeée je, medutim,
konstatiralo da dokazi “viSe nego jasno pokazuj[u] da Glavni S§tab nije mogao, niti da jeste
samostalno vodio cjelokupna dejstva nakon zauzimanja Srebrenice i da je gotovo u svakom
momentu morao koristiti i da jeste koristio resurse Drinskog korpusa.”®* Odbrana ne osporava tu

konstataciju, koju Zalbeno vijeée prihvaca.

(b) Odabir lokacija

55. Odbrana dalje tvrdi da je odabir lokacija za zatoCenje zarobljenika, u pocetku u Bratuncu,
vrsio isklju¢ivo Glavni Stab, bez uCestvovanja Drinskog korpusa. Pozivaju¢i se na evidenciju vozila

Zvornicke brigade, odbrana tvrdi da, suprotno zaklju¢ku Pretresnog vije¢a, Zvornicka brigada nije

% Ibid., par. 186.

%7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 188.

% DP P364/2, tab 14/2; Prvostepena presuda, par. 194.
% DP P649; Prvostepena presuda, par. 195, 264.

% Prvostepena presuda, par. 192 - 193.

°' DP P609.

%2 Prvostepena presuda, par. 265 - 272.

% Ibid., par. 265.

% Ibid., par. 266. 18
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znala da se jedno od njenih vozila koristi u toj operaciji.”> Odbrana tvrdi da prisluskivani razgovor
dezurnog oficira Zvorni¢ke brigade i pukovnika Beare od 14. jula 1995., u kojem je bilo rijeci o
zarobljenicima, potvrduje da pukovnik Beara nije slijedio normalni komandni lanac jer je
razgovarao direktno sa deZzurnim oficirom. To, tvrdi odbrana, potvrduje da je Glavni Stab mogao

koristiti resurse Zvorni¢ke brigade zaobilaze¢i komandu Zvornike brigade, te da je to i ¢inio.”

56. I ovi argumenti odbrane bili su svi izneseni pred Pretresnim vije¢em. Pretresno vijeée je
zakljucilo da je Zvorni¢ka brigada morala znati svrhu za koju je vozilo koristeno jer evidencija
pokazuje da su njime upravljali pripadnici vojne policije Zvornicke brigade.”” Prisluskivani
razgovor od 14. jula, na koji se poziva odbrana, nije u suprotnosti sa ovim zaklju¢kom niti na bilo
koji nacin potvrduje argumente odbrane. Mada Pretresno vijece nije konstatiralo da je komanda
Drinskog korpusa bila direktno uklju¢ena u planove da se ljudi zatoce u Bratuncu, ono je zakljucilo
da je Drinski korpus morao biti svjestan da su ti ljudi ondje zatoteni.”® Ovaj zakljuak je

potkrijepljen s dovoljno dokaza i Zalbeno vijeée ga prihvata.

(¢) Koristenje sredstava Drinskog korpusa bez znanja komande Drinskog korpusa

57. Odbrana dakle tvrdi da su, mada su za pogubljenja koriStena sredstva Drinskog korpusa, ta
sredstva rekvirirana bez znanja komande Drinskog korpusa. Odbacivanje tog argumenta Pretresno
vijece je utemeljilo na Cinjenici da, u skladu s vojnim nacelima VRS-a, Glavni Stab nije mogao uci
u zonu odgovornosti Drinskog korpusa i preuzeti potpunu kontrolu nad njegovim resursima i
snagama bez pristanka komande korpusa.” Pretresno vijeée je takode naglasilo ukljuenost
Drinskog korpusa u organizaciju autobusa za prijevoz civila bosanskih Muslimana, §to je u
suprotnosti s teorijom da je Glavni Stab preuzeo direktnu kontrolu nad brigadama podredenim

100

Drinskom korpusu.  Kako je objasnilo Pretresno vijec¢e, Glavni Stab je obavjestavao komandu

Drinskog korpusa o aktivnostima u njenoj zoni odgovornosti. To, izmedu ostalog, pokazuje
prisluskivani razgovor od 15. jula u kojem je pukovnik Beara hitno od Krsti¢a zatrazio pomo¢ i

101

Cinjenica da mu je reCeno da se obrati komandantu Bratunacke brigade.” To, po misljenju

Pretresnog vije¢a, u velikoj mjeri umanjuje snagu argumenta da je Glavni §tab rukovodio

% Zalbeni podnesak odbrane, par. 183 - 184.
% Ibid., par. 184 - 185.

°7 Ibid., par. 187 - 191, 239.

% Ibid., par. 181.

% Ibid., par. 268.

1 Ibid., par. 269.

1 Ibid., par. 269 - 270. 19
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aktivnostima jedinica podredenih Drinskom korpusu, a da nije konsultovao komandu Drinskog

102
korpusa.'’

58. Odbrana tvrdi da je Pretresno vijece previdjelo znacaj sluzbe bezbjednosti VRS-a, koja je,
kao Sto je to bilo uobiajeno u komunistickoj Jugoslaviji, jo§ uvijek djelovala nezavisno od

redovnog lanca komande.'”

Konkretno, tvrdi odbrana, organi bezbjednosti VRS-a nisu bili
obavezni da podnose izvjestaje vojnoj komandi, nego su izvjestaje podnosili komandi sopstvene
sluzbe bezbjednosti.'™ U ovom slucaju, to je znagilo da je pukovnik Popovi¢ odgovarao direktno
pukovniku Beari, zaobilaze¢i Krstica. Po miSljenju odbrane, tu ¢injenicu potvrduje to Sto nema
nikakvih zapisa o prisluskivanim razgovorima izmedu pukovnika Popovica i Krsti¢a u razdoblju od

13. do 17. jula 1995., kada je pukovnik Popovi¢ bio pomo¢nik pukovnika Beare.

59. U prilog ovom argumentu odbrana je izvela dodatne dokaze — tri policijska izvjestaja koja je
Dragomir Vasi¢, nacelnik Centra javne bezbjednosti u Zvorniku, podnio Ministarstvu unutraSnjih
poslova (MUP) Republike Srpske, sjediStu policijskih snaga u Bijeljini, te Kabinetu ministara i
Resoru javne bezbjednosti.'”” U prvom izvjestaju, od 12. jula, Dragomir Vasi¢ iznosi da je
evakuacija 1 prijevoz civilnog stanovniStva Srebrenice u toku, te daje obavjeStenja o situaciji u
pogledu snaga bosanskih Muslimana i civila na tom podru¢ju. U drugom izvjestaju, od 13. jula
1995., govori se o sukobu izmedu MUP-a i vojnika bosanskih Muslimana i navodi da MUP radi
“bez saradnje ili pomo¢i Vojske Republike Srpske pri blokiranju i uniStenju velikog broja
neprijateljskih vojnika.” Vasi¢ stoga ocekuje “mnogo problema do kraja akcije jer MUP sam radi u
ovoj akciji.” Posljednji izvjestaj, takode od 13. jula 1995., dokumentira sastanak s generalom
Mladi¢em, na kojem je druge prisutne obavijestio da VRS nastavlja operaciju u Zepi i da se svi
drugi zadaci prepustaju MUP-u. Ti zadaci su ukljucivali evakuaciju autobusima 15.000 civila koji
su ostali u Srebrenici u Kladanj, likvidaciju 8.000 muslimanskih vojnika koji su se nasli u stupici na
posumljenom terenu oko Konjevi¢ Polja, i obezbjedivanje svih osnovnih objekata u gradu

Srebrenici.

60.  Konacno, odbrana se poziva na izjavu zasticenog svjedoka da Radislav Krsti¢ 1 komanda
Drinskog korpusa nisu znali za aktivnosti koje su provodile jedinice vojne policije Zvornicke

brigade i da su, uopSte, organi bezbjednosti radili za Glavni Stab nezavisno od normalnog

12 Ibid., par. 270.

193 Zalbeni podnesak odbrane, par. 198.

"% DP D160; D158.

195 prijedlog odbrane za podnosenje dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115, 10. januar 2003., par. 7 - 10; Prilog,
tabulatori 1 - 3. 20
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komandnog lanca. Odbrana, medutim, priznaje da se toj izjavi, s obzirom na to da se svjedok nije

.. . . . . . v . . ey - . v 1
pojavio na Zalbenom pretresu kako bi potvrdio svoje svjedo&enje, ne moze pridati velika vaznost.'*

61. Ovi izvjestaji doista idu u prilog argumentu odbrane da je MUP djelovao sam u provodenju
tith pogubljenja. Pretresno vije¢e, medutim, to nije osporilo. Ono je, zapravo, izri¢ito odbilo da
“iskljuci[...] moguénost da su plan pogubljenja prvobitno razradili pripadnici Glavnog Staba VRS-a
bez konsultovanja s komandom Drinskog korpusa u cjelini, ili sa generalom Krsti¢em li¢no”, kao i
to da je operacijom mozda upravljao general Mladi¢ li¢no.'”” Kao $to je, medutim, naglasilo
Pretresno vije¢e, Glavni Stab nije raspolagao sredstvima koja bi bila dovoljna da sam izvrsi
pogubljenja, te se morao posluziti sredstvima Drinskog korpusa. Pretresno vijece je, osim toga,
konstatiralo da je komanda Drinskog korpusa znala za zahtjeve iz Glavnog Staba i za to da su
sredstava korpusa potom koriStena prilikom pogubljenja. Prigovori odbrane na ove konstatacije ve¢

su odbaceni.'®®

62. U prilog zaklju¢cima Pretresnog vijeca, optuzba je izvode¢i dokaze u okviru postupka
pobijanja, predocila dva borbena izvjestaja od 16. 1 18. jula 1995., koje je potpisao Radislav Krsti¢
kao komandant Drinskog korpusa. U oba izvjesStaja, Krsti¢ upucuje svoje vojnike da saraduju s
MUP-om u blokadi i zarobljavanju bosanskih Muslimana koji bjeZe iz enklave.'® Ti izvjestaji idu u
prilog zakljucku Pretresnog vije¢a da je Drinski korpus pomagao snagama MUP-a u zadatku
blokade i1 zarobljavanja bosanskih Muslimana u bijegu, i da su oni koordinirali svoje vojno

djelovanje sa snagama MUP-a.

63.  Odbacivanje od strane Pretresnog vijeCa argumenta odbrane u pogledu paralelnog
komandnog lanca, ¢ak i kad se razmotri u svjetlu dodatnih dokaza odbrane, nije nesSto Sto ne bi

ucinio nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama.

C. Zakljucéak Pretresnog vije¢a da je Radislav Krsti¢ direktno uc¢estvovao u pogubljenjima

64. Kao $to je gore navedeno, odbrana osporava zakljuCak Pretresnog vijeca da je Radislav
Krsti¢ direktno ucestvovao u pogubljenjima i tvrdi da dokazi izneseni pred Pretresnim vije¢em, Cak
1 ako su dovoljni da pokazu da je znao za genocid pocinjen u Srebrenici, nisu dovoljni da pokazu da

je on namjeravao da pocini genocid.

196 AT, str. 190.
197 pryostepena presuda, par. 362.
1% Vidi dio II1.B.1(a) ove Presude.

109
T, str. 407. 1

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

1. Zakljuéci Pretresnog vijeca u vezi sa uéestvovanjem Bratunacke brigade u pogubljenjima

65. Odbrana tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da su 16. jula 1995.
pripadnici Bratunacke brigade, jedinice Drinskog korpusa koja je bila podredena Radislavu Krsticu,

ucestvovali u ubijanju na Vojnoj ekonomiji u Branjevu i u Domu kulture u Pilici.'"

(a) Iskaz Drazena Erdemovica

66. Odbrana tvrdi da iskaz Drazena Erdemovica (pripadnika 10. diverzantske brigade i uc¢esnika
u ubistvima na Vojnoj ekonomiji Branjevo), koji je ¢inio klju¢ni ¢injeni¢ni osnov za zakljucak
Pretresnog vijeca, nije zapravo pokazao da su ljudi koji su ucestvovali u pogubljenjima bili iz

Bratunacke brigade, a ne naprosto iz Bratunca.''

Odbrana takode tvrdi da je Pretresno vijece
pogresno protumacilo da se prisluskivani razgovor od 16. jula 1995. izmedu pukovnika Popovica i
gospodina Rasica, dezurnog oficira Drinskog korpusa, odnosi na rasporedivanje ljudi iz Bratunacke
brigade kao ispomo¢ u pogubljenjima. Odbrana tvrdi da se taj prisluSkivani razgovor u stvari
odnosio se na njihovo rasporedivanje na linije fronta u bitki koju je vodio pukovnik Pandurevi¢
protiv kolone vojno sposobnih civila i pripadnika 28. divizije, koji su pobjegli u Sumu pokusavajuci
da se domognu teritorije pod kontrolom bosanskih Muslimana sjeverno od Srebrenice.''? Odbrana
tvrdi da to tumacenje potvrduje borbeni izvjestaj Zvornicke brigade od 16. jula 1995. koji je

sastavio pukovnik Pandurevié¢.'"

67. Gospodin Erdemovi¢ je izjavio da su on i drugi pripadnici njegove jedinice, 10. diverzantske
jedinice, dobili naredenja u vezi s pogubljenjima ujutro 16. jula 1995. Provodeci ta naredenja, oni
su se najprije zaustavili u komandi Zvornicke brigade. Odatle su, u pratnji potpukovnika
nepoznatog identiteta i dva vojna policajca iz Drinskog korpusa, otisli na Vojnu ekonomiju
Branjevo. Nakon otprilike pola sata, autobusi puni civila bosanskih Muslimana poceli su pristizati u
pratnji pripadnika vojne policije sa oznakama Drinskog korpusa, koji su nadzirali iskrcavanje civila
iz autobusa.'"* Pogubljenja su podela u 10:00 sati i trajala su do 15:00 sati. Izmedu 13:00 i 14:00
sati deset vojnika pridruzilo se jedinici g. Erdemovica kako bi pomogli u strijeljanju. Kad su
pogubljenja na Vojnoj ekonomiji Branjevo zavrSena, g. Erdemovi¢ i drugi pripadnici njegove

jedinice odbili su da dalje ubijaju i otisli su u kafi¢. Ljudi koji su dosli iz Bratunca otisli su u Dom

"% pryostepena presuda, par. 158.

1 Zalbeni podnesak odbrane, par. 157 - 164.

"2 1bid., par. 165 - 169. U vezi s tom kolonom vidi i par. 60 i slj.
'3 Ibid., par. 169.

"4 Pryostepena presuda, par. 239. 2
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kulture u Pilici, gdje su nastavili s pogubljenjima. Oni su nakon 15-20 minuta dosli u kafi¢ i rekli da

. 11
je "sve gotovo".'"®

68. Sto se ti¢e identiteta ljudi iz Bratunca, g. Erdemovié je izjavio da je ¢uo da su oni iz
Bratunca, da su bili odjeveni u uniforme VRS-a i da su poznavali neke od muskaraca bosanskih
Muslimana iz Srebrenice, po ¢emu se moglo zakljucili da su iz tog kraja. Gospodin Erdemovi¢ nije
iznio nikakav dokaz da su ti ljudi pripadali Bratunackoj brigadi, a ne nekim drugim vojnim
jedinicama. Jedini Covjek Ciji identitet je gospodin Erdemovi¢ mogao pouzdano potvrditi na
fotografijama pripadao je zapravo jednoj drugoj jedinici, kojom nije komandovao general Krstic.

Svjedocenje gospodina Erdemovi¢a kao takvo nije dovoljno da se utvrdi da su ti ljudi bili iz

Bratunacke brigade.

69. Nedostatnost svjedocenja g. Erdemovic¢a dodatno potvrduje svjedoCenje vojnog vjeStaka
optuzbe, Richarda Butlera. Ispravljaju¢i iskaz koji je dao na sudenju, gospodin Butler je na
zalbenom pretresu pojasnio da gospodin Erdemovi¢ nikad nije rekao da su ljudi poslani kao
ispomo¢ u pogubljenjima bili iz Bratunatke brigade, nego samo da su iz bili iz Bratunca.''®
Gospodin Butler je takode potvrdio da je za jednog od ljudi koje je Erdemovi¢ pomenuo utvrdeno
da je bio pripadnik jedinice Istoénobosanskog korpusa "Panteri".!'” U svjetlu te ¢injenice, gospodin
Butler je sada zakljucio da ljudi koji su do$li kao ispomo¢ u pogubljenjima nisu pripadali

Bratunackoj brigadi.'"®

70. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée konstatira da zakljudak Pretresnog vije¢a da su
pripadnici Bratunacke brigade ucestvovali u pogubljenjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u
Domu kulture u Pilici 16. jula 1995. nije zaklju¢ak do kojeg bi doSao razuman presuditelj o
Cinjenicama. Nije bilo direktnih dokaza o wucestvovanju Drinskog korpusa u provodenju

pogubljenja.

(b) Izvjestaj Zvornicke brigade

71.  Pretresno vijee je svoj zakljucak da su u pogubljenjima ucestvovali ljudi iz Bratunacke
brigade utemeljilo i na izvjestaju Zvornicke brigade od 16. jula 1995., u kojem se navodi da su pod

komandom Zvornicke brigade, osim njenih redovnih snaga, djelovala i dva voda Bratunacke

119

brigade. ~ Taj dokaz, medutim, pokazuje samo to da su pod komandom Zvornicke brigade

"3 Ibid., par. 244.

"% Iskaz Richarda Butlera u skladu s Nalogom Zalbenog vijeéa kojim se odobrava Zaliotev usmeni zahtjev prema
pravilu 115, 24. novembar 2003. (u daljnjem tekstu: Butlerov izvjestaj), T, str. 4617.

" Ibid., T, str. 4621.

"8 Ibid., T, str. 4171 - 4718.

9 Pryostepena presuda, par. 240, 246. 23
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djelovala dva voda Bratunacke brigade; on ne pokazuje ucestvovanje tih snaga u pogubljenjima.
Pretresno vijeée se, zapravo, na taj dokaz oslonilo samo radi utvrdivanja da su vojnici iz Bratunacke

brigade tada bili u blizini kako bi se potvrdio iskaz gospodina Erdemoviéa.'*

(c) Zakljucci Pretresnog vijeca u vezi s nekim prisluskivanim razgovorima

(i) Prisluskivani razgovor od 16. jula 1995.

72. Pretresno vijece se takode oslonilo na prisluskivani razgovor od 16. jula 1995. u kojem je
pukovnik Popovi¢ trazio da razgovara Radislavom Krsti¢em. Kada mu je receno da Krsti¢ nije
dostupan, zatrazio je da ga spoje s komaduju¢im. Pukovnik Popovi¢ je potom razgovarao s
gospodinom Rasi¢em, dezurnim oficirom Drinskog korpusa. Pukovnik Popovi¢ je izvjestio
gospodina Rasica da je “sad bio gore ... sa Sefom li¢no,” da je “zavrSio posao,” 1 da gospodin Rasi¢
treba da obavijesti “generala.”’*! Gospodin Rasi¢ je pitao pukovnika Popoviéa da li su ljudi iz
komande pukovnika Blagojevica stigli na vrijeme, a pukovnik Popovi¢ je odgovorio da su ti ljudi
bili “gore”, ali da su zakasnili i da je “zato [...] komandant ovdje ovaj §to je bio imo problema.”
Oslanjajué¢i se na svjedocenje gospodina Butlera, Pretresno vije¢e je zakljucilo da navod da je
pukovnik Popovi¢ bio “gore” znaci da se pukovnik Popovi¢ upravo vratio s podrucja sjeverno od
Zvornika, (tj. s podrucja Pilice) i da je gospodin Rasi¢ (i, prema tome, komanda Drinskog korpusa)

. v . . 122
znao da su tamo izvrSena pogubljenja.

73. U zalbenom postupku, medutim, gospodin Butler je ispravio iskaz koji je dao na sudenju u
svjetlu iskaza koji je dao na sudenju u predmetu Blagojevi¢.'> Konkretno, objasnio je, drugi put
pomenuti izraz "gore" 1 problemi koji su proizasli iz kaSnjenja ljudi pukovnika Blagojevic¢a odnosili
su se na podrucje ratiSta prema IKM-u (ili isturenom komandnom mjestu) i podrucje Baljkovice,
gdje su se odvijale najznacajnije borbe. Problemi pomenuti prilikom telefonskih razgovora ticali su
se kaSnjenja pojacanja, Sto je dovelo do toga da je pukovnik Pandurevi¢ morao otvoriti koridor za
prolaz kolone muskaraca bosanskih Muslimana.'** Pretresno vijeée se, medutim, oslonilo na taj
prisluskivani razgovor kao na dodatni dokaz o tome da su ti ljudi poslani iz Bratunacke brigade kao

ispomo¢ u pogubljenjima 16. jula 1995. po zahtjevu pukovnika Beare za dodatno ljudstvo upuc¢enog

120 Ibid., par. 240.

12! Zalbeni podnesak odbrane, par. 165 - 166.

122 pryostepena presuda, par. 401.

123 AT, str. 217 - 221; relevantni dokazi mogu se pronaéi u predmetu br. IT-02-60-T, Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica i
Dragana Jokica, u transkriptu sudenja od 14. novembra 2003., str. 4608 i slj.

124 Butlerov izvjestaj, T, str. 4615 - 4616. 24
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125

Radislavu Krsticu ujutro 15. jula. ™ U svjetlu dodatnih dokaza koje je dao gospodin Butler, taj

zakljucak nije odrziv.

(i1) Zakljucci Pretresnog vije¢a na osnovu joS dva prisluskivana razgovora od 15. jula

1995.

74. Odbrana nadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je iz prisluskivanog razgovora
Radislava Krsti¢a i pukovnika Beare od 15. jula 1995. zakljucilo da je Krsti¢ pristao da pukovniku
Beari obezbijedi, i da jeste obezbijedio, ljude iz Bratunacke brigade kao ispomo¢ u pogubljenjima.
Odbrana tvrdi da Cinjenice u stvari pokazuju da Radislav Krsti¢ nikad nije niSta preduzeo u vezi sa

zahtjevom pukovnika Beare.'*

75.  Pretresno vijece se oslonilo na jo§ dva prisluskivana razgovora, oba od 15. jula, da bi
zakljugilo kako je Krsti¢ obezbijedio direktnu pomo¢ u pogubljenjima.'?” U prvom prisluskivanom
razgovoru pukovnik Beara je zatraZio od generala Zivanovi¢a da posalje jo§ ljudi. General
Zivanovi¢ je odbio taj zahtjev i pukovnika Bearu uputio na Radislava Krstiéa. Pukovnik Beara je
potom hitno zatrazio Krsticevu pomo¢ u raspodjeli “3.500 paketa,” rekavs§i mu da “Furtula nije
ispostovao naredenje Sefa.” Pretresno vijeée je zaklju¢ilo da je to bila Sifra koja je u vojnim
komunikacijama koriStena za zarobljene muskarce Muslimane koji su trebali da budu ubijeni. Krsti¢
je predlozio pukovniku Beari da pomo¢ zatrazi od drugih jedinica, uklju¢uju¢i Bratunacku i Mili¢ku
brigadu Drinskog korpusa, kao i od MUP-a. Pukovnik Beara je odgovorio da do njih ne moZze do¢i.
Krsti¢ je zatim rekao da ¢e vidjeti §ta moZe da ugini.'*® Pretresno vijece je taj odgovor protumacilo

. . e e L 12
kao dokaz o preuzimanju obaveze da obezbijedi trazenu pomoé.'*

76. Pretresno vije€e je svoj zakljuak da se izraz “paket” odnosi na bosanske Muslimane
zasnovalo na drugim prisluskivanim razgovorima u kojima koristio taj izraz, a posebno na
prisluskivanom razgovoru u kojima je izraz “ljudi” ispravljen u “paketi.”"*® Sto se ti¢e zakljutka
Pretresnog vijeca da se rije¢ “razdijeliti” odnosi na ubijanje, ¢ini se da se taj zakljucak temelji
isklju¢ivo na uvodnoj rije¢i optuzbe, koja je ustvrdila da “razdijeliti”” zna&i ubiti."*! Pretresno vijeée
je argument optuzbe smatralo uvjerljivim i, u odsustvu bilo kakvog daljnjeg ispitivanja tog izraza,
ne ¢ini se da je Pretresno vijece svoje razumijevanje izraza “razdijeliti” utemeljilo na bilo ¢emu

drugom osim na tvrdnji optuzbe. Mada je iz doti¢nog Sifriranog jezika moguce izvuéi takav

12 Pryostepena presuda, par. 401.

126 7albeni podnesak odbrane., par. 174 - 175.
127 Pryostepena presuda, par. 380.

128 Ibid., par. 382.

129 Ibid., par. 385, 387.

10 Ibid., par. 383.

B1 Ibid., fn. 1015 (gdje se citira T 483). 25
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zakljucak, njegovo znacenje nije dovoljno jasno da ne bi bila moguca i druga tumacenja. Nadalje,
Krsti¢eva izjava Beari “vidjet ¢u §ta mogu” ne moze iznijeti teret znacaja koji joj pridaje Pretresno
vije¢e. Umjesto da se shvati kao obecanje pomo¢i, ta izjava mogla je znaciti odbijanje da se
preuzme obaveza, Krsti¢ev pokusaj da prekine razgovor i pri tome ne kaze definitivno “ne”, a da u

isto vrijeme ne preuzme jednozna¢nu obavezu da pomogne.

(d) Razmatranja Pretresnog vijeéa

77. S obzirom na ¢injenice na koje se oslonilo Pretresno vijece i ispravku tih Cinjenica od strane
gopodina Butlera, nalaz Pretresnog vije¢a da je Krsti¢ poslao ljude iz Bratunacke brigade da
pomognu u pogubljenjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici jeste zakljucak
do kojeg ne bi doSao nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama. Na osnovu tih ¢injenica ne moze se
utvrditi direktno ucestvovanje Drinskog korpusa u vrSenju pogubljenja i, kao takve, one ne mogu

biti dokaz direktnog ucestvovanja Radislava Krsti¢a u pruzanju pomoc¢i prilikom pogubljenja.

78.  Tacno je, medutim, da te Cinjenice pokazuju ucestvovanje ljudstva i sredstava Drinskog
korpusa u pripremama za pogubljenja. Zakljucak Pretresnog vijeta u vezi s tim potvrduje
svjedocenje gospodina Erdemovi¢a da su njegovu jedinicu na Vojnu ekonomiju Branjevo pratila
dva vojna policajca Drinskog korpusa i1 da su vojni policajci koji su nosili oznake Drinskog korpusa
pratili autobuse s civilima bosanskim Muslimanima na Vojnu ekonomiju Branjevo, te da su

nadgledali njihovo iskrcavanje.

D. Analiza Zalbenog vije¢a u pogledu kriviéne odgovornosti Radislava Krsti¢a

79.  Preostaje da Zalbeno vijece utvrdi da li je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je
Radislav Krsti¢ dijelio genocidnu namjeru udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se pocini genocid
nad bosanskim Muslimanima iz Srebrenice. Zalbeno vijeée ée sada analizirati Krsti¢evu kriviénu

odgovornost u svjetlu svojih gorenavedenih zakljucaka.

1. Zakljucak Pretresnog vije¢a da je Radislav Krsti¢ dijelio namjeru udruzenog zlo¢inackog

poduhvata da se podini genocid

80. Odbrana tvrdi da Pretresno vijeée, kada je zakljucilo da je Radislav Krsti¢ dijelio namjeru da
se pocini genocid, nije poStovalo prezumpciju nevinosti optuzenog. Kao ilustraciju tog propusta

2% ¢

odbrana navodi niz primjera kada je Pretresno vije¢e upotrijebilo rije¢i “morao da zna,” “nije

mogao da ne bude svjestan” i “mogao je jedino pretpostaviti”.'** Odbrana tvrdi da je Pretresno

132 Zalbeni podnesak odbrane, par. 96. 2
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vijece koristilo takve formulacije da bi prikrilo nedostatak prave dokazne osnove za svoj zakljucak

da je Krsti¢ posjedovao namjeru da pogini genocid.'”

81. Pretresno vijece je standard dokazivanja koji valja primijeniti pravilno prikazao odbrani kao
dokazivanje van svake razumne sumnje.">* To §to je Pretresno vijeée koristilo formulacije poput
“morao da zna” pokazuje da je predmet protiv Krsti¢a utemeljen na indicijama. Mada je Pretresno
vijece trebalo koristiti manje dvosmislene formulacije kad je donosilo svoje zakljucke o Krsticevom

znanju i namjeri, nesretan izbor rijeci sam po sebi nije dovoljan da se ti zakljucci poniste.

82. Odbrana, medutim, tvrdi da je zakljucak Pretresnog vijec¢a da je Krsti¢ dijelio genocidnu
namjeru udruzenog zloc¢inackog poduhvata, ¢ak i1 ako je ono pravilno definiralo standard
dokazivanja, pogresan. Zalbeno vijeée stoga razmatra dokaze na koje se Pretresno vije¢e oslonilo
kad je utvrdilo da je Krsti¢ dijelio namjeru ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se pocini

genocid.

83.  Kako je ve¢ reCeno, predmet protiv Radislava Krsti¢a temeljio se na indicijama i zakljucci
Pretresnog vijeca uglavnom su se temeljili na kombinaciji indicija. Proglasavajuéi Krstic¢a krivim
kao ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se pocini genocid, Pretresno vijece se oslonilo
na Cinjenice koje pokazuju da je on znao za namjeru generala Mladi¢a i drugih ¢lanova Glavnog
Staba VRS-a da pogube bosanske Muslimane iz Srebrenice, da je znao za koriStenje ljudstva i
sredstava Drinskog korpusa da bi se provela u djelo ta namjera, s obzirom na njegov komandni
polozaj 1 na ¢injenice koje pokazuju da je Radislav Krsti¢ nadzirao ucestvovanje svojih podredenih

u vrSenju tih pogubljenja.

2. Kontakti izmedu Radislava Krsti¢a i drugih uéesnika udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata

84.  Pretresno vijece je konstatiralo da su kontakti izmedu Krsti¢a i generala Mladica kljuc¢ni za
utvrdivanje genocidne namjere Radislava Krsti¢a. Strane u postupku su se slozile da je general
Mladi¢ bio glavni pokreta¢ ubijanja. Pretresno vijece je konstatiralo da su generali Krsti¢ 1 Mladi¢
bili u stalnoj vezi tokom relevantnog razdoblja.'* Pretresno vijece je zakljuilo da “[a]ko je general

Mladi¢ znao za pogubljenja, prirodno bi bilo da za njih zna i general Krsti¢”.'*

133 Ibid., par. 97.
134 Prvostepena presuda, par. 2.
135 Ibid., par. 407.

136 7.
Ibid. 27

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

(a) Prisustvo Radislava Krsti¢a na sastancima u hotelu "Fontana"

85.  Pretresno vije¢e je do ovog zakljucka doslo na osnovu toga Sto je Krsti¢ prisustvovao
drugom 1 treCem od tri sastanka koja je sazvao general Mladi¢ u hotelu "Fontana" 11. 1 12. jula
1995. Na tim sastancima raspravljalo se o sudbini bosanskih Muslimana nakon pada Srebrenice."’
Na osnovu njegovog prisustva na ta dva sastanka Pretresno vijece je zakljuc€ilo da je Radislav Krsti¢
“bio upozoren da je nakon zauzimanja Srebrenice opstanak bosansko-muslimanskog stanovnistva

doveden u pitanje.”'*®

86.  Na sva tri sastanka koje je sazvao general Mladi¢ bili su prisutni predstavnici UNPROFOR-

a i bosnjacki civilni predstavnici koje je odabrao UNPROFOR."’

Na prvom od ta tri sastanka, na
kojem Krsti¢ nije bio prisutan, pukovnik Karremans iz Nizozemskog bataljona (u daljnjem tekstu:
Dutchbat) trazio je garancije generala Mladi¢a da ¢e bosanskim Muslimanima stanovnicima
Srebrenice, kao 1 osoblju Dutchbata, biti dozvoljeno da se povuku s tog podru¢ja. General Mladi¢ je
izjavio da muslimansko civilno stanovni$tvo nije meta njegovih akcija i zamolio je UNPROFOR da

e 4. .. .. .y 14 .. .. o
obezbijedi autobuse za prijevoz civilnog stanovniitva.'* Plan prijevoza civilnog stanovniitva

razraden je na drugom sastanku, kojem je Krsti¢ prisustvovao.'*!

87.  Najvise sto se moglo zakljuciti iz prisustva Radislava Krsti¢a na tim sastancima jeste to da
je on znao za odluku generala Mladi¢a da se stanovniStvo iz PotocCara autobusima preveze na
teritoriju pod muslimanskom kontrolom 1 da se provjeri da li medu muskim pripadnicima tog
stanovniStva ima ratnih zloCinaca. Odluka da se obavi ta provjera nije bila ni zlo¢inacka ni
nerazumna, Sto je prihvatilo i1 Pretresno vijece. Bratunacka brigada je sastavila spisak od preko 350
osumnjienih za ratne zlo¢ine za koje se mislilo da se nalaze na podrugju Srebrenice.'* Mada je
general Mladi¢ takode izjavio da ¢e opstanak stanovniStva zavisiti od potpune predaje ABiH, nije
vjerovatno da bi general Mladi¢ otkrio svoju genocidnu namjeru u prisustvu predstavnika
UNPROFOR-a 1 stranih medija, niti da bi oni koji su prisustvovali tom sastanku, ukljucujuéi i
Krsti¢a, mogli njegove izjave protumaciti na taj nacin. Nije bilo pokazatelja da je Radislav Krsti¢ u
tom trenutku znao za namjeru generala Mladi¢a da pogubi muslimanske civile koji su trebali biti

prevezeni.

88.  Bilo je, medutim, pokazatelja da je Krsti¢ bio svjestan namjere ¢lanova Glavnog Staba da

preuzmu potpunu kontrolu nad Srebrenicom i da situaciju u€ine nepodnosljivom za bosanske

57 Ibid., par. 339.
B8 Ibid., par. 343.
9 Ibid, par. 126.
140 Ibid., par. 130.
! Ibid.
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Muslimane u Srebrenici, kako za vojsku tako i1 za civile. U martu 1995. predsjednik Republike
Srpske Radovan Karadzi¢ je, reagirajuci na pritisak medunarodne zajednice da se okonca rat i da se
zakljuci mirovni sporazum, izdao direktivu VRS-u pod nazivom “Direktiva 7” u kojoj je izloZena
dugorocna strategija VRS-a. U Direktivi 7 konkretno se navodi da VRS treba “izvrSiti potpuno
fizi¢ko odvajanje Srebrenice od Zepe, ¢ime sprijeciti i pojedina¢no komuniciranje izmedu ovih
enklava. Svakodnevnim planskim i osmi$ljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne
nesigurnosti, nepodnosljivosti 1 besperspektivnosti daljnjeg opstanka 1 zivota mjeStana u

Srebrenici.”

89.  Dio plana bila je i blokada konvoja pomo¢i. U Direktivi se navodi sljedece:

Preko nadleznih drzavnih i vojnih organa, zaduzenih za rad sa UNPROFOR-om i humanitarnim
organizacijama, planskim i nenametljivim restriktivnim odobravanjem zahtjeva, smanjiti i
ograniCiti logisticku podrsku snaga UNPROFOR-a u enklavama i dotur materijalnih sredstava
muslimanskom zivlju, i uciniti ih ovisnim od nase dobre volje, a istovremeno izbje¢i osudu
medunarodne zajednice i svjetskog javnog mnijenja.

Dana 31. marta 1995. Glavni §tab VRS-a izdao je Direktivu 7.1. Svrha te direktive, koju je potpisao
general Mladi¢, bila je provodenje Direktive 7 i u njoj se Drinskom korpusu nalaze da provodi

“aktivna borbena dejstva ... oko enklava.”

90.  Direktive 71 7.1 nedovoljno su jasne da bi se na osnovu njih utvrdilo da su ¢lanovi Glavnog
Staba koji su ih izdali imali genocidnu namjeru. Stavise, Pretresno vijeée nije ni konstatiralo da su
oni koji su izdali direktive 7 1 7.1 imali genocidnu namjeru, nego je zakljucilo da se genocidni plan
iskristalizirao u kasnijoj fazi. Najvise §to moze pokazati Krsticevo znanje za te direktive jeste to da
su mu one ukazale na postojanje vojnog plana da se zauzmu Srebrenica i Zepa, te da se stvore
uslovi koji ¢e dovesti do potpunog poraza snaga bosanskih Muslimana na tom podrucju, bez ¢ije
zaStite bi civilno stanovniStvo bilo prisiljeno da napusti to podruéje. One su takode
Radislava Krsti¢a upozorile na namjeru Glavnog Staba da ometa dostavu humanitarne pomoci
civilima Srebrenice kako bi njihovi Zivotni uslovi postali nepodnosljivi, §to bi ih dodatno motiviralo

da napuste to podrucje.

91. Razumno je zakljuciti da su sastanci u hotelu "Fontana" predstavljali korak dalje u
provodenju ciljeva Direktive. Na svakom od tih sastanaka general Mladi¢ je pozivao na potpunu
predaju snaga bosanskih Muslimana na tom podru¢ju. Na dva sastanka na kojima je Krsti¢ bio
prisutan, general Mladi¢ je najviSe isticao potrebu da se obezbijedi predaja bosnjackih vojnih snaga
na tom podru¢ju. Na drugom sastanku general Mladi¢ je rekao da stanovnistvo treba odabrati da li

¢e ostati ili ¢e oti¢i, te je zatrazio da svi vojnici ABiH na tom podrucju predaju oruzje,

2 Ibid., par. 156. 29
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naglasavajuéi da ¢e opstanak civilnog stanovniitva u enklavi biti vezan za predaju snaga ABiH.'"

Na tre¢em sastanku ponovno je naglasio da opstanak civilnog stanovnistva na tom podruc¢ju ovisi o
kapitulaciji snaga ABiH.'"** Rekao je: “[Mozete opstati ili nestati. ... Za va§ opstanak trazim: da svi
vas$i muskarci koji su pod oruzjem napali da su zloCine pravili, a 1 jesu mnogi, protiv naSeg naroda,
predaju oruzje Vojski Republike Srpske ... nakon predaje oruzja moZete ... birati, da ostanete na
teritoriji... ili ako vam to odgovara, da idete tamo gdje zelite. Koliko god vas izrazi zelju, poStovace
se Zelja svakoga pojedinaénoga stanovnika.”'*> Da bi obezbijedio predaju snaga ABiH general
Mladi¢ je bio spreman da zaprijeti teSkim posljedicama po civilno stanovnistvo koje odabere da
ostane na tom podrucju, ali i da olakSa njihovo preseljenje. Kao Sto je ve¢ navedeno, javni karakter
sastanka na kojem su izreCene te prijetnje, a naroCito prisustvo predstavnika medunarodne
zajednice, ¢ine malo vjerovatnim zakljucak da je general Mladi¢ zaista javno iznio svoju genocidnu

namjeru.

(b) Iskazi Momira Nikoli¢a i Miroslava Deronji¢a

92. Optuzba tvrdi, kao 1 na sudenju, da je Radislav Krsti¢ u vrijeme kad je prisustvovao treCem
sastanku u hotelu "Fontana" znao za genocidnu namjeru srpskog vodstva. Optuzba se poziva na
dodatne dokaze koje je iznio Momir Nikoli¢ na sudenju u predmetu Blagojevi¢, a koji su prihvaéeni
u ovom zalbenom postupku, te na svjedoCenje Miroslava Deronji¢a, kojeg je po vlastitom

nahodenju pozvalo Zalbeno vijece.

93.  Momir Nikoli¢ je iznio da se ujutro 12. jula 1995, prije treceg sastanka u hotelu "Fontana,

susreo s potpukovnikom Kosoti¢em i pukovnikom Popovi¢em i da mu je pukovnik Popovi¢ rekao

da ¢e toga dana biti evakuirani Zene 1 djeca, ali da ¢e musSkarci biti privremeno zatoCeni 1 potom

ubijeni. Optuzba tvrdi da taj iskaz pokazuje da je ve¢ 12. jula 1995. postojao ¢vrst plan da se ubiju
. 146

srebrenicki muskarci Muslimani. ™ Ako ovaj iskaz i pokazuje postojanje takvog plana Glavnog

Staba VRS-a, on niSta ne govori o tome da je Krsti¢ znao za taj plan ili da je u njemu ucestvovao.

94, Ni iskaz Miroslava Deronji¢a ne pomaze optuzbi. Mada gospodin Deronji¢ jeste u odredenoj
mjeri pokazao namjeru srpskog vodstva prije 13. jula 1993. da ubije civile bosanske Muslimane iz
Srebrenice ako uspije vojna akcija u toj regiji, on nije pruzio nikakve dokaze koji bi povezali
Radislava Krsti¢a s genocidnim planom ili ukazali na to da je on bio svjestan takve namjere vodstva

bosanskih Srba.'*” Nijedan od ova dva iskaza dodatnih svjedoka, dakle, ne potvrduje argument

3 Ibid, par. 130.

14 Ibid, par. 132.

% Ibid.

46T, str. 401.

147 Zalbeni pretres, petak 21. novembar 2003., T, str. 101 - %4
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optuzbe. Nadalje, Zalbeno vijeée oklijeva da utemelji bilo kakvu odluku na iskazu gospodina
Deronji¢a, bez potkrepljuju¢ih dokaza. Nepodudarnosti u iskazu gospodina Deronji¢a i nejasnoce u
vezi s nekim od njegovih izjava, naroc¢ito onoj da je vidio Krsti¢a u hotelu "Fontana", upozorenje su

Zalbenom vijecu da se ne osloni samo na njegovo svjedocenje.

(c) Zakljucak Pretresnog vije¢a u vezi s prisustvom Radislava Krstica u blizini Potocara i

odvodenjem ljudi iz autobusa u Ti$¢i

95. Pretresno vijece je odbacilo argument optuzbe da Krsticeva pomo¢ u organiziranju prijevoza
zene, djece 1 starih ljudi iz PotoCara predstavlja djelo u sklopu udruzenog zlo¢inackog poduhvata da
se pocini genocid. Medutim, Pretresno vijece se jeste oslonilo na prisustvo Radislava Krsti¢a u bazi
u PotoCarima i u njenoj blizini izmedu jedan i dva sata popodne 12. jula, kada je viden kako
razgovara sa drugim visokim starjeSinama, ukljucujuéi i generala Mladica, kao na dokaz o tome da
je on imao sve vise saznanja o tome da ée biti po¢injen genocid.'*® Pretresno vijeée je na osnovu
Krsti¢evog prisustva ondje zakljucilo da je on “morao znati za uzasne uslove u kojima su se nalazile
bosansko-muslimanske izbjeglice, te da su vojnici VRS-a tog dana s njima loge postupali.”'*’
Pretresno vijece je, nadalje, na osnovu toga $to je Krsti¢ bio u "bijeloj kuci", zakljucilo da je on bio
svjestan da su izdvojeni musSkarci zatoceni u straSnim uslovima i da se s njima ne postupa u skladu s
uobitajenom praksom provjere radi utvrdivanja eventualnog prisustva ratnih zloginaca."”® Pretresno
vijece je zakljucilo da je on morao znati, kao $to su znali svi ostali svjedoci prisutni oko baze, da je
sudbina tih ljudi jako neizvjesna, ali da nije niSta uc¢inio da to raspravi s generalom Mladi¢em ni s
bilo kim drugim.""

96.  Medutim, Pretresno vijeée je takode zakljucilo da su tek 13. jula 1995. vojnici Dutchbata
primijetili pouzdane znakove da bosanski Srbi pogubljuju neke od muskaraca bosanskih Muslimana
koji su bili izdvojeni; da su li¢ne stvari izdvojenih muskaraca unistene tek kad su svi civili bosanski
Muslimani odvedeni iz Potocara; 1 da su pripadnici Dutchbata bili sigurni da prica o provjerama
radi pronalazenja ratnih zlo&inaca nije istinita.'>> Pretresno vije¢e nije bilo u moguénosti da zakljuci
da je bilo koji pripadnik Drinskog korpusa u to vrijeme jos uvijek bio u bazi i nije bilo dokaza da je

Krsti¢ znao bilo za ubijanja u "bijeloj kuéi" bilo za unistavanje li¢nih stvari izdvojenih ljudi.'

97.  Pretresno vijece je takode zakljucilo da je Radislav Krsti¢ morao znati da su ljudi koji su

uspjeli da se ukrcaju u autobuse zajedno sa Zenama, djecom i starim ljudima odvodeni iz njih u

18 pryostepena presuda, par. 352 - 354.
9 Ibid., par. 354.

0 Ibid., par. 367.

P! Ibid.

12 Ibid., par. 58.
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Tis¢i."* Na osnovu prisluikivanog razgovora od 12. jula 1995. utvrdeno je da je Krsti¢ naredio
Drinskom korpusu da obezbijedi cestu od Vlasenice prema Tuzli. Pretresno vijece je konstatiralo da
se iz te ¢injenice moze zakljuciti da je on morao znati da u Tis¢i odvode muskarce iz autobusa. Ono
je nadalje utvrdilo da su nacelnik Staba Mili¢ke brigade i vojnici iz njegove jedinice bili prisutni na
mjestu selekcije u Tiséu po naredenju komande Drinskog korpusa.'”> Na osnovu tih dokaza
Pretresno vijece je zakljucilo da je jasno da je Krsti¢ morao znati da se u Tis¢i muskarci odvajaju i
odvode na mjesta zatoCenja. Valja, medutim, primijetiti da Pretresno vije¢e tada nije utvrdilo da je

Radislav Krsti¢ znao da ¢e zato&enici biti pogubljeni.'®

98. Iz svega ovoga trebalo bi biti jasno da - usprkos tvrdnji Pretresnog vije¢a da je, ako je
general Mladi¢ znao za ubistva, i Krsti¢ za njih morao znati - Pretresno vije¢e zapravo nije utvrdilo,
na osnovu Krsti¢evih kontakata s generalom Mladi¢em u tom razdoblju, da je Radislav Krsti¢ iz tih
kontakata zaista saznao za namjeru da se pogube bosanski Muslimani. Tvrdnja Pretresnog vijeca
nije imala valjanu dokaznu osnovu. Nijedno razumno pretresno vije¢e ne bi, ako nije utvrdilo da je
Krsti¢ znao za namjeru generala Mladica, izvelo zakljuak da je Krsti¢ dijelio tu namjeru. lako
Pretresno vije¢e nije pridalo veliku tezinu tim zaklju¢cima prilikom utvrdivanja krivicne
odgovornosti Radislava Krstica, ti pogresni zakljucci Pretresnog vijec¢a u odredenoj mjeri dovode u

pitanje opsti zakljuCak Vijeca da je Radislav Krsti¢ dijelio genocidnu namjeru.

(d) Druge ¢injenice na koje se Pretresno vijeée oslonilo prilikom donoSenja zaklju¢aka

99. Pretresno vijece je svoj zakljucak u vezi s Krsticevom namjerom utemeljilo 1 na vise drugih
¢injenica. Muskarci izdvojeni u Potoc¢arima prevezeni su u Bratunac, zajedno s drugim bosanskim
Muslimanima zarobljenim u Sumi. Pretresno vije¢e je zakljucilo da je Bratunacka brigada
vjerovatno obavijestila komandu Drinskog korpusa o dolasku tih zarobljenika'”’ i da je komanda
Drinskog korpusa morala znati da se zarobljenici ne odvoze u regularne objekte za ratne
zarobljenike, nego da su zato€eni u Bratuncu gdje ne postoji nikakvo snabdijevanje hranom, vodom
itd."*® Pretresno vijeée je iz Krstiéevog prisustva u Poto¢arima i njegove uloge u organiziranju
prijevoza zakljucilo da je on morao znati da su muskarce odvajali od zena i djece, da bi ih zatim

bilo zato&ili bilo nekamo prevezli.'>

13 Ibid., par. 160, 367.
1% Ibid., par. 368.

13 Ibid., par. 369.

1% Ibid.

7 Ibid., par. 183.

18 Ibid., par. 295.
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100.  Ovi dokazi nisu sami po sebi dovoljni da se utvrdi da je Krsti¢ znao za udruzeni zlo¢inacki
poduhvat da se unisti bosansko muslimansko stanovnistvo. Jednako je bilo mogu¢ zakljucak, a to je
prihvatilo 1 Pretresno vijece, da je razlog za odvajanje muskaraca i njihovo zatoCenje na nekom
drugom mjestu onaj koji je javno iznio general Mladi¢, odnosno da se izvrSi provjera ima li medu
njima ratnih zlo¢inaca. Odvajanje 1 zatoCenje muskaraca takode se moglo dovesti u vezu s
namjerom da se zarobljenici razmijene za srpske vojnike koje su zarobili bosanski Muslimani.
Svjedoci su pred Pretresnim vije¢em iznijeli da su takve razmjene bile Ceste tokom vojnog sukoba u
bivSoj Jugoslaviji 1 da bi “novi priliv zarobljenih bosanskih Muslimana predstavljao [...]
potencijalno korisno pregovaracko sredstvo za bosanske Srbe prilikom buduéih razgovora o

. . . 160
razmjenama zarobljenika.”

Doista, odluka da se pogube civili bosanski Muslimani bila je, kako
se izrazio vjestak optuzbe, “neshvatljiva [...] s vojnog gledista”.'”’ Ako je ta odluka bila toliko
neocekivana i iracionalna, svakako je nerazumno ocekivati da je Radislav Krsti¢ mogao predvidjeti
takav tok dogadaja na osnovu zapazanja koja su mogla jednako (ako ne i u ve¢oj mjeri) upucivati na
nevin ishod. To S§to je Krsti¢ znao za zatocenje zarobljenika u Bratuncu nije, dakle, dovoljno da se

na osnovu toga zakljuci da je on stvarno znao za plan pogubljenja i da se iz toga dalje izvede

zakljucak o Krsti¢evoj genocidnoj namjeri.

101.  Pretresno vijece je zakljucilo da je, buduéi da su podredene brigade i dalje djelovale pod
komandom Drinskog korpusa, sama komanda, ukljucujuéi i Radislava Krstic¢a, od 14. jula 1995.
morala znati za uGestvovanje tih podredenih jedinica u pogubljenjima.'®® Ovaj zakljudak je
Pretresno vijece donijelo na osnovu, kako se izrazilo, direktnih dokaza o tome da je Krsti¢ znao za
pogubljenja i da je u njima ucestvovao.'® Pretresno vije¢e je konstatiralo da je Radislav Krsti¢,
mada je u vrijeme kad je provoden genocidni plan komandovao operacijom u Zepi, stalno odlazio
na istureno komandno mjesto Drinskog korpusa u Vlasenici. Pretresno vijece je, osim toga,
konstatiralo da je on bio u vezi sa svim oficirima u svojoj zoni odgovornosti. Pretresno vijece je
prihvatilo da sami ti kontakti ne mogu biti osnova za zakljucak da je Krsti¢ ucestvovao u
pogubljenjima. Ti kontakti, po misSljenju Pretresnog vijeca, samo dodatno potkrepljuju druge

dokaze o Krsticevom ugestvovanju u tim pogubljenjima.'®*

(i) Kontakti s pukovnikom Bearom kao osnova za zakljucak Pretresnog vijeéa

10 Ibid., par. 156.
1! Ibid., par. 70.

12 Ibid., par. 296.
193 Ibid., par. 379.

14 Ibid., par. 400. 33
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102. Prvo, Pretresno vije¢e se u velikoj mjeri oslonilo na kontakte Radislava Krsti¢a s
pukovnikom Bearom, koji je bio direktno ukljuten u ubojstva,'® a naro&ito na prislukivane
razgovore od 15. jula 1995., o kojima je ve¢ bilo rije¢i. U prvom prisluskivanom razgovoru,
pukovnik Beara je trazio od generala Zivanoviéa da posalje jo$ ljudi, ali general Zivanovi¢ je odbio
i uputio pukovnika Bearu na Radislava Krstica. Pukovnik Beara se zatim obratio Krsti¢u za hitnu
pomo¢ u raspodjeli “3.500 paketa,” rekavsi mu da “Furtula nije ispoStovao naredenje Sefa.”
Pretresno vijece je zakljucilo da je to Sifra koja se u vojnim komunikacijama koristila za zarobljene
muskarce Muslimane. Radislav Krsti¢ je predlozio pukovniku Beari da zatrazi pomo¢ od drugih
jedinica, ali pukovnik Beara je odgovorio da te druge jedinice nisu na raspolaganju i da ne zna Sta
da radi. On je Krsti¢u rekao da te ljude treba samo na nekoliko sati i da ih moze vratiti na kraju

dana. Radislav Krsti¢ je odgovorio da ée vidjeti §ta moze uginiti.'*®

103.  Pretresno vijece je konstatiralo da su i Zivanovi¢ i Radislav Krsti¢ znali za ranije “naredenje
Sefa” da se posalje 30 ljudi s Bobanom Indi¢em, tri dana ranije, 13. jula 1995. Pretresno vijece je
nadalje ocijenilo da Cinjenica da su pogubljenja zapocela 13. jula 1995. ide u prilog zakljucku da je
tih 30 ljudi, koji nisu dosli, trebalo da pomognu u vrienju pogubljenja.'®” Pretresno vijeée je
konstatiralo da izjava pukovnika Beare da te ljude treba samo na nekoliko sati upucuje na to da se
radilo o kratkom i diskretnom zadatku, a ne o rasporedu za borbena dejstva.'®® Vijece je ocijenilo da
taj prisluskivani razgovor u velikoj mjeri implicira da je, kad su snage MUP-a odbile da izvrse
ubojstva, Krsti¢ pristao da pomogne i da je organizirao da pripadnici Bratunacke brigade pomognu
u ubijanju na Vojnoj akademiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici sljedeéeg dana.'®® Pretresno
vijece je zakljucilo da je prvobitno oklijevanje Radislava Krstica da pomogne moglo biti povezano
s ¢injenicom da su u to vrijeme jedinice iz Zvorni¢ke brigade ve¢ bile povuéene iz Zepe i poslane
nazad radi krizne situacije u njihovoj zoni odgovornosti.'”® Na osnovu tog prisluskivanog razgovora
Pretresno vijece je zakljucilo da je Krsti¢ znao za pogubljenja i da je, znaju¢i za njih, preuzeo
obavezu da pomogne pukovniku Beari slanjem dodatnog ljudstva za ispomo¢ u vrSenju tih

pogubljenja.'”!

104. Zakljucak Pretresnog vijeca da je Radislav Krsti¢ imao namjeru da ucestvuje u genocidnom
planu, donijet na osnovu ovog prisluskivanog razgovora koji upucuje na Krsticevo znanje o tome

Sto se dogada, nerazuman je. To Sto je Krsti¢ pukovniku Beari rekao: “Vi ste meni uradili svasta, u

1% Ibid., par. 408.

1 Ibid., par. 380 - 387, 408.

17 Ibid., par. 381.

18 Ibid., par. 384.

19 Ibid., par. 423.

170 prvostepena presuda, par. 382.

171 77
1bid., par. 423. 34

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

picku materinu”, u svjetlu njegovog sljedeéeg komentara: “Jebi ga, sad éu ja za to biti kriv”, 7

eventualno pokazuje da je Radislav Krstié znao da se vrie pogubljenja.'” Stavise, taj razgovor
moze se shvatiti 1 tako da Krsti¢ prije njega nije znao da je pukovnik Beara ucestvovao u
pogubljenjima Muslimana 1 da je bio ljut na pukovnika Bearu §to ¢e se sad on snositi odgovornost.
Cak i ako se prihvati da se razgovor Radislava Krsti¢a i pukovnika Beare odnosi na pogubljenja
muslimanskih zarobljenika, to samo pokazuje da je Krsti¢ znao da se vrsi genocid. Na osnovu toga
se ne moze utvrditi namjera da se pocini genocid. Isto tako, Cinjenica da je Krsti¢ predlozio da se
ljudstvo uzme od njegovih potCinjenih moze i¢i u prilog zaklju¢ku da je on znao da se vrSe
pogubljenja bosanskih Muslimana, ali iz toga se ne moze zakljuciti da je Radislav Krsti¢ dijelio
namjeru da se pocini genocid. Najvise Sto bi iz toga mogao zakljuciti razuman presuditelj o
¢injenicama jeste da je od toga trenutka Krsti¢ znao za genocidnu namjeru nekih ¢lanova Glavnog

Staba VRS-a.

105. Pretresno vijece je istaklo Cinjenicu da je pukovnik Beara bio pripadnik komandnog kadra u
Zepi zajedno s generalom Mladiéem i da je uéestvovao u pregovorima u Zepi od sredine jula 1995.,
kao 1 Cinjenicu da se pukovnik Beara susreo s Radislavom Krsti¢em na kontrolnom punktu
UNPROFOR-a u Zepi tokom operacije Zepa.'’* Dokazi o drugim takvim kontaktima izmedu
Krsti¢a i pukovnika Beare u relevantnom periodu takode nisu dovoljni za zakljuc¢ak o genocidnoj

namjeri Radislava Krstic¢a.

106.  Pretresno vije¢e je pomenulo Cinjenicu da je odbrana zanijekala da je on obavio ovaj
razgovor s pukovnikom Bearom. Ono je konstatiralo da je u trenutku tog razgovora, 15. jula 1995,
Radislav Krsti¢ znao da se vrSe pogubljenja i da se obavezao da pomogne pukovniku Beari u
obezbjedivanju ljudstva potrebnog za vrienje tih pogubljenja.'” U Zalbenom postupku odbrana je
prihvatila da je do razgovora doslo, ali je zanijekala da je Krsti¢ izvrSio ono §to je Beara trazio. Ova
nepodudarnost u Krsticevom iskazu, medutim, ne pokazuje da je Krsti¢ lagao kako bi prikrio
¢injenicu da je dijelio genocidnu namjeru nekih ¢lanova Glavnog Staba. U nacelu, kada se pokaze
da je optuzeni lagao tokom krivi¢nog postupka, zakljucak da je lagao kako bi prikrio svoju krivnju
moze se donijeti jedino kad se iscrpe sva druga moguca objasnjenja za tu laz. Najvise §to se moze
re¢i u vezi s ovom nedosljednosti odbrane jeste da je Radislav Krsti¢ znao, na osnovu svog
razgovora s pukovnikom Bearom, da se ubijanje vr$i s genocidnom namjerom. Iz Krsti¢evih
nedosljednosti ne moze se zakljuciti da je on pristao uz tu genocidnu namjeru. Njegova laz moze se

objasniti zeljom da izbjegne upravo ovakve negativne zakljucke koji bi isli na njegovu Stetu, i ne

27 str. 340 - 341.
'3 Butlerov izvjestaj.

17 Pryostepena presuda, par. 408.

'3 Ibid., par. 385. 35
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moze posluziti kao osnova za zaklju€ak da je on dijelio genocidnu namjeru nekih ¢lanova Glavnog

Staba.

(i1) Kontakti s pukovnikom Pandurevi¢em kao osnova za zakljucak Pretresnog vijeca

107.  Drugo, Pretresno vijece je svoj zakljucak utemeljilo na dokazima o bliskoj saradnji izmedu
Radislava Krstic¢a i zapovjednika ZvorniCke brigade, pukovnika Vinka Pandurevica, u relevantnom
razdoblju. Pretresno vijece je zakljucilo da je pukovnik Pandurevi¢ 14. jula 1995. od Krsti¢a primio
naredenje da se vrati u svoju zonu odgovornosti (nakon zahtjeva koje su Krsticu uputili general
Zivanovi¢ i major Obrenovi¢)'’® zbog dvostrukog problema muslimanskih boraca i zarobljenika.'”’
Kada se pukovnik Pandurevi¢ vratio u zonu odgovornosti Zvornicke brigade, poslao je 15. jula
1995. vanredni borbeni izvjeStaj komandantu Drinskog korpusa u vezi s prijetnjom koju za
Zvorni¢ku brigadu predstavlja kolona bosanskih Muslimana. Pukovnik Pandurevi¢ je naveo:
“Dodatno optere¢enje nam predstavlja veliki broj zarobljenika razmjestenih po Skolama u zoni
brigade, kao i obaveza obezbjedenja i asanacije terena... Ova komanda viSe ne moze brinuti o ovim
problemima, jer za to nema ni materijalnih, ni drugih snaga. Ukoliko niko ne preuzme ovu brigu,
biéu prinuden da ih pustim.”'”®

108. U trenutku kad je pukovnik Pandurevi¢ poslao ovaj izvjeStaj zarobljenici zatoceni u
Orahovcu i na brani u Petkovcima ve¢ su bili pogubljeni, mada su zarobljenici u Pilici i oni u
Kozluku bili jo§ uvijek Zivi. Pretresno vijece je konstatiralo da se iz izvjeStaja jasno vidi da je
pukovnik Pandurevi¢ znao za situaciju zarobljenika u svojoj zoni odgovornosti i da je bio zabrinut
zbog povlacenja sredstava iz borbe protiv 28. divizije ABiH radi rjeSavanja situacije nastale zbog
prisustva zarobljenika u njegovoj zoni.'”” Pretresno vijeée je zakljuéilo da je pukovnik Pandurevié,
u vrijeme kad je napisao taj izvjestaj, znao za pogubljenja zarobljenika bosanskih Muslimana koja

su se vrsila u njegovoj zoni odgovornosti.

109. Pretresno vijece je nadalje konstatiralo da na ¢injenicu da je pukovnik Pandurevi¢ znao za
pogubljenja upucéuju i njegovi prigovori zbog toga Sto se neophodno potrebna sredstva povlace zbog
rjeSavanja situacije sa zarobljenicima. Dana 13. i1 14. jula 1995. sredstva Zvornicke brigade
koriStena su za pronalazenje zatoCenickih objekata za zarobljenike, a 14. 1 15. jula 1995. sredstva
Zvornicke brigade su koriStena kao ispomo¢ u vrSenju pogubljenja u Orahovcu i na brani u

Petkovcima.'®® Kao komandant Zvorni¢ke brigade, pukovnik Pandurevié morao je biti informiran o

17 Major Obrenovi¢ je kasnije unprijeden u potpukovnika.
Y7 Ibid., par. 388 - 389.

'8 Ibid., par. 389.

' Ibid., par. 390.

180 Ibid., par. 392. 36
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rasporedivanju sredstava za tu svrhu s obzirom na ucinak koji je njihovo povlacenje imalo na
sposobnost Zvornic¢ke brigade da odgovori na vojnu prijetnju koju je predstavljala kolona bosanskih
Muslimana. Pretresno vijece je prihvatilo da je vanredni borbeni izvjestaj napisan uz pretpostavku
da su komanda Drinskog korpusa, i Radislav Krsti¢ kao njen komandant, znali i za situaciju sa
zarobljenicima i za pogubljenja koja su vriena u zoni odgovornosti Zvornicke brigade.'®' Ono je
zakljucilo da je do tog trenutka Zvornicka brigada dobivala zadatke vezane za zarobljenike i da je

pukovnik Pandurevié¢ “upozorio svoju komandu da vise neée tolerisati tu situaciju”.'®

110. Dana 15. jula 1995. Radislav Krsti¢ je primio jo$ jedan izvjeStaj od pukovnika Milanovica,
koji je mislio da Krsti¢ zna za situaciju u kojoj se nalazi pukovnik Pandurevié.'"™ Nadalje,
prisluskivani razgovor od 16. jula 1995. pokazao je da je Krsti¢ preduzimao korake da bude
potpuno informiran o razvoju situacije u Zvorni¢koj brigadi.'®* Dana 17. jula 1995. snimljen je
prisluSkivani razgovor Krstica 1 dezurnog oficira, kapetana Trbi¢a, u kojem je kapetan Trbi¢
obavijestio Radislava Krsti¢a da viSe nema problema u odnosu na borbeni izvjestaj od 16. jula
1995. i da je sve pod kontrolom. U tom prisluskivanom razgovoru ¢ulo se kako Krsti¢ pita: “Dobro,
jeste I' pobili Turke gore?” Optuzba je prihvatila da se to odnosi na borbena dejstva, a ne na
zarobljenike bosanske Muslimane.' U prislugkivanom razgovoru od 19. jula 1995., pukovnik
Cerovi¢ je rekao da je Radislavu Krsti¢u podnio vanredni izvjestaj. Pretresno vijece je zakljucilo da
je to dodatni dokaz da je Krsti¢ znao Sta se deSava u Zvorniku i da je bio u potpunosti informiran o

pogubljenjima.'®*

111. Dokazi izneseni pred Pretresnim vijeCem o vojnim izvjeStajima koje je pukovnik Pandurevié¢
upucivao Radislavu Krsti¢u doista potvrduju da je Krsti¢, ¢ak i kad je bio odsutan i zauzet vojnim
operacijama na podru¢ju Zepe, pratio situaciju u zoni odgovornosti Zvorni¢ke brigade. No, ti
izvjestaji ne dokazuju da je Radislav Krsti¢ bio obavijesten o tome da se zarobljenici pogubljuju ili
da se s njima postupa na nezakonit nac¢in. U jednom izvjeStaju se, naprotiv, navodi da i vojska i
snage MUP-a moraju “Stititi stanovniStvo i imovinu”. Logi¢niji je zakljuc¢ak da je on primao
izviestaje o borbenim dejstvima protiv kolone. Cak i da se prihvati da je Krsti¢ bio svjestan, s
obzirom na te izvjeStaje, da se u zoni odgovornosti Zvornicke brigade provode pogubljenja, to
znanje nije dovoljno za zaklju€ak da je on imao genocidnu namjeru. Nije dokazano da je Radislav
Krsti¢ stvarno upravljao tim pogubljenjima ili da je nadzirao njihovo izvrSenje od strane Zvornicke

brigade.

1 Ibid., par. 393.

2 Ibid., par. 390.

'8 Pryostepena presuda, par. 395.

18 Ibid., par. 396.

185 Transkript zalbenog pretresa, Cetvrtak 27. novembar, T, str. 421.
18 Pryostepena presuda, par. 388 - 399, 411. 37
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112.  Vojni vjestak odbrane, gospodin Radinovié, prihvatio je na sudenju da je pravilno tumacenje
dodatnog vanrednog izvjestaja pukovnika Pandurevica poslanog u julu 1995. to da Pandurevi¢ u
njemu izrazava veliko nezadovoljstvo zbog =zlo¢ina koji su pocinjeni u njegovoj zoni
odgovornosti.'®” Pretresno vijeée je tu njegovu izjavu protumacilo kao dodatni dokaz o tome da je
Radislav Krsti¢ znao za pogubljenja, no ¢injenica da je njegov potcinjeni u svojim izvjestajima
Krsti¢u izrazavao nezadovoljstvo zbog tih pogubljenja, govori protiv, a ne u prilog genocidnoj
namjeri Radislava Krstica. I ovdje, najvise Sto taj izvjestaj pokazuje jeste da je Krsti¢ znao da su

pogubljenja izvrSena.

(i11) Kontakti s pukovnikom Popovi¢em kao osnova za zakljucak Pretresnog vijea

113.  Pretresno vije¢e je svoj zakljucak utemeljilo i na Cestim kontaktima izmedu Radislava

'8 Dana 16. jula 1995. zabiljezen je, u

Krstia 1 pukovnika Popovi¢a u relevantnom razdoblju.
jednom prisluskivanom razgovoru, zahtjev komandi Drinskog korpusa za gorivo u ime pukovnika
Popovica, koji je bio u zoni odgovornosti Zvornicke brigade. Dezurni oficir Zvornicke brigade koji
je uputio zahtjev rekao je da pukovnik Popovi¢ nece nastaviti posao koji obavlja ako mu se ne
dostavi trazeno gorivo, a kasnije je tokom razgovora rekao da “[aJutobus napunjen sa naftom da ide
u selo Pilica.” Dokumentacija za 16. juli 1995. potvrduje da je za pukovnika Popovi¢a izdato 500
litara dizel-goriva, a kao primalac se navodi komanda Drinskog korpusa.' Pretresno vijeée je na
osnovu tih dokaza utvrdilo da je Krsti¢, kao komandant Drinskog korpusa, morao znati da je
pukovniku Popovicéu izdato gorivo i da se to gorivo koristi kako bi se pukovniku Popovi¢u pomoglo
u vrienju pogubljenja.'® I iz ovih &injenica se moze zakljuéiti jedino o Krstiéevom znanju, ali ne i o

tome da je dijelio genocidnu namjeru.

114.  Pretresno vijece je, takode na osnovu prisluskivanog razgovora od 17. jula 1995., utvrdilo da
je pukovnik Popovi¢ o pogubljenjima posebno izvjestavao Radislava Krsti¢a. Dana 17. jula 1995.
Krsti¢ je nazvao majora Goli¢a iz obavjeStajnog odjeljenja Drinskog korpusa i traZio pukovnika
Popovi¢a. Re¢eno mu je da je pukovnik Popovi¢ jos uvijek u Zvorniku, ali da ¢e se vratiti popodne.

Radislav Krsti¢ je potom majoru Golic¢u dao uputstva da pronade pukovnika Popovica i da mu kaze:

187 Ibid., par. 397.
188 Ibid., par. 409 - 410.
18 Ibid., par. 242.
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“[1] odmah se javi na IKM.” Nekoliko sati kasnije, Cuo se razgovor u kojem je pukovnik Popovié¢

v . . . . . 191
nekoga nazvao “Sefe” i rekao da je posao obavljen i da je “sve za pet.”

115. Pretresno vijece je zakljucilo da, mada se u razgovoru ne pominje Krsti¢evo ime, postoje
jaki razlozi za zakljucak da je pukovnik Popovi¢ podnosio izvjestaj Krsti¢u, s obzirom na to da su u
vrijeme poziva pukovnika Popovic¢a pogubljenja bila zavrSena i da je nekoliko sati ranije Radislav
Krsti¢ pokusavao da stupi u kontakt s pukovnikom Popovi¢em, te s obzirom na to da je pukovnik
Popovi¢ tu osobu zvao “Sefe”. Mada je zakljucak Pretresnog vijeca da je pukovnik Popovié
izvjeStavao Radislava Krstica o ubojstvima vjerodostojan, nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi smatrao da je to jedini moguéi zakljucak koji se moze izvu¢i na osnovu tog
dokaza. Nikad se nije saznalo zasto je Krsti¢ Zelio da ga pukovnik Popovi¢ nazove i stoga je
zakljuCak da je zelio dobiti izvjestaj o operaciji ubijanja nagadanje. Takode je daleko od izvjesnog
da je osoba kojoj je Popovi¢ podnosio izvjestaj bio Krsti¢. Taj razgovor je obavljen nekoliko sati
nakon §to je Krsti¢ pokusao da razgovara s pukovnikom Popovié¢em. Pretresno vijece je utvrdilo da
je u prethodnom prisluskivanom razgovoru osoba na koju se odnosi rije¢ “Sefe” bio pukovnik
Pandurevié, a da se na Radislava Krsti¢a odnosi rije¢ “general”.192 Okolnosti tog razgovora bile su
identi¢ne razgovoru o kojem je ovdje rije¢, odnosno, osoba koja je nazvala bila je pukovnik
Popovi¢. S obzirom na te Cinjenice, zakljucak koji je iz ovog prisluskivanog razgovora izvelo

Pretresno vijeée nije jedini zakljucak do kojeg je mogao do¢i razuman presuditelj o ¢injenicama.

116. Pretresno vijece je pomenulo i druge kontakte s pukovnikom Popovi¢em, konkretno
¢injenicu da je zajedno s Radislavom Krsticem i drugim oficirima VRS-a prolazio ulicama
Srebrenice popodne 11. jula, prisustvo pukovnika Popovi¢a na sastanku u hotelu "Fontana" ujutro
12. jula 1995., njegovo prisustvo u Potocarima 12. jula 1995. i to $to je stajao iza Krstica kad je
ovaj davao intervju u Potoc¢arima 12. jula 1995. Sve Sto ove Cinjenice dokazuju jeste to da je u

navedeno vrijeme doslo do tih kontakata.

(iv) Kontakti s pukovnikom Borovéaninom kao osnova za zakljucak Pretresnog vijeca

117. I konacno, Pretresno vijece je svoje zakljucke utemeljilo na kontaktima Radislava Krsti¢a s
pukovnikom Borové&aninom iz MUP-a u relevantnom razdoblju.'”® U prisluskivanom razgovoru od
13. jula 1995. Krsti¢ je razgovarao s pukovnikom BorovCaninom. Na pitanje Radislava Krsti¢a

kako ide, pukovnik Borovcanin mu je rekao da “dobro ide”. Krsti¢ je zatim rekao: “Nemoj mi reci

1 Ibid., par. 403.
2 Ibid., par. 400.

193 Ibid., par. 283 - 289, 375 - 377. 39
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da ima§ problema.” Pukovnik Borovc€anin je odgovorio: “Nemam, nemam.”"**

Pretresno vijece je
smatralo da taj razgovor pokazuje kako je Radislav Krsti¢ morao znati da je uvece 13. jula u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa ve¢ bilo zatoCeno nekoliko hiljada muskaraca bosanskih

Muslimana i da je uve&e 13. jula Drinski korpus morao biti svjestan da su vriena pogubljenja. '*°

118. Optuzba trazi od Zalbenog vije¢a da prislukivani razgovor od 13. jula 1995. sagleda u
svjetlu dodatnih dokaza koje su pruzili gospodin Deronji¢ i pukovnik Obrenovi¢. Gospodin
Deronji¢ je ustvrdio da je pukovnik Borovcanin priznao da su njegovi ljudi izvrSili masovno
pogubljenje u Kravici kao odmazdu za ubistvo dva srpska policajaca.'”® To potvrduje i svjedogenje
pukovnika Obrenovi¢a da mu je pukovnik Borovcanin rekao da je Borovcaninova jedinica blokirala
put od Konjevi¢ Polja do Kravice, da je bilo teSke borbe i mnogo stradalih, te da je zarobila dosta
Muslimana.'”” Optuzba tvrdi da ova svjedo&enja pokazuju da su vojnici pod komandom pukovnika
Borovcanina toga dana izvrSili masovno pogubljenje i da je pukovnik Borovcanin Krstic¢a
obavjestavao o ishodu. Optuzba tvrdi da je to jo$ jedan dokaz da je Radislav Krsti¢ znao za

operaciju ubistava i da je uz nju svim srcem pristajao, te da je zapravo nadzirao snage MUP-a.

119. Prisluskivani razgovor izmedu pukovnika Borov¢anina i Radislava Krstica nije dovoljno
direktan da bi se moglo zakljuciti da je taj razgovor bio izvjestaj pukovnika Borovc€anina o uspjesno
obavljenom pogubljenju Muslimana u zemljoradnickoj zadruzi u Kravici 13. jula. Osim toga,
gospodin Deronji¢ je izjavio da pogubljenje u zemljoradni¢koj zadruzi u Kravici nije bilo planirano,
nego da je bilo spontana odmazda nakon sukoba muslimanskih zatvorenika i strazara.'” Ako jeste
bilo tako, u tom sluc¢aju je inicijativa za pokolj dosla od rukovodstva logora, a ne od nekog viSeg
vojnog zapovjednika, kakav je bio Krsti¢. Ti dokazi ne idu, dakle, u prilog zaklju¢ku o Krsti¢evoj

genocidnoj namjeri.

(v) Dodatni dokazi u vidu iskaza kapetana Nikoli¢a

120. Optuzba se takode pozvala na dodatni iskaz kapetana Momira Nikoli¢a na Zalbenom

pretresu o operaciji ukopa 12. jula 1995. Kapetan Nikoli¢ je izjavio da su vojnici pod njegovom

4 Ibid., par. 143.

193 pryostepena presuda, par. 177, tumaden u svjetlu paragrafa 215, 446, 624.

% On je na zalbenom pretresu svijedo&io da je predsjednika Karadzica obavjestavao “o onim incidentima u vezi sa
zatvorenim ili zarobljenim Muslimanima o kojima sam ja znao do tog trenutka, zna¢i do 14-og ujutro. Jedan veliki
incident ili jedna velika tragedija koja se desila 13-og uvece bilo je ubistvo velikog broja Muslimana u zemljoradnickoj
zadruzi u Kravici. Tamo su bili zarobljeni Muslimani, ja sam te informacije dobio sa terena - ili oni Muslimani koji su
se predali (...) I doslo je do incidenta izmedu Vojske Republike Srpske, pripadnika policije, specijalnih snaga policije i
tih zarobljenih Muslimana. Doslo je do ubistva nekoliko srpskih policajaca - jednog, mislim, precizno - i nekoliko njih
je ranjeno u tom sukobu. I onda su policajci ili vojska (...) izvrSili odmazdu nad tim zarobljenim ljudima i tu je
pobijeno, po informaciji koju mi je prenio gospodin Borovcanin, oko 300 ljudi.” AT, str. 124

Y7, str. 2527 - 2259, Dodatak B-32.
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komandom ucestvovali u operaciji ponovnog ukopa i da je on o svemu §to je trebalo uciniti u vezi s
tom operacijom obavijestio svog zapovjednika, pukovnika Blagojevi¢a. Kapetan Nikoli¢ je
obavijestio 1 komandanta vojne policije Mirka Jankovica jer je vojna policija trebala odigrati ulogu
u toj operaciji ukopa.'”” Taj iskaz ne ide u prilog argumentu optuzbe. Sudeé¢i prema dokazima, prvi
pokolj muslimanskih zatvorenika izvrSen je izgleda u zemljoradnic¢koj zadruzi u Kravici 13. jula
1995. Dogadaji koje opisuje kapetan Nikoli¢ odigrali su se 12. jula 1995. Osim toga, nije jasno ko
su bili ljudi koje je trebalo ponovo ukopati. U svakom slucaju, ¢ak i da postoji veza izmedu
operacije ponovnog ukopa i predmetnih ubistava, u iskazu kapetana NikoliCa ne pominje se
Radislav Krsti¢, niti se drugdje u spisu predmeta upucuje na to da je pukovnik Blagojevi¢

obavijestio Krsti¢a o toj konkretnoj operaciji ponovnog ukopa.

121. Dakle, najvise §to mogu pokazati kontakti Radislava Krsti¢a s onima za koje se ¢ini da su
bili glavni ucesnici u pogubljenjima jeste to da je Krsti¢ bio svjestan da se vrSe pogubljenja.
Cinjenica da je Radislav Krstié znao za pogubljenja nije dovoljna osnova za zaklju¢ak da je on

dijelio namjeru da se pocini genocid.

(vi) Dokazi o koriS€enju sredstava Drinskog korpusa kao osnova za zakljucak

Pretresnog vijeca

122.  Pretresno vijece je svoje zakljucke utemeljilo 1 na dokazima da su u vrSenju pogubljenja
koriS¢eni ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa. Pretresno vijece je odbacilo argument optuzbe da je
Drinski korpus u¢estvovao u pogubljenjima na rijeci Jadar i u Cerskoj dolini.”” Pretresno vijece je,
mada nije utvrdilo da je Drinski korpus direktno ucestvovao u pogubljenjima u skladistu u Kravici,
zakljucilo da je Drinski korpus morao znati da su autobusi koriSteni za prijevoz Zena, djece 1 starih
ljudi prerasporedeni na prijevoz zatocenika do skladista u Kravici. Nadalje, Pretresno vijeée je na
osnovu blizine Bratunacke brigade mjestima pogubljenja i ukopa, kao i na osnovu razmjera

pogubljenja, zakljuilo da je Drinski korpus morao znati da se vrie pogubljenja.*”’

123.  Pretresno vijece je zakljucilo da brojni dokazi povezuju Zvornic¢ku brigadu sa pogubljenjima
kod Orahovca.”® Prvo, Orahovac se nalazio unutar zone odgovornosti 4. bataljona Zvornicke
brigade. Drugo, vozilo koje je pripadalo Zvornickoj brigadi zapaZeno je na tom podrucju 13. 1 14.
jula 1995., a iz dokumentacije o vozilima vidljivo je da je da su za to vozilo zaduzena dva
pripadnika zvorni¢ke vojne policije. Tre¢e, dokumentacija Zvornicke brigade pokazuje da je uvece

13. jula 1995. odred vojne policije Zvorni¢ke brigade rasporeden u Orahovac. Cetvrto, Eovijek koji

19 Dodatak 3, Nikoliéev iskaz (T, str. 402).
29 pryostepena presuda, par. 195 - 204.
1 1bid., par. 215.
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je prezivio pogubljenja izjavio je da je medu krvnicima prepoznao glas bivseg kolege Gojka Simica.
Utvrdeno je da je Gojko Simi¢ bio komandir teskoartiljerijskog voda 4. pjesadijskog bataljona 1.
zvornicke pjesadijske brigade. Peto, iz dokumentacije inzinjerijske ¢ete Zvornicke brigade vidljivo
je da su od 14. do ukljucivo 16. jula 1995. u Orahovcu koriStena njihova vozila, rovokopaci,

rovokopadi-utovarivagi i kamioni, kao i to da je izdavano gorivo za Orahovac.””

124. Na osnovu tih dokaza Pretresno vijeée je zakljuéilo da je Zvorni¢ka brigada Drinskog
korpusa ucestvovala u pogubljenjima 14. jula 1995. Pretresno vijece je konstatiralo da su pripadnici
vojne policije Zvornicke brigade bili prisutni na tom podrucju prije pogubljenja, “vjerojatno radi, na
primjer, ¢uvanja zarobljenika, a zatim radi pomaganja pri njihovom transportu na mjesta
pogubljenja.” Takode je konstatiralo da se ljudstvo 4. bataljona Zvornicke brigade nalazilo u
Orahovcu u trenutku pogubljenja 1 da je pomagalo u vrSenju pogubljenja. Kona¢no, mehanizacija 1
oprema inZzinjerijske cete Zvornicke brigade bila je angaZovana na zadacima vezanim za ukop

Zrtava izmedu 14. i 16. jula 1995.2%

125.  Sto se ti¢e pogubljenja na brani u Petkovcima, Pretresno vijeée je na osnovu dokumentacije
o vozilima i1 knjige dnevnih zapovijesti Zvornicke brigade utvrdilo da su vozaci i kamioni 6.
pjesadijskog bataljona Zvornicke brigade koriSteni za prijevoz zatoCenika iz Skole u Petkovcima na
mjesto zatoCenja na brani u Petkovcima 15. jula i da je inZinjerijska ¢eta Zvorni¢ke brigade bila

. . J v 2
rasporedena na rad s opremom za zemljane radove kako bi pomogla prilikom ukopa Zrtava.”*

126. Pretresno vijece je svoje zakljucke takode donijelo na osnovu dokaza koji povezuju Drinski
korpus s pogubljenjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici. Zalbeno vijece je
ve¢ utvrdilo da zakljucak Pretresnog vijeca da je Krsti¢ rasporedio pripadnike Bratunacke brigade
kako bi pomogli u pogubljenjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo i Domu kulture u Pilici nije
zakljucak do kojeg bi dosao razuman presuditelj o ¢injenicama. To, medutim, ne utjece na valjanost
zakljuCka Pretresnog vije¢a da je vojna policija Drinskog korpusa sprovela civile bosanske
muslimane prevozene autobusima - koji su bili predvideni za prijevoz Zena, djece i starijih osoba -
na mjesto pogubljenja na Vojnoj ekonomiji Branjevo, te da je oprema Zvornic¢ke brigade koriStena
za aktivnosti vezane za ukop zrtava. To takode ne umanjuje valjanost zakljucka Pretresnog vijec¢a
da je pukovnik Popovi¢ ucestvovao u nabavci goriva iz komande Drinskog korpusa za prijevoz
zarobljenih bosanskih Muslimana na mjesta pogubljenja.’*® Nadalje, u dnevniku aktivnosti voda

vojne policije Bratunacke brigade za 16. juli 1995. zabiljezeno je da je “jedna patrola policije ostala

292 1bid., par. 220 - 225.
293 1bid., par. 224.
2% Ibid., par. 225.
% Ibid., par. 232.
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u Pilici zbog ¢uvanja i obezbjedenja Muslimana”. Pretresno vijece je zakljucilo da je, budu¢i da u

Pilici nije bilo borbi, ta patrola po svoj prilici uvala zarobljene bosanske Muslimane.*”’

127.  Sto se ti¢e pogubljenja u Kozluku i Nezuku, Pretresno vijee je konstatiralo da
dokumentacija Zvornicke brigade pokazuje da su njeni rovokopaci i buldozeri radili na podrucju
Kozluka od 16. jula 1995. i da je ta oprema koriStena za radove na ukopu Zrtava koje su ondje
pogubljene.”® Pretresno vijeée je nadalje konstatiralo da su jedince 16. krajiske brigade, koje su
djelovale pod komandom Zvorni¢ke brigade, ucestvovale u pogubljenima jedanaest do trinaest

bosanskih Muslimana 19. jula 1995. u Nezluku .**

128. I konacno, mada je Pretresno vije¢e konstatiralo da nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo
ucestvovanje Drinskog korpusa u ponovnom ukopu tijela iz primarnih u sekundarne grobnice u
jesen 1995., ono je bilo uvjereno, s obzirom na razmjere te operacije koja je izvedena u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa, da je Drinski korpus morao barem znati da se takve aktivnosti

¥ 210
VISEC.

129. Buduéi da su potcinjene brigade i dalje dejstvovale pod komadom Drinskog korpusa,
Pretresno vijece je zakljucilo da je sama komanda, ukljucujuci i Radislava Krsti¢a kao komandanta,
morala od 14. jula 1995. znati za njihovo uéeée u pogubljenjima.”'’ Pretresno vijeée je konstatiralo
da je Krsti¢ znao da se ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa koriste kao ispomo¢ u tim
pogubljenjima, a ipak nije preduzeo mjere da kazni pot&injene zbog tog uteséa.”'? Pretresno vijece
je zakljucilo da “nema nikakve sumnje da je, od trenutka kad je doznao za rasprostranjena i
sistematska ubistva 1 o€ito se uklju¢io u njihovo pocinjenje, dijelio genocidnu namjeru da se ti
muskarci ubiju. To se ne moze poreéi ako se uzme u obzir njegovo obavijeSteno ucestvovanje u
pogubljenjima u vidu kori§éenja sredstava Drinskog korpusa.”*'® Pretresno vije¢e je zakljudak o
genocidnoj namjeri optuzenog izvelo iz toga Sto je znao za pogubljenja i iz toga Sto je znao da se
ljudstvo i sredstva pod njegovom komandom koriste kao ispomo¢ u tim pogubljenjima. Medutim,
znanje Radislava Krsti¢a nije samo po sebi dovoljno da bude osnova za daljnji zaklju¢ak o njegovoj

genocidnoj namjeri.

130. Nadalje, na zalbenom pretresu optuzba je istakla - kao dokaz za Krsticevu genocidnu

namjeru - konstatacije Pretresnog vijeca o tome da su ga culi kako koristi pogrdne izraze u vezi s

296 1bid., par. 239 - 243.
27 1bid., par. 246.
298 Ibid., par. 252 - 253.
299 Ibid., par. 254 - 256.
219 1bid., par. 257 - 261.
2 1bid., par. 296.
12 Ibid., par. 418.
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bosanskim Muslimanima. Pretresno vije¢e je prihvatilo da je “taj tip emocionalno nabijenog

214 ce g v
»<" Zalbeno vijeée se slaze s tom

izrazavanja rasprostranjen medu vojskom za vrijeme rata.
ocjenom 1 smatra da se Cinjenici da je Krsti¢ koristio pogrdne izraze ne moze pridati nikakvo

znacenje prilikom utvrdivanja njegove genocidne namjere.

(¢) Drugi zakljuéci Pretresnog vijeca koji ne idu u prilog zaklju¢ku o postojanju genocidne

namjere

131. Takode, mnoge konstatacije Pretresnog vijec¢a ne idu u prilog zakljucku da je Radislav
Krsti¢ imao genocidnu namjeru. Vijece je konstatiralo da se je Krsti¢, mada se nije skanjivao da
ucestvuje u prisilnom premjestanju bosanskog muslimanskog stanovniStva, po svemu sudeci
nastojao obezbijediti uredno odvijanje operacije. On je naprosto Zelio da civili napuste to podrucje i
nije mu bio interes da ih pri tome zlostavlja. Pretresno vijece je, StaviSe, prihvatilo da se na osnovu
dokaza ne moze utvrditi da je “[Radislav] Krsti¢ licno ikada pomislio da bi nacin odabran za
uklanjanje bosanskih Muslimana iz enklave mogao biti sistematsko likvidiranje dijela civilnog
stanovnistva” 1 da on “daje utisak uzdrzanog i ozbiljnog profesionalnog vojnika koji teSko da bi
ikada mogao skovati plan poput onog smisljenog za masovno pogubljenje muskaraca bosanskih
Muslimana nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995.”*'° Pretresno vijeée je konstatiralo da se
"[€]ini [...] malo vjerovatnim da bi general Krsti¢ samostalno ikada doSao do jednog takvog

plana.?'®

132.  Pretresno vijece je takode konstatiralo da je Radislav Krsti¢ pokusao da se pobrine za
bezbjednost civila bosanskih Muslimana koji su prevozeni iz Poto¢ara. U prisluskivanom razgovoru
od 12. jula 1995. ¢ulo se kako kaze da se civilima ne smije niSta loSe desiti, a u intervjuu koji je dao
u Potocarima 12. jula 1995. zajam&io je njihovu bezbjednost prilikom prijevoza.”!” Pretresno vije¢e
je konstatiralo da je Krsti¢ na sli¢an na¢in pokazao brigu i za civile bosanske Muslimane tokom
pohoda na Zepu. U prisluskivanom razgovoru od 25. jula 1995. naredio je da se prema civilima iz
konvoja koji je iSao za Kladanj postupa civilizirano, “da se ne dogodi ko ranije Sto je bilo
problema.”'® Pretresno vijeée je zakljuéilo da taj prisluskivani razgovor, mada upucuje na
¢injenicu da je Radislavu Krsticu bilo vazno da se prijevoz odvija kako treba, upucuje i1 na to da je
on bio svjestan problema prilikom ranijih prijevoza.*'’ Zakljugak da je on bio “svjestan problema

prilikom ranijih prijevoza” i da je u ovom slucaju preduzeo korake da se izbjegne lose postupanje u

23 1bid., par. 633.
2 Ibid., par. 336.
213 1bid., par 420.
21 Ibid.
27 Ibid., par. 358.
18 1bid., par. 359.
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suprotnosti je sa zakljuckom Pretresnog vijeCa da je Krsti¢ bio voljan ucesnik udruzenog

zlo¢inackog poduhvata genocida.

133. I konacno, Pretresno vije¢e se oslonilo na izjavu svjedoka odbrane da je 13. jula 1995.
razgovarao s Krsticem o koloni bosanskih Muslimana i da je ovaj iznio miSljenje da bi VRS trebalo
da pusti kolonu da prode kako bi se ta stvar “zavrSila kako treba.” Pretresno vije€e je smatralo da
taj iskaz pokazuje da je Radislav Krsti¢ bio svjestan pokusaja da se ljudi iz te kolone zarobe. Taj
iskaz, medutim, pokazuje da Krsti¢ nije imao genocidnu namjeru.””” Sto se ti¢e njegove konkretne
namjere, ona je bila usmjerena ka prisilnom premjestanju. Neki drugi ¢lanovi Glavnog Staba VRS-a
imali su istu namjeru da se obavi prisilno premjestanje, ali oni su to premjestanje vidjeli samo kao
korak u postizanju svog genocidnog cilja. Bilo bi, medutim, pogresno povezati Krsticevu posebnu
namjeru da se obavi prisilno premjesStanje s istom namjerom drugih ¢lanova Glavnog Staba, za koje

je prisilni transfer bio sredstvo provodenja genocidnog plana.

(f) Preliminarni zaklju¢ak Zalbenog vijeéa u vezi s ocjenom Pretresnog vije¢a o genocidnoj

namjeri Radislava Krsti¢a

134. Kao Sto je pokazano, sve Sto se na osnovu dokaza moze utvrditi jeste da je Krsti¢ bio
svjestan namjere nekih ¢lanova Glavnog Staba VRS-a da pocine genocid i da, znajuéi to, nije
sprijecio da se ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa koriste kako bi se olakSalo vrSenje tih ubistava.
Njegovo znanje nije samo po sebi dovoljno da bude osnova za zaklju¢ak o genocidnoj namjeri.
Genocid je jedan od najtezih zlo¢ina poznatih CovjeCanstvu i njegova tezina se ogleda u strogim
zahtjevima u pogledu posebne namjere. Krivica za genocid moze se proglasiti samo kada je ta
namjera nedvosmisleno utvrdena. Pretresno vijece je ocigledno propustilo da pruzi adekvatne
dokaze o tome da je Radislav Krsti¢ posjedovao genocidnu namjeru. Krsti¢, dakle, nije kriv za

genocid kao glavni pocinilac.

E. Kiriviéna odgovornost Radislava Krsti¢a: Pomaganje i podrZavanje u genocidu

135. Pitanje koje se javlja u ovom stadiju jeste razina krivicne odgovornosti Radislava Krsti¢a u
ispravno utvrdenim okolnostima. Svi zlo¢ini koji su uslijedili nakon pada Srebrenice izvrSeni su u
zoni odgovornosti odgovornosti Drinskog korpusa. Nema dokaza da je Drinski korpus isplanirao ili
potakao bilo koji od tih zlo€ina, 1 postoje jaki dokazi da su zlo¢inackim aktivnostima upravljali neki

221

Clanovi Glavnog Staba VRS-a pod vodstvom generala Mladi¢a.™ U vrijeme kad su pocela

219 1bid., par. 360.
220 1bid., par. 374.

21 1bid., par. 290. 45
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pogubljenja, Krsti¢ je bio zauzet pripremama za borbena dejstva u Zepi, a od 14. jula 1995. nadalje

. 222
vodenjem samog napada.

136. Odbrana je na sudenju tvrdila da, s obzirom na ukljuenost generala Mladi¢a, Radislav
Krsti¢ nije mogao nita u¢initi da uvjeri generala Mladica i zaustavi pogubljenja.”** Pretresno vijece
je, medutim, utvrdilo da postoje dokazi o tome da je komanda Drinskog korpusa izrazavala
neslaganje s naredenjima generala Mladi¢a i, konkretno, dokazi o Krsticevom suprotstavljanju
naredenju koje je izdao Glavni §tab.”** Pretresno vijeée je takode utvrdilo da postoje dokazi o tome
da je Radislav Krsti¢ ostao lojalan generalu Mladi¢u uprkos tome §to je znao za njegovu ulogu u

. .« 225
genocidu u Srebrenici.

137. Kao sto je gore konstatirano, zakljucak Pretresnog vije¢a da je najkasnije od 15. jula 1995.
Radislav Krsti¢ znao za genocidnu namjeru nekih ¢lanova Glavnog Staba VRS-a je razuman.
Radislav Krsti¢ je bio svjestan da Glavni Stab ne raspolaze s dovoljno sopstvenih sredstava za
izvrSenje pogubljenja i da bez koriS¢enja sredstava Drinskog korpusa Glavni Stab ne bi mogao da
provede svoj genocidni plan. Krsti¢ je znao da dopustajuci koriStenje sredstava Drinskog korpusa
znatno doprinosi pogubljenju zarobljenih bosanskih Muslimana. Mada dokazi upucuju na to da
Radislav Krsti¢ nije podrzavao taj plan, kao komandant Drinskog korpusa on je dozvolio Glavnom
Stabu da zatrazi ta sredstva i da se njima posluzi. Krsticevu krivicnu odgovornost je stoga
primjerenije opisati kao odgovornost pomagaca i podrzavaoca u genocidu, nego kao odgovornost
poéinioca.””® Ta optuzba je pravilno izraZena u OptuZnici, gdje se Radislav Krsti¢ tereti za
pomaganje 1 podrzavanje u planiraju, pripremanju 1 izvrSenju genocida nad bosanskim

. . . .2
Muslimanima u Srebrenici.??’

138. Krsti¢eva odgovornost pravilno je okarakterizirana kao pomaganje i podrzavanje u genocidu
na osnovu Clana 7(1) Statuta, a ne kao saucesniStvo u genocidu na osnovu clana 4(3)(e). U
Optuznici se tereti i za saudesni§tvo, u tadki 2.>* Pretresno vijeée nije osudilo Krsti¢a po toj tacki
Optuznice, zakljugivii da je Radislav Krstic odgovoran kao glavni poéinilac.**’ Kao $to je
primijetilo Pretresno vijee, postoji preklapanje izmedu clana 4(3), opste odredbe u kojoj se
nabrajaju kaznjivi oblici ucestvovanja u genocidu, i clana 7(1), opSte odredbe o krivi¢noj

odgovornosti koja je primjenjiva na sva krivicna djela kaznjiva na osnovu Statuta, ukljucujuci i

222 1bid., par. 378.
23 Ibid., par. 416.
224 Ibid., par. 416, 417.
25 Ibid., par. 417.
226 vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 52; Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 102.
227 Optuznica, par. 18, 23.
% Optuznica, par. 21 - 26. Zalbeno vije¢e primje¢uje da je na Zalbenom pretresu vodena opsirna rasprava o pitanju
pomaganja i podrZavanja i saucesnistva u genocidu, koja je uslijedila nakon pitanja sudija. T, str. 431-437.
46
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krivicno djelo genocida.

231

Po nekim misljenjima, ¢lan 4(3) je mozda konkretnija odredba (lex
specialis) od ¢lana 7(1).””" Postoje, medutim, i misljenja da bi se oblici ucestvovanja nabrojeni u
¢lanu 7(1) trebali ucitati, kako upucuje i Statut Medunarodnog suda, u ¢lanu 4(3) 1 da bi, prema
tome pravilna karakterizacija takve krivicne odgovornosti neke osobe bila odgovornost za
pomaganije i podrzavanje u genocidu.”*

139.  Zalbeno vijeée zakljuéuje da je u ovom slu¢aju primjeren potonji pristup. Clan 7(1) Statuta,
po kojemu se moze teretiti pomagac 1 podrzavalac, izri€ito omogucava pripisivanje takve vrste
odgovornosti za svako od “krivicnih djela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta”,
ukljucujuéi i kriviéno djelo genocida zabranjeno ¢lanom 4. Budu¢i da se Statut mora tumaciti uz
najveée moguce postovanje prema formulacijama koje koristi zakonodavac, Zalbeno vijeée ne
smije zakljuciti da je preklapanje izmedu clanova 7(1) i1 4(3)(e) proizislo iz nepaznje zakonodavca,
ako je moguce neko drugo objasnjenje, koje je u skladu s formulacijama u Statutu. U ovom slucaju
je moguée pomiriti dvije pomenute odredbe, jer izrazi ‘“‘saucesniStvo” 1 “‘saucesnik” mogu
obuhvatati ponaSanje $ire od pomaganja i podrzavanja.>> S obzirom na to da je u ¢lanu 7(1) Statuta
izri¢ito navedeno da se odgovornost za genocid prema C¢lanu 4 moze pripisati za pomaganje i
podrzavanje, odgovornost Radislava Krsti¢a je pravilno okarakterizirana kao odgovornost za
pomaganije i podrzavanje u genocidu.”*

140. To, medutim, pokre¢e pitanje da li je za pripisivanje odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje potrebno da optuzena osoba samo posjeduje znanje o posebnoj genocidnoj namjeri
glavnog pocinioca, ili ona mora i dijeliti tu namjeru. Zalbeno vijeée je veé objasnilo, u vise navrata,
da se osoba koja pomaze i podrzava u krivicnom djelu sa posebnom namjerom moZze smatrati

. v o . .- .. . . e . .- 2
odgovornom ako pomaze u po&injenju zloina znajuéi za namjeru koja stoji iza tog zlo¢ina.”*> To

229 pryostepena presuda, par. 642 — 644.

20 vidi ibid., par. 640; vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 394 - 395 i fn. 655.

31 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Stakié, par. 531; Odluku po prijedlogu za dono$enje oslobadajuée presude na
osnovu pravila 98 bis u predmetu Stakic, par. 47; Prvostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 394 — 395.

32 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Stakié, par. 531; Odluku po prijedlogu za dono$enje oslobadajuée presude na
osnovu pravila 98 bis u predmetu Stakic, par. 47.

3 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 70 (“Zalbeno vijeée prije svega primjeéuje da se u praksi
Medunarodnog suda... taj termin [accomplice] upotrebljavao tako da mu se znacenje razlikovalo ovisno o kontekstu te
je oznacavao bilo saizvrsioca bilo pomagaca i podrzavaoca”). (citirano iz Drugostepene presude u predmetu Tadié, par.
220, 229).

% U ovom Zzalbenom postupku, Zalbeno vijece isklju¢ivo zanima primjena na ¢lan 4(3) samo jednog od vidova
odgovornosti iz ¢lana 7(1), odnosno pomaganja i podrzavanja. Zalbeno vijeée ne iznosi misljenje u pogledu drugih
vidova odgovornosti nabrojenih u ¢lanu 7(1).

33 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 52 (“pomagaé i podrzavalac kriviénog djela progona, koje
podrazumijeva posebnu namjeru... mora biti svjestan i diskriminatorne namjere pocinilaca tog zlo¢ina", ali "ne mora
nuzno imati tu istu namjeru”); Drugostepenu presuda u predmetu Vasiljevic, par. 142 (“Prije nego $to [Zalioca] osudi za
pomaganje i podrzavanje kriviénog djela progona, Zalbeno vije¢e mora utvrditi da je [on] znao da glavni poginioci
udruzenog zlo¢inackog poduhvata namjeravaju pocCiniti osnovna krivicna djela i da svojim djelima namjeravaju
diskriminisati . . . .”); vidi i Drugostepenu presudu u predﬁetu Tadic¢, par. 229 (“U slucaju pomaganja i podrzavanja,
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nacelo vazi za zabranu genocida u Statutu, krivicnog djela koje takode zahtijeva da se dokaze
posebna namjera. Statut i praksa Medunarodnog suda dopustaju osudu za pomaganje i podrzavanje

u genocidu na osnovu dokaza da je optuzeni znao za genocidnu namjeru glavnog pocinioca.

141. Mnogi nacionalni pravni sistemi, kako u anglosaksonskom tako i u kontinentalnom pravu,
primjenjuju isti pristup u pogledu mens rea za pomaganje i podrzavanje, i Cesto ga izricito
primjenjuju na zabranu genocida. Po francuskom zakonu, na primjer, pomagac i podrzavalac mora

samo biti svjestan da svojim doprinosom pomaZe glavnom poginiocu,”*

a taj opsti zahtjev se
primjenjuje na konkretnu zabranu zlo¢ina genocida.”’ Sli¢no tome, njemacki zakon zahtijeva da,
kad se radi o krivi¢énim djelima za koja je obavezno da se dokaZe posebna namjera (dolus specialis),
pomagac i podrzavalac ne mora posjedovati jednak stepen mens rea kao glavni pocinilac, nego
samo mora biti svjestan namjere po¢inioca.”*® Isti taj princip vaZi i za zabranu genocida u &lanu 6
njemackog Kodeksa krivi¢nih djela protiv medunarodnog prava.™® Kriviéni zakon Svajcarske
zauzima isti stav, tj. da je znanje o posebnoj namjeri drugoga dovoljno da se osoba proglasi krivom
za pomaganje u krivicnom djelu.’*® Sto se ti¢e jurisdikcija anglosaksonskog prava, englesko
kriviéno pravo slijedi isti pristup i navodi da je dovoljno da pomagac i podrzavalac posjeduje znanje
o namjeri glavnog po¢inioca.’' 1 ovdje to opste natelo vazi za zabranu genocida u engleskom

42

nacionalnom pravu.”** Pristup Engleske zahtijevanoj mens rea u slutajevima pomaganja i

podrzavanja preuzet je u Kanadi i u Australiji,** i u nekim jurisdikcijama Sjedinjenih Drzava.***

trazeni element svijesti je znanje da djela koja ¢ini pomagac i podrzavalac pomazu pocinjenju konkretnog kriviénog
djela od strane glavnog pocinioca.”).

28 Code Pénal, €lan 121-7 (“Est complice d'un crime ou d'un délit la personne qui sciemment, par aide ou assistance, en
a facilité la préparation ou la consommation.”); vidi i Cour de Cassation, Chambre criminelle, 1. oktobar 1984., sazetak
96.

" Code Pénal, ¢1. 211-1.

¥ Vidi ¢lan 27(1) njemackog kriviénog zakona (Strafgesetzbuch). Prema ¢lanu 2 njemackog Kodeksa krivi¢nih djela
protiv medunarodnog prava, ¢lan 27(1) njemackog krivicnog zakona primjenjiv je na krivicna djela genocida. Vidi
Albin Eser i Helmut Kreicker, Nationale Strafverfolgung Voélkerrechtlicher Verbrechen (Freiburg 2003.), tom I, str.
107, 108.

#9' S primjenom Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (MKS) u Njemackoj, ¢lan 6 Kodeksa kriviénih djela protiv
medunarodnog prava nedavno je zamijenio bivsi ¢lan 220a njemackog krivicnog zakona. Vidi Gerhard Werle i Florian
Jessberger, International Criminal Justice Is Coming Home: The New German Code of Crimes Against International
Law,” Criminal Law Forum 13, (2002.), str. 201 - 202. Nova odredba je u sustini slicna. Vidi ibid., str. 191 — 223. U
tom ¢lanku prenesen je Citav Kodeks kriviénih djela protiv medunarodnog prava na engleskom. Tekst Kodeksa je
dostupan na engleskom i na nekoliko drugih jezika, na http://www.iuscrim.mpg.de/forsch/online_pub.html.

0 vidi ¢lanove 25, 65 $vajcarskog kriviénog zakona (Schweizerisches Strafgesetzbuch) (“La peine pourra étre atténuée
(art 65) a I’égard de celui qui aura intentionellement prété assistance pour commetre un crime ou un délit.”); vidi takode
presudu Saveznog vrhovnog suda Svajcarske (Schweizerisches Bundesgericht) od 17. februara 1995., Odluke Saveznog
vrhovnog suda Svajcarske (Bundesgerichtsentscheide), 121 IV, str. 109, 120.

**1'Vidi npr., National Coal Board v. Gamble [1959.] 1 Q.B. 11.

2 Vidi Prilog 8, ¢lan 6 Zakona o Medunarodnom kriviénom sudu iz 2001. /International Criminal Court Act of 2001/
(u kojem se navodi da se prilikom utvrdivanja odgovornosti za pomaganje i podrzavanje u genocidu slijede opste
odredbe ¢lana 8 Zakona o saucesnicima i pomagacima iz 1861. /Accessories and Abettors Act of 1861/. Isti pristup se
koristio u engleskom zakonu i prije donoSenja zakona o MKS-u. Vidi Zakon o genocidu iz 1969. /Genocide Act of
1969/ (koji je 31. augusta 2001. zamijenio Zakon o Meq‘lgnarodnom kriviénom sudu); Official Report, Fifth Series,
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142. Nasuprot tome, postoje izvori prema kojima saucesnistvo u genocidu, kada se radi o zabrani
ponasanja Sireg od pomaganja i podrzavanja, zahtijeva dokaz da je saucesnik imao posebnu
namjeru da unisti zasticenu grupu. Kao najprirodnije tumacenje clana 4 Statuta namece se zakljucak
da se zahtjev iz Clana 4(2), da pocinilac genocida posjeduje zahtijevanu “namjeru da unisti”
zaSti¢enu grupu, odnosi na sva zabranjena djela nabrojana u ¢lanu 4(3), ukljucujuéi i saucesnistvo u
genocidu.*” Takode, postoje pokazatelji da je namjera autora Konvencije o genocidu bila da
optuzba za saucesniStvo u genocidu zahtijeva dokaz genocidne namjere. Delegat Velike Britanije u
Sestom komitetu Generalne skupstine “predloZio je dodavanje rijedi ‘smisljeno’ /deliberate/ ispred
‘saucesniStvo’”, uz objasnjenje da je “vazno naglasiti da sauCeniStvo mora biti smisljeno, jer postoje
sistemi u kojima sauceniStvo zahtijeva namjeru, dok u drugim ne postoji takav uslov. Nekoliko
delegata [predstavnici Luksemburga, Egipta, Sovjetskog Saveza, Jugoslavije] reklo je da to nije
potrebno, jer nikad nije postojala sumnja u to da saucesniStvo u genocidu mora biti namjerno.
Ujedinjeno Kraljevstvo je na kraju povuklo svoj amandman, ‘jer je jasno da saucesniStvo u

. L. v .. . ivqe 246
genocidu, da bi bilo kaznjivo, mora biti smisljeno.’”

Formulacije u Statutu Medunarodnog suda 1
u Konvenciji o genocidu, u kombinaciji s pokazateljima u travaux préparatoires Konvencije,
dodatno potvrduju zakljucak da je zamisao autora Statuta bila da se pojam pomaganja i podrzavanja

treba odnositi na zabranu genocida u &lanu 4.%*

143.  Cinjenica da Pretresno vijeée nije pojedinacno navelo ¢lanove Glavnog §taba VRS-a kao
glavne ucesnike u genocidnom poduhvatu ne negira zakljucak da je Radislav Krsti¢ bio svjestan
njihove genocidne namjere. Optuzeni moze biti proglaSen krivim za pomaganje i podrzavanje u
zlo¢inu za koji se zahtijeva posebna namjera i onda kada glavnim pociniocima nije sudeno i1 kad
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nije utvrden njihov identitet.”*® U predmetu Vasiljevi¢, Zalbeno vijeée je optuzenog proglasilo

Parliamentary debates, Commons 1968-69, sv. 777, 3. - 14. februar 1969., str. 480-509 (gdje se objasnjava da se
sekundarna odgovornost za genocid rukovodi ops$tim nacelima engleskog krivicnog prava).

*3 Vidi Dunlop and Sylvester v. Regina [1979] 2 S.C.R. 881 (Vrhovni sud Kanade) (“mora se mo¢i zaklju¢iti da je
optuzeni imao prethodno znanje da se planira krivicno djelo ovakve vrste™); Giorgianni (1985.) 58 A.L.R. 641 (Vrhovni
sud Australije) (gdje se poziva na predmet National Coal Board u prilog stavu da optuzeni “da bi bio proglasen krivim
za pomaganje, podrzavanje, savjetovanje ili navodenje druge osobe da pocini krivicno djelo,” mora “znati ... sve
osnovne Cinjenice zbog kojih je ono $to je ucinjeno krivicno djelo”).

2% Vidi Candace Courteau, Komentar, The Mental Element Required for Accomplice Liability, 59 La. L. Rev. 325, 334
(1998.) (dok vecina saveznih i drzavnih jurisdikcija u Sjedinjenim Drzavama zahtijeva da se dokaze da je pomagac i
podrzavalac dijelio namjeru glavnog pocinioca, neke drzave jo$ uvijek smatraju da je znanje dovoljno).

*% Ista analiza vrijedi i za odnos izmedu ¢lana II Konvencije o genocidu, koji sadri uslov posebne namjere, i ¢lana I
Konvencije, u kojem se nabrajaju zabranjena djela, ukljucujuéi i saucesnistvo.

%6 William Schabas, Genocide in International Law, na 289 (2000.) (gdje se citira UN Doc. A/C.6/236 & Corr. 1; UN
Doc. A/C.6/SR.87).

7 Budud¢i da se ovaj predmet time ne bavi, Zalbeno vijece se neée izjasniti o mens rea potrebnoj za izricanje osudujuée
presude za krivi¢no djelo saucesnistva u genocidu prema ¢lanu 4(3) Statuta, gdje to krivicno djelo obuhvata vise nego
samo pomaganje i podrzavanje.

% Vidi, npr., Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 489-490 (gdje je optuzeni proglasen odgovornim za
pomaganje i podrzavanje u krivicnom djelu progona, za koje se zahtijeva posebna namjera da se diskriminira, a gdje
glavni poéinioci zlo¢ina nisu utvrdeni). Mada je Zalbeno vijeée, po jednoj drugoj osnovi, povisilo stepen odgovornosti
optuzenog na odgovornost saizvr§ioca, ono je 0dbaci1049ialbu optuzenog na osudujucu presudu za odgovornost
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krivim kao pomagaca i podrzavaoca u progonu pri ¢emu glavnom pociniocu nije sudeno niti je
utvrden identitet druga dva saizvrSioca.>*’ Prema tome, osuda za uestvovanje u udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu da se pocini genocid koju je Krsti¢u izreklo Pretresno vijece ponistava se 1

. . y . . 1250
zamjenjuje osudom za pomaganje i podrZavanje u genocidu.

144, Razmatranje od strane Zalbenog vije¢a udestvovanja Radislava Krsti¢a u zlo¢inu genocida
relevantno je i1 za njegovu krivicnu odgovornost za ubistva civila bosanskih Muslimana na osnovu
¢lana 3, krSenje zakona i obiCaja ratovanja, te za istrebljivanje i progone na osnovu c¢lana 5, Sto
proizlazi iz pogubljenja bosanskih Muslimana iz Srebrenice izmedu 13. 1 19. jula 1995. Kao S§to
pokazuje utvrdeno ¢injeni¢no stanje, nema dokaza da je Krsti¢ naredio ijedno od tih ubistava ili da
je u njima direktno uéestvovao. Sve $to dokazi pokazuju jeste da je on znao da se ta ubistva vrse i
da je dozvolio Glavnom Stabu da koristi ljudstvo 1 sredstva pod njegovom komandom kako bi se
pomoglo u njithovom vrSenju. S obzirom na to, kriviéna odgovornost Radislava Krstica jeste
odgovornost pomagaca i podrzavaoca u ubistvima, istrebljivanju i progonu, a ne odgovornost

glavnog saizvrsioca.

F. Krivi¢na odgovornost Radislava Krsti¢a za oportunisticke zlo¢ine poc¢injene u Poto¢arima

145. Odbrana takode osporava konstatacije Pretresnog vije¢a u vezi s Krsticevom krivicnom
odgovornosti za zlo¢ine pocinjene izmedu 12. i 13. jula 1995. u Potocarima. Pretresno vijece je
konstatiralo da je Radislav Krsti¢ bio ucesnik u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da se civili
bosanski Muslimani prisilno premjeste iz Potocara i da je zbog toga krivi¢no odgovoran za ondje
pocinjena ubistva, premlacivanje i zlostavljanje, kao prirodnu i predvidivu posljedicu tog udruZzenog
zlo¢inackog poduhvata. Odbrana tvrdi da ta djela nisu bila prirodna i predvidiva posljedica
kampanje etnickog ¢iS¢enja i da je ocjena Pretresnog vijeéa da ih je Krsti¢ bio svjestan u suprotnosti

sa prezumpcijom nevinosti.

pomagaca i podrzavaoca. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 35-53. Vidi takode Prvostepenu
presudu u predmetu Stakic, par. 534 (gdje se navodi da se “neko moze krivicno goniti za saucesniStvo i onda kada
pociniocu nije sudeno, pa ¢ak i kad nije identifikovan”) (citirano iz Prvostepene presude u predmetu Musema, par. 174);
Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 531 (isto).

9 vidi Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 143.

20 proglagavajuéi generala Krsti¢a krivim, na osnovu &lana 7(1), kao ucesnika u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu da
se poCini genocid, Pretresno vijeé¢e je napomenulo da bi on mogao snositi odgovornost i kao komandant na osnovu
Clana 7(3). Pretresno vijece je, medutim, zakljucilo da osuda na osnovu ¢lana 7(1) dovoljno izrazava krivicu generala
Krsti¢a. Prvostepena presuda, par. 652. Zakljuéak Zalbenog vije¢a da je general Krsti¢ odgovoran kao pomagaé i
podrzavalac takode se temelji na ¢lanu 7(1). Cak i ako se za generala Krstica smatra da je kriv i kao komandant,
Zalbeno vijeée, kao i Pretresno, konstatira da vid odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1) najbolje odrazava krivicu generala
Krsti¢a. Najvise $to je on mogao uciniti kao komandant bilo je da prijavi da su njegovo ljudstvo i sredstva korisc¢eni za
pomaganje u ubistvima Glavnom Stabu VRS-a i svom nadredenom, generalu Mladiéu, istim onim ljudima koji su
naredili vrSenje pogubljenja i koji su u njima bili aktivni ucesnici. Nadalje, mada je general Krsti¢ mogao pokusati da
kazni svoje podredene za njihovo ucestvovanje u omogucavanju pogubljenja, malo je vjerovatno da bi u tome imao
podrsku svojih nadredenih. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 127, isti stav zauzet je i u zalbenom
postupku, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelag0
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146. Odbrana tvrdi da dolazi pokazuju da je on 12. jula 1995. u PotoCarima bio najduze dva sata i
da ne postoje dokazi koji bi isli u prilog zaklju¢ku Pretresnog vije¢a da je on mogao da “direktno
sazna da VRS ili druge naoruzane snage zlostavljaju izbjeglice,” te da je bio svjedok nehumanih
uslova u Bijeloj ku¢i 1 ubijanja civila u njoj. Odbrana smatra da dokazi, naprotiv, pokazuju da su
postojala naredenja vojnih vlasti da se s civilima postupa humano.”’ Odbrana se poziva na
naredenje koje je 9. jula 1995. izdao gospodin Karadzi¢ kao vrhovni komandant srpskih snaga, u
kojem se izri¢ito kaze da se s civilnim stanovnistvom mora postupati u skladu sa Zenevskim
konvencijama,”” na iskaz Drazena Erdemovica da je vojnicima koji su ulazili u Srebrenicu izrigito
re¢eno da ne otvaraju vatru na civile,”> prisluskivani razgovor od 12. jula 1995. u kojem je
Radislav Krsti¢ rekao da se nista lose ne smije desiti civilima koji se odvoze iz Poto¢ara®" i na
njegove izjave u intervjuu 12. jula 1995. tokom operacije prevozenja autobusima da je Drinski

korpus dao garancije za bezbjednost civilnog stanovnistva.”

147.  Etnicko ¢iS¢enje civila bosanskih Muslimana u Srebrenici bilo je dio operacije "Krivaja 95",
u kojoj je, kako je utvrdeno, Krsti¢ imao vodecu ulogu. Radislav Krsti¢ je znao da ¢e granatiranje
Srebrenice prisiliti desetine hiljada civila bosanskih Muslimana da krenu za Potocare jer su tamo
bile snage UN. On je takode dobro znao da u Poto¢arima nije bilo adekvatnih smjestajnih kapaciteta
za prihvat bosanskih civila.”®® Pretresno vijece je ocijenilo da je on stoga odgovoran za pripremanje
terena za zlo¢ine koji su uslijedili u Potodarima.””’ Nadalje, buduéi da je bio prisutan na dva
sastanka koja je sazvao general Mladi¢ u hotelu "Fontana", on je znao da se civili bosanski

% Bilo je, dakle, dovoljno

Muslimani u Potocarima zapravo suocavaju s humanitarnom krizom.
dokaza da se Pretresno vijece uvjeri da je Radislav Krsti¢ bio svjestan da ¢e nad civilima bosanskim

Muslimanima u Poto¢arima biti izvrSena i druga krivi¢na djela.

148. Kao S$to je ustvrdila odbrana, Pretresno vije¢e je moglo utvrditi samo to da je
Radislav Krsti¢ popodne 12. jula bio prisutan u Poto¢arima sat ili dva. On je tada ucestvovao u
nadzoru nad operacijom prevozenja autobusima zajedno s drugim oficirima VRS-a, ukljucujuéi i
generala Mladi¢a. Medutim, vojnici VRS-a su na razne nacine zlostavljali civile bosanske
Muslimane 1 situacija u kojoj su se nasli civili bosanski Muslimani u Potocarima bila je toliko

o¢igledno uzasna da je Pretresno vijeée zakljugilo da su ti uslovi njemu morali biti o¢iti.””’ Nadalje,

! Zalbeni podnesak odbrane, par. 143 - 156.

2 Ibid., par. 154; DP D432.

3 Ibid., par. 154; iskaz Drazena Erdemovic¢a na sudenju, T, str. 3083 (14. april 2000.).
4% Ibid., par. 154; Prvostepena presuda, par. 358.

> Ibid.

236 pryostepena presuda, par. 355, 337.

27 pryostepena presuda, par. 335.

238 pryostepena presuda, par. 339-343.

%9 prvostepena presuda, par. 350-354. 51
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mada je ustanovljeno da je on bio fizicki prisutan samo kratko vrijeme, iz dokaza je utvrdeno da je
on imao glavnu ulogu u obezbjedivanju autobusa i nadzoru nad njihovim kretanjem &itavog dana.*®
Pretresno vijece je takode utvrdilo da je Drinski korpus pod njegovom komandom bio u velikoj
mjeri uklju€en u organizaciju i nadzor prebacivanja bosanskih civila iz Potocara. Pretresno vijece
je, mada je konstatiralo da je taj aspekt operacije bio jedan od discipliniranijih i mada nije uvjereno
da je Drinski korpus bio direktno uklju¢en u ijedan od pocinjenih oportunistickih zloc¢ina, ipak
ocijenilo da su jedinice Drinskog korpusa prisutne u Potoc¢arima takode bile u poziciji da primijete
opste zlostavljanje civila bosanskih Muslimana od strane drugih srpskih snaga. Mada je na osnovu
dokaza utvrdeno da je u dva navrata Krsti¢ izdao naredenja da se ne smije uciniti niSta nazao
civilima bosanskim Muslimanima u autobusima, nije bilo dokaza o ijednom pokusSaju
Radislava Krstica da obezbijedi da se ta naredenja postuju.’®’ Takode nije bilo dokaza da su
jedinice Drinskog korpusa pod njegovom komandom preduzele ikakve korake da obezbijede da se

naredenja njihovog komandanta postuju ili da mu prijave eventualna krSenja tih naredenja.

149. U ovakvim okolnostima, argument odbrane da zlo¢ini po€injeni nad civilnim stanovnistvom
u Potocarima nisu bili prirodna i predvidiva posljedica udruzenog zlo¢inackog poduhvata da se
prisilno premjeste bosanski civili nije uvjerljiv. Zakljucak Pretresnog vije¢a da stvaranje
humanitarne krize u Potoc¢arima ulazi u okvire namjeravanog udruzenog zlo¢inackog poduhvata da
se prisilno premjesti civilno stanovnistvo je razuman. Pretresno vijece je izri¢ito konstatiralo da je,
“s obzirom na okolnosti u vrijeme stvaranja tog plana, general Krsti¢ [...] morao biti svjestan toga
da ¢e pojava takvih zlo¢ina biti neizbjezna, s obzirom na nedostatak sklonista, zbijenost gomile,
ranjivost izbjeglica, prisustvo mnogih regularnih i neregularnih vojnih i paravojnih jedinica na tom

262 o .
7722 Zalbeno vijece se slaze s

podrucju, te nedovoljan broj vojnika UN-a koji bi obezbijedili zastitu.
ovom ocjenom. Nadalje, s obzirom na Krsticevu ulogu u uzrokovanju humanitarne krize u
Potocarima, izdavanje naredenja da se civilima ne smije nauditi nije dovoljno da se utvrdi da

pocinjeni zlo¢ini nisu prirodna i predvidiva posljedica plana da se prisilno premjeste civili.

150. Odbrana nadalje tvrdi da ga se ne moZe smatrati odgovornim za zloc¢ine za koje nije znao da
se zaista 1 vrSe. Iznoseci ovaj argument odbrana pogresno shvaca tre¢u kategoriju odgovornosti za
udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Da bi se optuzeni smatrao krivicno odgovornim za djela koja su
prirodna 1 predvidiva posljedica udruzenog zlo¢inackog poduhvata nije potrebno utvrditi da je on
znao da su se druga djela zaista i dogodila. Dovoljno je pokazati da je optuzeni bio svjestan da su ta

druga djela koja nisu dio dogovorenog udruzenog zloc¢inackog poduhvata prirodna i predvidiva

260 pryostepena presuda, par. 344 — 345, 347.
1 1bid., par. 358.

262 7.
1bid., par. 616. 52
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posljedica dogovorenog udruzenog zlo¢inackog poduvata, i da je ucestvovao u tom poduhvatu
svjestan vjerovatnosti da ¢e on rezultirati tim djelima. Stoga nije bilo potrebno da Pretresno vijece
donosi zakljucak da je Radislav Krsti¢ znao da se vrse ta druga krivicna djela; bilo je dovoljno da je

on mogao predvidjeti mogucnost pocinjenja tih djela i da ona zaista i jesu pocinjena.

151. Odbrana nadalje tvrdi da se Radislava Krsti¢a ne bi trebalo smatrati krivim u pogledu
zlo¢ina pocinjenih u Potocarima 12. i 13. jula 1995. jer je do 13. jula 1995. komandant Drinskog
korpusa bio general Zivanovi¢.”®® Taj argument je irelevantan. Odgovornost Radislava Krsti¢a za
zlo¢ine pocinjene u PotoCarima proizlazi iz njegovog licnog ucestvovanja u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu da se prisilno premjeste civili. Ti oportunisticki zloc¢ini bili su prirodna i
predvidiva posljedica tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata. To §to je Krsti¢u izreCena osudujuca
presuda za ta krivicna djela nije povezano s njegovim polozajem u Stabu Drinskog korpusa u
trenutku njihova poéinjenja. Zalba Radislava Krsti¢a na osudu za oportunisti¢ke zlo¢ine koji su
pocinjeni u Potocarima, a koji su prirodna i predvidiva posljedica njegovog ucestvovanja u

udruzenom zlo¢inackom poduhvatu prisilnog premjestanja, odbacuje se.

263 Zalbeni podnesak odbrane, par. 208. 53
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IV. NACIN NA KOJI JE OPTUZBA VRSILA OBJELODANJIVANJE I
PRAVO RADISLAVA KRSTICA NA PRAVICNO SUDENJE

152. Odbrana je kao jednu od osnova svoje zZalbe iznijela da je nain na koji je optuzba vrsila
objelodanjivanje povrijedio pravo Radislava Krsti¢ca na pravicno sudenje u skladu sa ¢lanom 20

264 Zalbeno vijeée ée razmotriti svaki od postupaka optuZbe za koje odbrana tvrdi da su

Statuta.
nanijeli Stetu njenom predmetu, a to su: zadrzavanje kopija dokaznih predmeta radi taktiziranja;
prikrivanje jedne trake kako bi je kasnije podnijeli kao dokaz prilikom unakrsnog ispitivanja; razna
krSenja pravila 68 (objelodanjivanje oslobadaju¢eg materijala); i upitna vjerodostojnost iskaza dva

svjedoka.

153.  Opcenito, u slucajevima kada se odbrana zali da je optuzba prekrSila svoju obavezu iz
pravila 68, ona mora pokazati (i) da je optuzba svojim postupkom prekrsila obavezu iz pravila 68 i

2% Drugim rije¢ima, ako odbrana uvjeri

(i1) da je zbog toga predmetu odbrane nanesena bitna Steta.
Sud da se optuzba nije pridrzavala pravila 68, Sud ¢e - razmatrajuci primjerenu procesnu sankciju -
ispitati da li je odbrana tim nepridrzavanjem oitecena,”® a tek ¢e se onda okrenuti pitanju treba li

izreéi sankcije.*®’

A. ZadrZavanje kopija dokaznih predmeta radi taktiziranja

154.  Prije pocetka sudenja, a u skladu s pravilom 65 fer (E) (kako je tada bilo formulirano),*®

odbrana je zatrazila kopije dokaznih predmeta na koje se optuzba namjeravala pozvati na sudenju.
Optuzba je odbila da objelodani te dokazne predmete uz obrazlozenje da nije obavezna da to ucini
bez zahtjeva za reciprotno objelodanjivanje u skladu s pravilom 67(C).**® To pitanje je potom

270
T

izneseno na pretpretresnoj konferenciji, kada je odbrani odbijen pristup tim dokumentima. 1

dokazni predmeti optuzbe kasnije su postepeno objelodanjivani tokom sudenja.

155. Odbijaju¢i da optuzbi nalozi da objelodani svoje dokazne predmete prije sudenja,

pretpretresni sudija je smatrao da bi, ako bi optuzba bila primorana da objelodani svoje dokazne

264 Ibid., par. 102 - 142.

265 Odluka po zahtjevu Zalioca za dostavu materijala u predmetu Blaski¢, par. 38. Vidi takode Drugostepenu presudu u
predmetu Akayesu, par. 340.

*66 Odluka po zahtjevu za pravni lijek zbog tuziodevog krienja pravila 68 u predmetu Brdanin.

7 Na primjer, u slu¢ajevima kada je odbrana znala za postojanje neobjelodanjenog materijala, Steta se ne moze
pokazati. U Odluci po zahtjevu Zzalioca za dostavu materijala, za suspenziju odnosno izmjenu rasporeda podnosenja
podnesaka, te po dodatnim podnescima, u predmetu Blaski¢, konstatirano je da “TuzilaStvo moze ipak biti oslobodeno
obaveze iz pravila 68 ako je postojanje relevantnih oslobadajuéih dokaza poznato i ti dokazi su dostupni zaliocu, buduci
da zaliocu tim prekrSajem ne bi bila nanijeta znatnija Steta”.

268 Pravilo 65 fer je u meduvremenu izmijenjeno.

%9 Odgovor optuzbe na zahtjev za dostavu dokaza, 10. decembar 2001., par. 41; ukljuéen u TuZiotev odgovor na
zalbeni podnesak odbrane tako §to se pominje u par. 3.51.

70 Transkript pretpretresne konferencije (6. mart 2000.), str5 4398 - 400.

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

predmete odbrani bez ikakvog reciproénog objelodanjivanja u skladu s pravilom 67,’' doslo do

. . v 272
nejednakosti oruzja.”’

156. Odbrana se zali da je pretpretresni sudija pogrijeSio kad je konstatirao da optuzba nije bila
obavezana pravilom 65 ter da objelodani kopije dokaznih predmeta odbrani prije pocetka sudenja, i

da stoga Krstiéu nije omoguéeno pravedno sudenje.””> Odbrana zbog toga trazi ponovno sudenje.””

Da li je optuzba bila obavezna da objelodani kopije dokaznih predmeta u skladu s pravilom 65 fer

(kako je tada bilo formulirano) u prvostepenom postupku?

157. Argument odbrane ima dva dijela. Prvi dio se poziva na rezonovanje izneseno u jednoj
odluci u predmetu Krajisnik i Plavsié,”” koja je donesena nakon iznoSenja zavr$nih rijedi na
sudenju u predmetu Krsti¢. U toj odluci je konstatirano da pravilo 65 fer (E) obavezuje optuzbu da

objelodani kopije dokaznih predmeta odbrani prije pocetka sudenja.”’®

158. U drugom dijelu svog argumenta odbrana se poziva na izmjenu pravila 65 ter (E), koju su
sudije Medunarodnog suda usvojile 13. decembra 2001.*”” Tom izmjenom promijenjen je sadrzaj
pravila 65 ter (E) tako S$to se izri€ito propisuje da optuzba mora odbrani dostaviti kopije dokaznih
predmeta sa spiska dostavljenog u okviru postupka pretpretresnog objelodanjivanja.”’® Odbrana
tvrdi da ta izmjena Pravilnika pokazuje da je pomenutu odluku u iz predmeta Krajisnik i Plavsic¢
usvojio cijeli Sud.*”
159. Za razliku od onoga §to je odluCeno na pretpretresnoj konferenciji u predmetu Krstic,
Pretresno vijec¢e u predmetu Krajisnik i Plavsi¢ je zauzelo sljedeci stav:

Jedini nacin na koji se odbrana moZze na pravi nacin pripremiti za sudenje jest da unaprijed bude

obavijeStena o materijalu na koji se optuzba namjerava osloniti, uklju¢ujuéi dokazne predmete.

Time $to ne objelodanjuje dokumente prije sudenja, optuzba stavlja odbranu u polozaj u kojem se

nece biti u stanju na pravi nain pripremiti, a ta ¢injenica vjerovatno vodi krSenju principa
. . 280
jednakosti strana.

160. Dakle, to pretresno vije¢e je smatralo da pravilo 65 fer (E)(ii1) od optuzbe zahtijeva da

objelodani same dokazne predmete koji su navedeni na spisku, neovisno o eventualnom

! pretretresni sudija se o¢igledno pozivao na pravilo 67, a ne na pravilo 68 kako se navodi u transkriptu.
272 Transkript pretpretresne konferencije (6. mart 2000.), str. 398 - 400.
273 Zalbeni podnesak odbrane, par. 105 and 107.
7 Ibid.
7 Odluka po zahtjevu optuzbe za pojasnjenje u pogledu primjene pravila 65 ter, 66 (B) i 67 (C) u predmetu Krajisnik i
Plavsic¢.
276 Odluka u predmetu Krajisnik i Plavsié, par. 71 8.
27 Izmjena je stupila na snagu 28. decembra 2001.
78 Pravilo 65 ter (E)(iii): “Tuzilac ée odbrani uru¢iti kopije dokaznih predmeta sa ... spiska.”
279 7albeni podnesak odbrane, par. 106.
55
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reciprocnom pretpretresnom objelodanjivanju dokaznih predmeta odbrane prema pravilu 67.
Pretresno vije¢e u predmetu Krajisnik 1 Plavsi¢ rezoniralo je da bi odbrana, budu¢i da se u pravilu
65 ter (E)(ii1) govori o mogucim prigovorima odbrane u vezi s autenticnoS¢u dokaznih predmeta,

morala imati pristup tim dokaznim predmetima kako bi ocijenila njihovu autenti¢nost.”!

161. Izmjena tog pravila, koja je uslijedila, usvaja taj pristup. Sporno je to da li izmjena pravila
65 ter odrazava konsensus u pogledu pravilnog tumacenja ranijeg pravila i da li je Pretresno vijece

u predmetu Krajisnik i Plavsi¢ tacno opisalo to tumacenje.

162.  Zalbeno vijeée odbija argument odbrane da izmjene pravila 65 ter (E) obavezuju Zalbeno
vije¢e da usvoji tumacenje koje predlaze odbrana. Uobicajeno je da se Pravilnik s vremena na
vrijeme mijenja kada se u praksi pokaze potreba da se on pojasni ili izmijeni. Najvise S§to moze
pokazati izmjena tog pravila jeste to da je njegova prethodna formulacija bila nedovoljno jasna, ali
to ne znaci da ona pomaze u tumacenju tog pravila. Novo pravilo 65 ter (E) zahtijeva od optuzbe da
odbrani omoguéi pristup kopijama dokaznih predmeta optuzbe prije pocetka sudenja. No, prije
izmjene je stvarni doseg tog pravila bilo moguce razli¢ito tumaciti, Sto pokazuje i razlika izmedu
odluke na pretpretresnoj konferenciji u predmetu Krsti¢ i one Pretresnog vijeta u predmetu

Krajisnik i Plavsic.

163. Ranije pravilo 65 ter (E) nije izricito zahtijevalo da se objelodane sami dokazni predmeti,
nego samo govori o sastavljanju "spiska" dokaznih predmeta, Sto upucuje na to da pravilo 65 fer (E)
nije instrument kojim se moZe posti¢i objelodanjivanje dokaznih predmeta. Izmjena tog pravila
upucuje pak na to da su sudije Medunarodnog suda shvatile da bi takva praksa mogla i odbrani 1
optuzbi stvoriti poteSkoce u trenutku kada Zele osporiti autenticnost dokaznih predmeta. Kada
strane osporavaju dokazne predmete, moze do¢i do kasnjenja tokom sudenja jer se odobravaju
odgode kako bi se stranama omogucilo da ispitaju te dokazne predmete u trenutku kad se oni
predlazu. Zato je razlog za izmjenu mogao biti efikasnije vodenje samog sudenja, a ne to Sto se

zakljucilo da je pravilo bilo nepravedno prema odbrani.

164. Osim toga, u ovom predmetu je optuzba sklopila sporazum s odbranom — na prijedlog

Pretresnog vijeca - kojim je dogovoren naéin objelodanjivanja odredenih dokaza.”*

Dogovarajuci
takav nacin objelodanjivanja s odbranom, optuzba je zapravo ucinila viSe no $to je obavezna prema

Pravilniku u onoj mjeri u kojoj su obaveze u pretpretresnoj fazi uopste definirane.”® Na sudenju,

0 Odluka u predmetu Krajisnik i Plavsié, par. 7.

21 Ibid., par. 8.

2 Odgovor optuzbe, par. 3.27 - 3.37. Mada se taj sporazum odnosio na vojne dokumente za koje se trazilo da se
prihvate kao dokazi, ta kategorija dokaza Cinila je znatan dio dokaza optuZzbe.

28 Kako je navela optuzba u svom Odgovoru na Zalbeni poS(%Pesak odbrane, par. 3.28.
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odbrana nije imala primjedbi na taj sporazum® i nije iznijela prigovor na dogovoreni nacin
objelodanjivanja.”® U zalbenom postupku, optuzba tvrdi da prihvatanje od strane odbrane ovog

nacina objelodanjivanja znaci da odbrana ne moze sada tvrditi da je taj nacin bio nepravedan.

165. Zalbeno vijece se ne slaze da to §to je odbrana u poéetku prihvatila odredeni nacin
objelodanjivanja moze biti osnova da se odbrani u Zalbenom postupku ne dozvoli argument da je on
bio nepravedan. Medutim, da bi ta Zalbena osnova bila prihva¢ena, odbrana bi morala pokazati da
joj je tumacenje relevantnog pravila od strane Pretresnog vije¢a onemogucilo da kako treba ispita
autenti¢nost dokaznih predmeta, i da je time oSteCena. Odbrana to nije dokazala. Naprotiv,
Pretresno vijece je odobrilo odgode koje su odbrani dale priliku da ospori autenti¢nost raznih

dokaznih predmeta koje je predlagala optuzba.**®

166.  Zalbeno vijeée stoga odbacuje ovu Zalbenu osnovu.

B. Prikrivanje postojanja trake i njeno naknadno podnosSenje kao dokaznog predmeta

prilikom unakrsnog ispitivanja

167. Optuzba je tokom izvodenja dokaza odbrane u prvostepenom postupku predocila traku koja
je pustena Radislavu Krsti¢u u okviru unakrsnog ispitivanja. Postojanje te trake nije objelodanjeno
odbrani ni tokom izvodenja dokaza optuzbe ni tokom glavnog iskaza optuzenog,”®’ mada je veé
neko vrijeme bila u posjedu optuzbe. Odbrani je, medutim, sadrzaj te trake bio poznat prije no §to je

« .., 288 . e . )
ona predo¢ena Pretresnom vijeéu,”*® i tada nije imala prigovora na to da se ona upotrijebi.”*

168. U ovom Zalbenom postupku, odbrana tvrdi da bi trebalo naloziti novo sudenje, i to iz dva
razloga: navodna nemoguénost da Pretresno vijece nije uzelo u obzir sadrzaj trake; i koriStenje od

strane optuzbe takozvane “ostre” taktike na sudenju.*”

1. Navodna nemoguénost da Pretresno vijeée nije uzelo u obzir sadrzaj trake

169. Odbrana tvrdi da je Pretresnom vijecu, od trenutka kad je Culo traku, bilo nemoguce da
zanemari njen sadrzaj prilikom odlu&ivanja o krivici i kazni optuzenog,””' mada Pretresno vijeée

jeste izuzelo taj dokaz. >

24 Odgovor optuzbe, par. 3.36.

> Ibid.

> Ibid.

87 Zalbeni podnesak odbrane, par. 118 - 119.

2% Traka je objelodanjena odbrani dan prije no §to je upotrebljena na sudenju. Vidi Odgovor optuzbe, par. 3.44, gdje se
citira T, str. 6799.

289 Odgovor optuzbe, par. 3.45.

2% Zalbeni podnesak odbrane, par. 110 - 123. 57
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170. Zalbeno vijeée ne prihvata ovaj argument. Uloga sudija kao arbitara kako u pogledu
¢injenica tako 1 u pogledu prava temelj je funkcioniranja ovog suda. Od sudija se Cesto trazi da
prilikom donosenja odluka zanemare odredene dokaze, §to je ne samo privilegij svojstven njihovoj
ulozi sudija, nego i prihvacen aspekt njihove sudijske funkcije prilikom ocjenjivanja prihvatljivosti

. 293
dokaza na sudenju.

171. Odbrana nije pokazala ni da joj je zbog koristenja trake nanesena $teta,”* niti da je
Pretresno vijeée sadrzaj trake uzelo u obzir ili da je na njoj utemeljilo svoje zakljucke.” Ne postoji
osnova za argument odbrane da je presluSavanje trake uticalo na sudije, te stoga nema razloga za

obnovu postupka.

2. “Ostra” taktika na sudenju

(1P 4

172.  Odbrana smatra da je nacin na koji je traka uvedena predstavljao “oStru” taktiku na sudenju 1
da bi Zalbeno vijeée trebalo odobriti zahtjev odbrane za ponovo sudenje kako bi odvratilo
Tuzilastvo od takvog neprofesionalnog ponaanja u buduénosti.”*® Optuzba je svoj postupak branila
iznose¢i argument da ne postoji pravilo kojim se stranama izriito zabranjuje uvodenje dokaza na

opisan na¢in.”’

173. Tvrdnja odbrane je ozbiljna, pa ée je Zalbeno vijeée u skladu s tim i razmotriti. Odbrana
tvrdi da je optuzba namjerno odbila da objelodani traku kao dokazni predmet i da je, umjesto toga,
odlucila da prikrije njeno postojanje kako bi je iskoristila u unakrsnom ispitivanju “kako obrana ne
bi imala priliku da je objasni”.**® Ta¢no je da je sadrzaj trake na kraju izuzet odlukom Pretresnog

* U toj odluci Pretresno vijeée je razmotrilo praksu u vezi s prihvatanjem dokaza u

vijeca.
postupku pobijanja.’®® Ta praksa sprje¢ava da se u postupku pobijanja prihvataju dokazi koji se ne

bi realno ocekivali.

1 Ibid., par. 121.
2 Odluka po prijedlozima odbrane de se izuzmu dokazni predmeti u postupku pobijanja i prijedlogu za odgodu
(povjerljivo), 25. april 2001.; navedeni dijelovi su iz javne verzije od 4. maja 2001. Ta odluka je donesena nakon §to je
saslusano devet svjedoka koji su svjedo€ili o tom dokazu u postupku pobijanja, i nakon $to je razmotreno trideset
dokaznih predmeta u vezi s tim razgovorom, a sam razgovor vise puta preslusan u sudnici. Vidi Zalbeni podnesak
odbrane, par. 120.
293 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 343.
zz‘; Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 341 - 344.

1bid.
2% 7Zalbeni podnesak odbrane, par. 122 - 123.
¥ U Odgovoru optuzbe u paragrafu 3.50, optuzba tvrdi da nijedno pravilo u to vrijeme nije spre¢avalo da se traka
uvede iskljucivo radi diskreditiranja. Pravilo 65 ter (E) odnosi se samo na dokazne predmete, a ne na dokaze podnesene
u svrhu diskreditiranja.
2% 7Zalbeni podnesak odbrane, par. 113.
%9 Odluka po prijedlozima odbrane de se izuzmu dokazni predmeti u postupku pobijanja i prijedlogu za odgodu
(povjerljivo), 25. april 2001., javna verzija 4. maj 2001.

300 7.
1bid., par. 10 — 13. 58

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

174.  Odluka Pretresnog vije¢a, kao i karakter tog dokaza te Cinjenica koliko dugo je bio u
posjedu optuzbe, idu u prilog argumentu odbrane. Cini se da ima dosta razloga da se dovede u
pitanje primjerenost postupanja optuzbe u pogledu objelodanjivanja tog dokaza. Za nedoli¢no
ponasanje advokata, predvidene su sankcije u pravilu 46 (Nedoli¢no ponasSanje branioca). S
obzirom na to da je traka izuzeta kao dokaz na sudenju, Zalbeno vijeée zakljucuje da je primjena tih
pravila, a ne ponovno sudenje, primjeren pristup pitanju nedolicnog ponasanja optuzbe u vezi sa

prikrivenom trakom.

175.  Stoga se zahtjev odbrane za ponovno sudenje zbog prikrivanja postojanja trake odbacuje, a

Zalbeno vijeée ée dalje u tekstu razmotriti koji je primjeren pristup re¢enom postupku optuzbe.

C. Razna krSenja pravila 68

176. Odbrana tvrdi da je optuzba povrijedila svoje obaveze objelodanjivanja prema pravilu 68
time Sto je: propustila da objelodani viSe izjava svjedoka koje sadrze oslobadaju¢i materijal;
propustila da objelodani oslobadaju¢i materijal medu ostalim dokazima i nije navela da je taj
materijal oslobadajuci; nije odbrani omogucéila da nacini fotokopije tog materijala, nego joj je samo
dopustila da materijale pregleda u prostorijama optuzbe; propustila da dva objelodanjivanja obavi

Sto je prije moguce.

1. Navodna povreda pravila 68 time $to nisu objelodanjene izjave sviedoka koje sadrze

oslobadajuéi materijal

177. Odbrana tvrdi da je vise razgovora sa svjedocima, koje je optuzba obavila prije no Sto je
Pretresno vijece donijelo presudu, sadrzavalo oslobadaju¢i materijal i da propust optuzbe da u tom

trenutku objelodani taj materijal predstavlja povredu pravila 68.*°' Optuzba je prihvatila da Sest od

1 Vidi Podnesak odbrane u vezi s pravilom 68, par. 1. Dana 30. novembra 2001., odbrana je podnijela svoj Zahtjev za
dostavu dokaza, 30. novembar 2001., kojim trazi da se dostave materijali za koje je ustvrdila da ih je optuzba trebala
objelodaniti u prvostepenom postupku prema pravilu 68. Nakon ovog podneska uslijedilo je viSe podnesaka obiju strana
u vezi s tim pitanjem (vidi Dodatak A, Istorijat postupka). Strane su, nakon §to su sklopile sporazum, podnijele i vise
izvjestaja koji prate tok objelodanjivanja: Izvjestaj optuzbe o situaciji (djelomic¢no povijerljiv), 28. juli 2003.; Izvjestaj o
situaciji (koji je podnijela optuzba, djelomic¢no povjerljiv), 17. mart 2003.; Izvjestaj optuzbe o situaciji u pogledu
objelodanjivanja od novembra 2002., 14. novembar 2002.; Drugi izvjestaj o situaciji po zahtjevu zalioca za odgodu
odluke po zahtjevu za dostavljanje dokaza, 4. juni 2002.; Izvjestaj optuzbe o objelodanjivanju, potpisan 5. juna 2002.,
zaveden 6. juna 2002.; Izvjestaj o situaciji na zahtjev zalioca za odgodu odluke po zahtjevu za dostavu dokaza, potpisan
19. marta 2002., zaveden 20. marta 2002. Dodatno objelodanjivanje optuzbe kulminiralo je podnoSenjem zahtjeva
odbrane za prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenom postupku u skladu s pravilom 115 (Zahtjev odbrane u skladu s
pravilom 115 za podnosSenje dodatnih dokaza, 10. januar 2003.; Dodatni zahtjev odbrane u skladu s pravilom 115 za
podnosenje dodatnih dokaza, koji je kao povjerljiv podnesen 20. januara 2003.; Dodatak zahtjevu odbrane u skladu s
pravilom 115 kojim se trazi da se odobri prekoracenje broja stranica zahtjeva u skladu s pravilom 115, podnesen kao
povjerljivi dokument 27. januara 2003; Dodatak zahtjevu odbrane u skladu s pravilom 115 kojim se trazi da se odobri
prekoracenje broja stranica zahtjeva u skladu s pravilom 115 podnesen kao povjerljivi dokument 27. januara 2003.,
javna verzija zavedena 12. februara 2003.; Replika odbrane na odgovor optuzbe na zahtjeve odbrane za dostavljanje
dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115, zavedena kao povjerljiva 12. februara 2003.; Dodatni zahtjev u skladu s
pravilom 115 za predocenje dodatnih dokaza, zaveden ka§)9povjerljiv 12. februara 2003.; Zahtjev odbrane u skladu s
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deset izjava koje je odbrana navela u svom Podnesku u vezi s pravilom 115 “ulazi u polje primjene
pravila 687, ali tvrdi da ostale &etiri izjave ne ulaze u polje primjene tog pravila i da, u svakom

slu¢aju, odbrana nije uspjela pokazati da je iz propusta da se izjave objelodane nastala $teta.’”

(a) Standardi za kvalificiranje dokaza kao materijala iz pravila 68

178.  Tekst pravila pojasnjava sama praksa Medunarodnog suda u kojoj je uvrijezeno da u polje
primjene pravila 68 ulaze oni materijali koji ukazuju na nevinost ili ublazavaju krivicu optuzenog,
ili pak uti¢u na vjerodostojnost dokaza optuzbe.’®* Na vjerodostojnost dokaza optuzbe uti¢e onaj
materijal koji dovodi u pitanje predmet koji optuzba izlaze na sudenju; materijal koji se mora
objelodaniti prema pravilu 68 ne ogranicava se na materijal koji je u takvom obliku da bi mogao biti
prihvaéen kao dokaz.>”> On obuhvaca sve informacije koje na bilo koji na¢in ukazuju na nevinost ili
ublazuju krivicu optuzenog ili mogu uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe, kao 1 materijal koji

mozZe optuzenog upozoriti na postojanje takvog materijala.’*®

179. Optuzba tvrdi da se svako tumacenje pravila 68 treba osloniti na praksu nacionalnih
pravosudnih sistema sa sli¢nim reZimima objelodanjivanja.’” Ona se u velikoj mjeri oslanja na
predmete iz Sjedinjenih Drzava tvrde¢i da dokument, da bi uSao u polje primjene pravila 68, mora

308 o . . )
77" Zalbeno vije¢e smatra da su smisao i1 svrha pravila 68 dovoljno

biti oslobadajuéi “prima facie.
jasni 1 ne prihvata da je jurisprudencija Sjedinjenih Drzava ili neki drugi pravosudni sistem

relevantan za odredivanje njegovog opsega.

180. Objelodanjivanje oslobadaju¢eg materijala kljucno je za pravicnost postupka pred
Medunarodnim sudom, a pravicnost je najvazniji faktor koji se mora imati na umu kad se utvrduje

da 1li je prekrSeno relevantno pravilo. Zalbeno vijeée je svjesno da Sire tumacenje obaveze

pravilom 115 za dostavljanje dodatnih dokaza, zaveden 10. januara 2003., javna verzija zavedena 12. februara 2003.)
Upravo u tom zahtjevu odbrana je iznijela argumente u vezi sa povredama pravila 68. Strane su se kasnije slozile
(statusne konferencije, 27. augusta 2002., transkript str. 43; 25. novembar 2002., transkript str. 58 - 59, 65, 67 - 68; 19.
mart 2003., transkript, str. 79 - 80) da bi se navodi u vezi s pravilom 68 i pravicnosc¢u sudenja trebali rjeSavati neovisno
o zahtjevu u skladu s pravilom 115. U skladu s ovim sporazumom, odbrana je 11. aprila 2003. podnijela svoj povjerljivi
“Zalbeni podnesak odbrane u vezi s povredama pravila 68” (u daljnjem tekstu: Podnesak odbrane u vezi s pravilom 68)
na koji je optuzba odgovorila u svom povjerljivom Odgovoru na Zzalbeni podnesak odbrane u vezi s povredama pravila
68, 8. maj 2003. (u daljnjem tekstu: Podnesak optuzbe u vezi s pravilom 68).

392 podnesak optuZbe u vezi s pravilom 68, par. 2.1; vidi par. 3.9 gdje optuba precizira da materijale iz pravila 68
sadrzi Sest, a ne pet izjava.

% Ibid.

3% Odluka po zahtjevu optuzenog Hazima Deli¢a u skladu s pravilom 68 u predmetu Celebici, par. 12.

3% Odluka po vrlo hitnom zahtjevu optuZbe za izmjenu naloga o svjedo¢enju na poluzatvorenoj sjednici, 14. novembar
2003.

3% Odluka po zahtjevu optuZbe za oslobadanje od obaveze objelodanjivanja osjetljivih informacija u skladu s pravilom
66(C), predmet Krsti¢, 27. mart 2003., str. 4; Odluka po zahtjevu Darija Kordi¢a da se odobri pristup neredigovanim
dijelovima razgovora sa sviedokom “AT”, predmet Kordic i Cerkez, par. 24.

397 Obrazlozenje odluke po podnesku u vezi s pravilom 68, par. 2.7.

3% Ibid., par. 2.15, gdje se citira iz predmeta United States yComosona, 848 F. 2d 1110 (10™ Cir 1988) na str. 1115.

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

objelodanjivanja dokaza moze povecati teret za optuzbu, i u smislu obimnosti materijala koji treba
objelodaniti, i u smislu napora koji treba uloziti da bi se utvrdilo da li je materijal oslobadajuci.
Medutim, s obzirom na kljucni znac¢aj koji ima objelodanjivanje oslobadaju¢eg materijala, bilo bi
suprotno interesima pravi¢nog sudenja da se polje primjene tog pravila ograni¢i na nacin koji

predlaze optuzba.

181. Zalbeno vije¢e ¢e sada, imajuci to u vidu, pristupiti razmatranju argumenata na osnovu

pravila 68 u vezi s oslobadaju¢im materijalom.

(b) Dali su cetiri izjave svjedoka predstavljale oslobadajuéi materijal?

182. Kao Sto je ve¢ receno, sporni dokazi su izjave Cetiri zasticena svjedoka koje su podnesene u

zalbenom postupku kao dodatni dokazi u skladu s pravilom 115.°%

183. U prvoj izjavi reCeno je da je pukovnik Beara direktno od svjedoka zatrazio da izvrsi
pripreme za ukop muskaraca Muslimana pogubljenih nakon pada Srebrenice. Odbrana tvrdi da to
dokazuje postojanje paralelnog komandnog lanca jer pukovnik Beara u tu akciju nije ukljucio
Radislava Krsti¢a.’'® Zalbeno vijece je veé utvrdilo da sviedoGenje ovog svijedoka ne ide u prilog

argumentima odbrane.’"!

184.  Sto se tice druge izjave, odbrana tvrdi da je ona jo§ jedan pokazatelj toga da su general
Mladi¢ i Glavni tab zaobilazili redovni lanac komande, ¢ime su Krstiéa udaljili od dogadaja.*'?

Zalbeno vijeée je konstatiralo da to svjedoGenje ne predstavlja direktan dokaz da je Glavni §tab

3

zaobilazio Radislava Krsti¢a’"® i da taj dokaz ionako ne bi promijenio presudu o krivici koju je

- oo 314
izreklo Pretresno vijece.

185. Treca izjava dolazi od svjedoka koji je navodno rekao optuzbi da su zatvorenici u Bratuncu
bili pod kontrolom vojne Sluzbe bezbjednosti.’’”> Odbrana smatra da to svijedo&enje ide u prilog

tvrdnji Radislava Krsti¢a da on nije imao kontrolu nad zatvorenicima i da je Sluzba bezbjednosti

316

djelovala neovisno od komande Korpusa.” > Zalbeno vijece je ve¢ konstatiralo da taj dokaz ne bi

% Odluka po zahtjevima za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku, predmet Krstic.
319 podnesak odbrane u vezi s pravilom 68, par. 27.

! ObrazloZenje osude po podnesku u vezi s pravilom 115, par. 43.

312 Podnesak odbrane u vezi s pravilom 68, par. 28.

313 Obrazlozenje odluke po podnesku u vezi s pravilom 115, par. 50.

314 0p cit., par. 54.

315 podnesak odbrane u vezi s pravilom 68, par. 29.

316 g7
Ibid. 61
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doveo do drugacije presude Pretresnog vijeca o krivici, budu¢i da ona ni na koji na¢in ne pokazuje

da Drinski korpus nije znao ili vijerovatno nije znao za te dogadaje.’"’

186.  Cetvrta izjava je izjava svjedoka koji je rekao da, mada nalog kojim je Krsti¢ postavljen na
polozaj komandanta Korpusa nosi datum 13. juli 1995., to nuzno ne znaci da je Krsti¢ tada preuzeo
duZnost, niti da je toga dana bio na duznosti.’'® Zalbeno vije¢e je veé utvrdilo da je to svjedo&enje
nebitno u svjetlu brojnih dokaza koje je razmotrilo Pretresno vijec¢e da je Krsti¢ de facto preuzeo

komandu 13. jula 1995.°"

(c) Procesne sankcije

187. Odbrana zbog propusta optuzbe da objelodani oslobadaju¢i materijal prema pravilu 68
predlaze ponovno sudenje.’”® Takode, kada je optuZeni oStecen krienjem pravila 68, ta Steta se
moze, kad je to primjereno, nadoknaditi prihvatanjem dodatnih dokaza u Zalbenom postupku prema

321

pravilu 115.°7 U ovom Zalbenom postupku doti¢ni dokazi nisu takvi da bi opravdali prihvatanje

322 . e, [ . .
1 Zalbeno vijece smatra da oni nisu razlog za ponovno sudenje. Odbrana je

prema pravilu 115,
bez obzira na to imala priliku da trazi prihvatanje tog materijala kao dodatnih dokaza. Ona, dakle,

nije pokazala da je Radislav Krsti¢ pretrpio ikakvu Stetu. Zahtjev odbrane se stoga odbacuje.

188. U mijeri u kojoj je Zalbeno vijeée utvrdilo da optuzba nije postivala obaveze iz Pravilnika
bi¢e izreCene sankcije prema pravilu 46 (Nedolicno ponaSanje branioca) i pravilu 68 bis

(Neispunjavanje obaveza objelodanjivanja).

2. Navodno krSenje pravila 68 zbog propusta optuzbe da opiSe dokaze objelodanjene prema

pravilu 68 kao oslobadajuce

189. Odbrana tvrdi da su dokumenti objelodanjeni prema pravilu 68 tokom sudenja, 25. juna
2000. 1 5. marta 2001., bili zatrpani u hrpi drugog materijala dostavljenog u isto vrijeme i da

Cinjenica da optuzba nije navela da se taj materijal objelodanjuje prema pravilu 68 predstavlja

317 ObrazloZenje odluke po podnesku u vezi s pravilom 115, par. 56.
318 podnesak odbrane u vezi s pravilom 68, par. 37.
319 Obrazlozenje odluke po podnesku u vezi s pravilom 115, par. 119.
320 podnesak odbrane u vezi s pravilom 68, par. 40, gdje se citira Odluka po zahtjevu obrane da se sankcionira stalno
krSenje pravila 68 pravilnika o postupku i dokazima od strane tuziteljstva, predmet Blaski¢. U toj odluci se na stranici 3
kaze da “se o eventualnim krSenjima pravila 69 ne odlucuje prvenstveno na temelju nekakvog sustava 'sankcija' veé¢
prije na temelju kona¢ne procjene sudaca o dokazima koje je izvela jedna odnosno druga strana, i o tome kolika je
moguénost ostavljena suprotnoj strani da te dokaze pobije.”
2! Na primjer, izjava Dragana Obrenoviéa prihvaéena je prema pravilu 115, dok su izjave drugih svjedoka koje su
predmet ovog zahtjeva, odbijene. Vidi Odluku po zahtjevima za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku, i
Obrazlozenje odluke po podnesku u vezi s pravilom 115, par. 3.

62

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

krsenje slova i duha Pravilnika.**> OptuZba u svom odgovoru navodi da se nigdje od nje izri¢ito ne
trazi da za svaki dokument navede po kojoj se odredbi objelodanjuje niti da oslobadaju¢e materijale

oznadi kao takve.***

190.  Zalbeno vijeée se slaze s optuzbom da pravilo 68 ne zahtijeva od optuzbe da odbranu
obavijesti da je materijal koji objelodanjuje oslobadajuci. Praksa Medunarodnog suda pokazuje da,
mada su neka pretresna vije¢a prihvatila da bi bilo pravi¢nije da optuzba tako postupi,’> ne postoji

prima facie zahtjev, u odsustvu naloga pretresnog vijeca u tom smislu, da ona to mora uciniti.

191. Medutim, ¢injenica da optuzba nema prima facie obavezu da oslobadaju¢e materijale koje
objelodanjuje u skladu s pravilom 68 oznaci kao takve ne spreava optuzenog da kao zalbenu

osnovu iznese tvrdnju da je zbog propusta optuzbe da to ucini pretrpio Stetu.

192. U ovom slu¢aju, odbrana nije uvjerila Zalbeno vije¢e da je propust optuzbe da opise
materijal koji je objelodanila kao oslobadaju¢e dokaze na bilo koji na€in ostetio odbranu. Odbrana
je imala i dovoljno vremena da prouci taj materijal i priliku da ga ospori prilikom unakrsnog

ispitivanja.

193. Zbog toga se ova zalbena osnova odbacuje.

3. Dalije po pravilu 68 optuzba obavezna da dozvoli odbrani da napravi kopije oslobadajuéeg

materijala

194. Odbrana tvrdi da je optuzba, time Sto je odbrani omogucila da kopije oslobadajuc¢ih dokaza
pregleda jedino u prostorijama Tuzilastva, 1 §to joj nije dala te kopije, prekrsila pravilo 68, kao 1

svoju obavezu da djeluje “u sluzbi pravde.”*°

195. Iz teksta pravila 68 ocito je da je optuzba obavezna samo da objelodani postojanje materijala
iz pravila 68, a ne i da obezbijedi sam taj materijal. Ako je odbrana zaista u pripremi svog predmeta
bila oStecena time S§to je materijal iz pravila 68 mogla pregledati jedino dok je on bio u posjedu

optuzbe, ona je o tome trebala obavijestiti Pretresno vijec¢e. Optuzba jeste objelodanila postojanje

322 ObrazloZenje odluke po podnesku u vezi s pravilom 115.

323 Zalbeni podnesak odbrane, par. 128.

3% Odgovor optuzbe, par. 3.53.

3 Odluka po zahtjevu Mom¢ila Krajisnika da se naloZi objelodanjivanje oslobadaju¢eg dokaznog materijala shodno
pravilu 68, predmet Krajisnik i Plavsié, str. 2: “u praksi se ipak ustalilo, i to radi obezbjedivanja pravi¢nog i
ekspeditivnog sudenja, da optuzba obi¢no oznaci koji se materijal objelodanjuje u skladu s dotiénom pravilom, pa se ne
moze izgovarati time da je odbrana u boljem poloZzaju da ga identifikuje.”

326 Zalbeni podnesak odbrane, par. 129. 63
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tog materijala. Odbrana nije Zalbeno vijeée uvjerila da je zaista pretrpila ikakvu $tetu tokom

sudenja, te se ova zalbena osnova odbacuje.

(194

4. Da li su dva objelodanjivanja obavljena “Sto je ranije moguce”

196.  Odbrana tvrdi da neka objelodanjivanja®*’ nisu obavljena “Sto je ranije moguce,” kako je
propisano pravilom 68. Na primjer, objelodanjivanje od 25. juna 2000. obavljeno je vise od dvije
godine nakon $to je optuzba dosla u posjed tog dokaza i viSe od tri mjeseca nakon §to je sudenje
zapocelo.”® Objelodanjivanje od 5. marta 2001. obavljeno je vie od tri mjeseca nakon §to je
optuzba dosla u posjed tih dokaza.’** Odbrana takode tvrdi da je optuzba namjerno zadrzala dokaze
kako bi ih iskoristila kasnije u okviru mehanizma recipro¢nog objelodanjivanja prema pravilima 67

(B)i67 (C).**

197.  Zalbeno vijeée je sklono da se sloZi s argumentom optuZbe da u veéini slu¢ajeva materijal
zahtijeva obradu, prijevod, analizu i utvrdivanje da se radi o oslobadaju¢em materijalu. Od optuzbe
se ne moze ocekivati da objelodani materijal koji — uprkos svim naporima - nije uspjela da pregleda
i ocijeni.®®' Ipak, optuzba u ovom slucaju jeste predugo &ekala prije nego to je objelodanila taj
materijal, a za to kasSnjenje nije dala prihvatljivo objasnjenje. Tvrdnja optuzbe da je odbrana imala
dovoljno vremena da prouéi taj materijal’** mozda umanjuje znataj navoda o nanofenju Stete
predmetu odbrane, ali ne pobija tvrdnju da je optuzba prekrsila pravilo 68 time Sto materijal nije
dostavila ¢im je to bilo moguce. Nije na optuzbi da procjenjuje koliko odbrani treba vremena da

nesto obavi.

198.  Buduéi da za to nema dovoljno dokaza, Zalbeno vijeée ée se uzdrzati od ocjene da li je
optuzba namjerno uskratila dokaze odbrani kao dio procesne taktike. Medutim, Zalbeno vijeée
smatra da objelodanjivanja od 25. juna 2000. i 5. marta 2001. nisu obavljena ¢im je to bilo moguce i

da je, prema tome, optuzba prekrsila pravilo 68.

327 Posebno objelodanjivanja od 25. juna 2000. i 5. marta 2001.

328 Zalbeni podnesak odbrane, par. 129.

* Ibid.

30 Ibid., par. 129 et seq.

31 Odgovor optuzbe, par. 3.59.

332 U svom odgovoru u par. 3.60 optuzba navodi da je, §to se tiGe objelodanjivanja od 25. juna 2000., odbrana imala 24
dana da pregleda registratore prije pocetka unakrsnog ispitivanja, i da je materijal koji eventualno nije bio uocen kao
oslobadajuéi u toj fazi mogao biti uveden u glavnom dijelu izvodenja dokaza odbrane. Sto se ti¢e objelodanjivanja od 5.
marta 2001., optuzba tvrdi da je materijal bio objelodanjen 14 dana prije pocetka izvodenja dokaza optuzbe u postupku
pobijanja i da je odbrana mogla da iskoristi te materijale u tuzioCevom postupku pobijanja ili u okviru svoje duplike,
koja je zapocela 2. aprila 2001. 64
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199. Kao $to je veé re¢eno,” uslov za pravni lijek za krienje pravila 68 u Zalbenom postupku
jeste dokaz da je odbrani time nanesena Steta. Odbrana nije pokazala da joj je kaSnjenjem u

objelodanjivanju od strane optuzbe nanesena takva Steta.

200. Zalbeno vijeée, medutim, smatra da optuzba nije ispunila svoje obaveze po tom pravilu. Za
to posljedice treba snositi prema pravilu 46 (Nedolicno ponasanje branioca) i pravilu 68 bis

(Neispunjenje obaveza objelodanjivanja).***

D. Upitna vijerodostojnost sviedoka: Sefer Halilovi¢ i Enver HadZihasanovi¢

201. Pretresno vijece je, na osnovu svojih ovlaséenja iz pravila 98, pozvalo svjedoke proprio
motu da sviedoe na sudenju.”>> Dva od tih svjedoka bili su u to vrijeme predmet zasebnih istraga
TuzilaStva i ta Cinjenica je — kao 1 dokazi iz tih istraga - objelodanjena Pretresnom vijecu, ali ne i

odbrani.**¢

202. Protiv prvog svjedoka, Envera HadZihasanovi¢a, kasnije je, 5. jula 2001., podignuta
optuZnica, tada zapetaéena.”’ Optuznica protiv gospodina HadZihasanovi¢a objavljena je istog
dana (2. augusta 2001.) kada je donesena Presuda Pretresnog vije¢éa u ovom predmetu. Drugi

svjedok, Sefer Halilovi¢, optuZen je podizanjem zape&aéene optuznice 10. septembra 2001.>*

203. Odbrana tvrdi da propust optuzbe da objelodani informacije vezane za istrage protiv te
dvojice svjedoka predstavlja krienje pravila 68.° u smislu da su te informacije mogle uticati na
vjerodostojnost svjedoka. Optuzba odgovara da predmetni dokazi nisu bili oslobadajué¢i u smislu
pravila 68°*° i da je ona, u svakom sluaju, ispunila svoje obaveze time $to je relevantne informacije

. . e, 341
objelodanila Pretresnom vijecu.

204. Mada optuzba jeste Pretresnom vijecu objelodanila da su ta dva svjedoka pod istragom, nije
utvrdeno da je optuzba Pretresnom vije¢u objelodanila bilo kakve druge dokaze koji su mogli biti
relevantni za vjerodostojnost tih istih svjedoka. Zalbeno vije¢e ne prihvata da to §to je Pretresno

vijece pozvalo svjedoke proprio motu oslobada optuzbu njene obaveze iz pravila 68 u vezi s takvim

333 vidi diskusiju u vezi s nanoSenjem Stete u paragrafu 153 gore.

34 vidi diskusiju pod E dolje.

33 Vidi, inter alia, Nalog kojim se poziva svjedok, 13. decembar 2000.; i Novi nalog kojim se poziva svjedok, 18.
decembar 2000.

36 Vidi Nalog po zahtjevu optuzbe da se izmijeni ex parte status sastanka s Pretresnim vijeéem 11. januara 2002., 7.
mart 2002. (povjerljivo), u kojem je predzalbeni sudija odobrio zahtjev optuzbe da joj se dozvoli pristup biljeSkama sa
sastanka 11. januara 2001., na kojem je optuzba objelodanila ove okolnosti Pretresnom vijecu.

37 Optuznica u predmetu Hadzihasanovié i drugi (povjerljiva).

338 Optuznica u predmetu Halilovié.

339 Zalbeni podnesak odbrane, par. 139.

0 Odgovor optuzbe, str. 46.

3 1bid, par. 3.72. 65
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dokazima. Polje primjene pravila 68 je jasno: ono se odnosi na svaki materijal poznat optuzbi koji
ili ukazuje na nevinost ili ublazava krivicu optuzenog ili pak moze da uti¢e na vjerodostojnost dokaza

optuzbe.

205. Optuzba je iznijela argument da se, kada Pretresno vije¢e pozove svjedoka proprio motu da
svjedoCi na osnovu pravila 98, da li ¢e iskaz biti povoljan ili nepovoljan obi¢no sazna tek nakon
svjedocenja. Stoga optuzba tvrdi da bi zakljucak u prilog odbrani u ovom slu¢aju optuzbi nametnuo
teret da objelodani bilo koju informaciju koja je u njenom posjedu, a koja bi se mogla na bilo koji

zamisliv na&in iskoristiti za diskreditiranje svjedoka, te da bi to bio prevelik teret.**?

206. Zalbeno vijeée ne vidi da je ovaj argument relevantan. Obaveza objelodanjivanja koju
optuzba ima prema pravilu 68 trajna je obaveza,** upravo zato $to nije nuzno odmah jasno koliko
je neki materijal u posjedu optuzbe relevantan za predmet. Pravilo 68 prima facie obavezuje
optuzbu da prati svjedoCenje svjedoka i da objelodani materijal relevantan za diskreditiranje
svjedoka, tokom ili nakon svjedoCenja. Ako materijala ima previse, strane imaju pravo da zatraze

odgodu kako bi se adekvatno pripremile.

207. Svjedocenje doticna dva svjedoka nije bilo relevantno samo za uzgredna kontekstualna
pitanja, kako tvrdi optuzba.’** Svjedocenje gospodina Halilovi¢a bilo je povoljno za predmet
optuzbe jer je iSlo u prilog zaklju¢cima da su srpske snage tokom operacija u dolini Drine imale
genocidnu namjeru, kao i da su muskarci koji su bjezali u koloni to &inili iz straha.**® Za tu klimu
straha Pretresno vijeCe je kasnije konstatiralo da je bila dio cilja udruzenog zlo¢inackog
poduhvata.**® Svjedo¢enje gospodina Hadzihasanoviéa bilo je djelimi¢no povoljno za predmet

optuzbe iz istih razloga.**’

208. U svjetlu ¢injenice da je optuzba postupala po nalogu Pretresnog vijeca da izjave svjedoka
objelodani samo Pretresnom vijeéu pod pedatom i ex parte,*® Zalbeno vijeée ne vidi u Gemu je
optuzba pogresno postupila. Nadalje, odbrana je propustila da pokaze da je njen predmet pretrpio
znatnu Stetu zbog toga Sto se Pretresno vijece oslonilo na svjedocenja tih svjedoka. Zapravo se i
sama odbrana u svojoj zavr$noj rijeci oslonila na dijelove tih iskaza. Budu¢i da je Pretresno vijece
bilo svjesno toga Sto se desavalo u vezi s tim dokazima, te bez obzira na relevantnost tih iskaza za

predmet optuzbe, Zalbeno vijeée smatra da nije mogla biti nanesena $teta predmetu odbrane.

32 1bid., par. 3.67 - 3.69.
3 Nalog po zahtjevu da se tuzitelj primora da postuje pravila 66(A) i 68, u predmetu Kordic i Cerkez.
¥ Odgovor optuzbe, par. 3.83.
T, str. 9439 - 9505.
346 prvostepena presuda, par. 613 - 615.
T, str. 9595 - 9617.
66
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209. Zbog toga Zalbeno vijeée ne smatra da je odbrana pretrpjela bilo kakvu §tetu. Ova Zalbena

osnova se odbacuje.

E. Pitanje postupaka optuzbe

210. Preostaje da Zalbeno vijeée razmotri koje disciplinske mjere bi eventualno bile primjerene u

pogledu postupaka optuzbe u ovom predmetu.

211. Pravo optuzenog na pravi¢no sudenje fundamentalno je pravo, zasti¢eno Statutom, a pravilo
68 je klju¢no za pravicno vodenje sudenja pred Medunarodnim sudom. Kada se optuzeni moze
zaliti na krSenje nekog pravila samo u izuzetnim okolnostima - naro€ito kada uc¢inkovita primjena
pravila zavisi upravo od primjerenog postupanja optuzbe - svaki propust Zalbenog vije¢a da djeluje
u obranu tog pravila ugrozio bi njegovu primjenu. Zalbeno vijeée u ovim okolnostima ima na
raspolaganju vise opcija, koje se temelje na pravilu 46 (Nedoli¢no ponasanje branioca) i pravilu 68

bis (Neispunjavanje obaveza objelodanjivanja).

212. Pravilo 68 bis konkretno se odnosi na obavezu objelodanjivanja, i stavlja Medunarodnom
sudu na raspolaganje Siroka diskreciona ovlas¢enja da odredi sankcije strani koja pogrijesi, ako je

potrebno i proprio motu.

213.  Zalbeno vijece primjeéuje da je optuzba veé¢ objasnila, i to prili¢no iscrpno, zasto neki
materijali nisu bili objelodanjeni, ukljuujuéi izjave visih zastupnika optuzbe u Tuzilastvu.’* Mada
postupanje optuzbe u pogledu objelodanjivanja u ovom predmetu povremeno nije bilo na visini
obaveza koje nameéu primjenjiva pravila, Zalbeno vije¢e nije u moguénosti da utvrdi da li je

optuzba namjerno prekrsila svoje obaveze.

214. S obzirom na to da odbrani u ovom predmetu nije nanijeta znatna $teta, Zalbeno vijeée neée
izre¢i formalne sankcije optuzbi za njeno krienje obaveza iz pravila 68. Zalbeno vijeée je uvjereno
da je, sve u svemu, optuzba djelovala u dobroj vjeri primjenjujuc¢i postoje¢u metodologiju
objelodanjivanja koju, u svjetlu gornjih konstatacija, treba revidirati kako bi se obezbijedilo da se
TuzilaStvo ubuduce pridrzava svojih obaveza. No, ova ocjena ne treba navesti na zakljuc¢ak da se

Zalbeno vijeée pristaje uz postupanje optuzbe, koje je upitno.

¥ Odgovor optuzbe, par. 3.73. Vidi Nalog kojim se poziva svjedok i Nalog kojim se poziva svijedok (2) u predmetu
Krstic.

9 Novi odgovor na dodatnu repliku Zalioca od 24. decembra 2001., 11. mart 2002.; Zahtjev optuZbe za dozvolu da
podnese novi odgovor na “Zalbeni podnesak odbrane u vezi s krSenjem pravila 68”, 23. maj 2003.; Novi odgovor
optuzbe na repliku Radislava Krstica od 22. maja 2003. u \égzi s kr§enjem pravila 68, 30. juni 2003.
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215. S obzirom na navode o nedoli¢nom postupanju na radun optuzbe u ovom predmetu, Zalbeno
vijeée nalaze da tuZilac ispita navedene prigovore i da u skladu s tim postupi. Zalbeno vijeée neée
tolerirati postupke koji u potpunosti ne slijede obaveze objelodanjivanja i smatra svoje konstatacije

u vezi s tim pitanjem dovoljnim da se Tuzilastvo upozori u pogledu postupanja u buduénosti.

68
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V. ANALIZA OD STRANE PRETRESNOG VIJECA KUMULATIVNIH
OSUDA

216. Optuzba iznosi prigovor u vezi s tim §to Pretresno vije¢e Radislavu Krsti¢u nije izreklo,
smatrajuci ih nedopustivo kumulativnima, osude za istrebljivanje 1 progon bosanskih Muslimana
Srebrenice izmedu 13. 1 19. jula 1995. i1 za ubistvo 1 nehumana djela kao zlo€ine protiv covjecnosti
pocinjene protiv civila bosanskih Muslimana u Potocarima izmedu 10. i 13. jula 1995. Pretresno
vije¢e nije dopustilo osude za istrebljivanje i progon uz obrazlozenje da su nedopustivo
kumulativne u odnosu na osudu Krsti¢a za genocid. Takode je zakljucilo da su ubistvo i nehumana
djela kao zlo€ini protiv Covjecnosti obuhvaceni krivicnim djelom progona, kada ubistvo i

nehumana djela ¢ine djela u osnovi osude za progon.

217. Odbrana trazi da se zalba optuzbe odbaci jer optuzba ne trazi povecanje kazne u slucaju da
se zalba usvoji.”>* Medutim, kao je §to je Zalbeno vijeée istaklo, smisao kumulativnih osuda nije
samo u tome da uticu na kaznu. Kumulativne osude znace dodatnu stigmu za optuzenog i mogu
dovesti u pitanje moguénost njegovog prijevremenog oslobadanja.’®' S druge strane, visestruke
osude, kada su dopustive, sluze i tome da se u potpunosti opise krivica optuzenog i da se da potpuna
slika njegovog kaznjivog ponasanja.”>* Zalba optuzbe je, dakle, prihvatljiva bez obzira na &injenicu

da ne dovodi u pitanje kaznu.

A. Mjerodavno pravo

218. Prema ustanovljenoj praksi Medunarodnog suda, visestruke osude po razli¢itim odredbama
Statuta, ali zasnovane na istom ponaSanju, dopustive su samo ako svaka od tih odredbi sadrzi
materijalno razligit element koji druga ne sadrzi.’>* Element je materijalno razli¢it od nekog drugog

elementa ako zahtijeva dokaz &injenice koji drugi element ne zahtijeva.”>* Kada ovaj test nije

330 Odgovor odbrane, par. 7.
! Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 169; Vidi Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu Muci¢
i drugi, par. 25.
2 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 169.
3 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebicéi, par. 412; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Jelisic,
par. 78; Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 387; Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i
drugi., par. 168; Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 135, 146. Ovaj pristup podrzalo je i Zalbeno vijeée
MKSR-a. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Musema, par. 363.
354 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Jelisié, par. 78;
Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 387; Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par.
168, 173.
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355

zadovoljen, moze se izre¢i osuda samo po uzoj odredbi.”” Uze definirano krivi¢no djelo obuhvata

ono $ire definirano jer po¢injenje prvog nuzno povlaci i po¢injenje potonjeg.

B. Osuda za istrebljivanje kao zloc¢in protiv ovje¢nosti

219. Prva osuda koja je poniStena i za koju optuzba trazi da se vrati jeste osuda za istrebljivanje
prema &lanu 5 zbog ubistava muskaraca bosanskih Muslimana iz Srebrenice.””® Pretresno vijeée je
smatralo da je ta osuda bila nedopustivo kumulativna u odnosu na osudu Radislava Krsti¢a za
genocid prema ¢lanu 4, koja se temeljila na istim ¢injenicama.®®’ Optuzba tvrdi da se ova odluka
temelji na pogresnoj premisi, naime da je uslov iz Clana 5 - da nabrojena krivi¢na djela budu dio
rasprostranjenog 1 sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovniStva - obuhvacen

statutarnim elementima genocida.*®

220. Tim pitanjem se bavilo i Zalbeno vijeée MKSR-a u predmetu Musema. Zakljuéak tog Vijeéa
bio je suprotan zaklju¢ku Pretresnog vije¢a u ovom predmetu. Zalbeno vijeée je dozvolilo osude za
genocid 1 istrebljivanje na osnovu istog ponaSanja uz obrazlozenje, koje odgovara argumentu
optuzbe, da “[glenocid zahtijeva dokaz namjere da se u cjelini ili djelomi¢no unisti neka
nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska grupa, [koji] se ne zahtijeva za istrebljivanje,” dok
“[i]strebljivanje kao zloc¢in protiv ovjecnosti zahtijeva dokaz da je krivi¢no djelo pocinjeno kao dio
rasprostranjenog 1 sistematskog napada na civilno stanovniStvo, koji se ne zahtijeva u slucaju

genocida.”*

221. Pretresno vije¢e u ovom predmetu zakljucilo je da je uslov da krivicna djela moraju biti dio
rasprostranjenog 1 sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovniStva obuhvacen
uslovom za genocid da mora postojati namjera da se u cijelosti ili djelimi€no unisti neka
nacionalna, etnicka, rasna ili vierska grupa.’®® Po misljenju Pretresnog vije¢a, pocinilac genocida
mora, kako bi se ispunio taj uslov, pociniti zabranjena djela “u kontekstu ocitog obrasca sli¢nog
ponasanja” ili se mora raditi o ponaSanju “koje bi samo po sebi moglo dovesti do unistenja grupe, u

59361

cjelini ili djelimi¢no, kao takve. Budu¢i da taj zahtjev iskljuCuje “izolovana ili sporadi¢na

djela”, Pretresno vijece je zakljucilo da on duplicira zahtjev iz ¢lana 5 da zloc¢in protiv Covjecnosti,

33 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 413; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Jelisié, par. 79;
Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 387; Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par.
168.

336 7albeni podnesak optuzbe, par. 1.6, 3.38.

37 Prvostepena presuda, par. 682, 685 - 686.

%% Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.34.

%9 Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 366. Na zalbenom pretresu odbrana je prihvatila da, prema
rezoniranju u predmetu Musema, osude za istrebljivanje i genocid nisu nedopustivo kumulativne. Vidi AT, str. 281.

360 pryostepena presuda, par. 682.

361 g7
Ibid. 70

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

kao $to je istrebljivanje, €ini dio rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog

v 2
stanovnistva. 36

222. Medutim, namjera koja se zahtijeva za genocid ne sadrzi nijedan od elemenata koje je
Pretresno vijece u njega ucitalo. Kako je Pretresno vije¢e pravilno primijetilo, zahtijevana namjera
za krivi¢no djelo genocida jeste namjera da se unisti, djelimi¢no ili u cijelosti, grupa nabrojana i u
¢lanu 4 i u Konvenciji o genocidu.’® Ta namjera razlikuje se u vise aspekata od namjere koja se

zahtijeva za osudu za istrebljivanje.

223. Kirivicno djelo istrebljivanja kao zlocin protiv Covjecnosti zahtijeva dokaz da je zabranjeno
djelo ¢inilo dio rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, i
da je po¢inilac znao za tu povezanost.’®* Ta dva uslova nisu navedena u pravnom opisu kriviénog
djela genocida. Mada Cinjenica da je pocinilac, znajuci, uestvovao u organiziranom ili raSirenom
napadu na civile moZze i¢i u prilog konstataciji o genocidnoj namjeri, to je i dalje samo pokazatelj na
osnovu kojeg onaj koji utvrduje ¢injenice moze izvuci taj zakljucak. Kriviéno djelo genocida, kako
je definirano u Statutu i u obi¢ajnom medunarodnom pravu, ne zahtijeva dokazivanje da je
pocinilac genocida ucestvovao u rasprostranjenom 1 sistematskom napadu usmjerenog protiv

. . oy 365
civilnog stanovnistva.

224. Donose¢i svoje zakljucke koji su u suprotnosti s gore navedenim, Pretresno vijeée se
oslonilo na definiciju genocida u Elementima krivicnih djela koje je usvojio MKS. Pretresno vijece
je smatralo da ta definicija “jasno [pokazuje] da se za genocid trazi da se 'ponaSanje dogodilo u
kontekstu oitog obrasca slinog ponaganja'.”**® Oslanjanje Pretresnog vije¢a na tu definiciju
genocida iz Elemenata kriviénih djela MKS-a nije primjereno. Kako je ve¢ objasnjeno, uslov da

zabranjeno ponaSanje mora biti dio rasprostranjenog i sistematskog napada ne pojavljuje se u

> Ibid.

363 Pryvostepena presuda, par. 544; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 46 (“Uslov za specifi¢nu
namjeru [za genocid] jest da pocinilac jednim od zabranjenih djela, koja su nabrojana u ¢lanu 4 Statuta, Zeli posti¢i
uni$tenje, djelimi¢no ili u cijelosti, nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe kao takve.”) (fusnota izostavljena).

3% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248; vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 85,
96, 102.

%5 Vidi npr.., 1 The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary (Antonio Cassese, Paola Gaeta,
John R-W.D. Jones, ur., 2002.), na str. 340 (prema obicajnom medunarodnom pravu, “samo je za zloCine protiv
Covjecnosti [a ne i za genocid ] nuzno znanje o rasprostranjenom i sistematskom napadu’).

366 Prvostepena presuda, fn. 1455 (gdje se citira Izvjestaj Pripremne komisije za osnivanje MKS-a, 6. juli 2000.,
PCNICC/2000/INF/3/Add.2). Pretresno vijeée je ustvrdilo da ova definicija postoji u Statutu MKS-a; definicija je,
naravno, data samo u Elementima krivicnih djela. Postoji razlika izmedu to dvoje. Elementi krivicnih djela, koje je
usvojila Skupstina zemalja potpisnica MKS-a na osnovu ¢lana 9(1) Statuta MKS-a, namijenjeni su iskljuéivo tome da
“pomognu Sudu pri tumacenju i primjeni” materijalnopravnih definicija krivicnih djela navedenih u samom Statutu.
Vidi Elemente krivi¢nih djela, Opsti uvod, par. 1. Za razliku od definicija u Statutu, definicije u Elementima krivi¢nih
djela nisu obavezujuca pravila, nego samo pomoc¢no sredstvo tumacenja. Vidi 1 The Rome Statute of the International
Criminal Court: A Commentary (Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R.W.D. Jones, ur., 2002.), na str. 348. Clan 6
Statuta MKS-a, u kojem se definira genocid, ne propisuje uﬂov uveden u Elementima krivi¢nih djela. /bid., na str. 349.
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Konvenciji u genocidu i nije zadan u medunarodnom obi¢ajnom pravu.’®’ Buduéi da definicija iz
Elemenata krivicnih djela nije bila odraz obifajnog prava kakvo je postojalo u trenutku kad je

Krsti¢ pocinio zlocine, ona se ne moze upotrijebiti kao potkrepa zakljuccima Pretresnog vijeca.

225. Pretresno vijece takode je zakljuCilo da se u definiciji namjere kod kriviénih djela
istrebljivanja 1 genocida “za oba djela [...] trazi da budu dio plana Sirokih razmjera za ubijanje

368 Zalbeno vijeée je, medutim objasnilo da “postojanje plana

znatnog dijela civilnog stanovnistva.
ili politike ne predstavlja sastavni dio krivi¢nog djela [genocida] u pravnom smislu”.**® Mada
postojanje takvog plana moZze pomoc¢i da se utvrdi da je optuzeni posjedovao zahtijevanu genocidnu
namjeru, to je ipak samo pokazatelj iz koga se moze izvesti zaklju¢ak o namjeri, a ne pravno
obiljezje krivi¢nog djela.’” Isto tako, Zalbeno vijeée je odbacilo argument da se u pravnoj definiciji
zlocina protiv ¢ovjecnosti (koji ukljucuju istrebljivanje) zahtijeva dokaz postojanja plana ili politike
da se po¢ine ti zlo¢ini.’”' Postojanje takvog plana ili politike moZe biti znadajno za dokazivanje da
je napad na civilno stanovni$tvo bio rasprostranjen ili sistematski, ali to nije pravno obiljezje
zlo¢ina protiv Covjecnosti. Budu¢i da se ni za istrebljivanje ni za genocid ne zahtijeva dokaz o
postojanju plana ili politike da se izvrsi djelo u osnovi, taj faktor ne moze i¢i u prilog zakljucku

Pretresnog vijeca da je krivi¢no djelo istrebljivanja obuhvaéeno genocidom.

226. Konac¢no, zahtijevana namjera kod genocida nije ograni¢ena na situacije kada pocinilac
nastoji da unisti samo civile. Pod uslovom da je dio koji se namjerava unistiti znatan i pod uslovom
da pocinilac namjerava da unisti taj dio kao takav, nista u definiciji genocida ne prijeci, na primjer,
osudu u slucaju kada je pocinilac ubio zato¢eno vojno osoblje koje pripada zasticenoj grupi zbog
¢injenice da pripadaju toj grupi. Moguce je da, u praksi, genocidna namjera poc¢inioca gotovo uvijek
obuhvata civile, ali to nije uslov sadrzan u pravnoj definiciji krivicnog djela genocida. Kako je
objasnilo Zalbeno vijeée, pitanje da li su dva kriviéna djela nedopustivo kumulativna pravno je
pitanje.’” Cinjenica da ée, u praksi, isto ponasanje esto iéi u prilog konstataciji da je pocinilac
namjeravao da pocini i genocid i istrebljivanje ne ¢ini te dvije namjere identicnim u pravnom

smislu.

227. Zakljucak Pretresnog vijeca da su osude za istrebljivanje na osnovu ¢lana 5 i za genocid na

osnovu ¢lana 4 nedopustivo kumulativne bio je, dakle, pogreSan.

%7 Vidi 1 The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary (Antonio Cassese, Paola Gaeta, John
R.W.D. Jones, ur., 2002.), na str. 339 — 340, 348 - 350.

%% prvostepena presuda, par. 685.

369 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 48.

7 Vidi ibid.

3 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 98.

372 Ibid., par. 174. 7
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C. Osuda za progon kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti

228. Optuzba nadalje tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zato Sto nije osudilo Krstica na
osnovu ¢lana 5 za kriviéna djela koja su proiziila iz ubijanja bosanskih Muslimana iz Srebrenice.*”
Pretresno vijece je zakljucilo, iz istih razloga iz kojih nije dopustilo osudu za istrebljivanje, da je
krivicno djelo progona kao zlo€in protiv ¢ovje€nosti nedopustivo kumulativno u odnosu na osudu

. 1374
za genocid.”’

229. Progonu i istrebljivanju, kao zloCinima protiv ¢ovjecnosti na osnovu ¢lana 5, zajednicki je
uslov da djela u osnovi ¢ine dio rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovniStva i da su po€injena sa svijeS¢u o toj povezanosti. Gornja analiza u vezi s istrebljivanjem
vazi, dakle, 1 za odnos izmedu statutarnih obiljezja progona i genocida. Krivicno djelo genocida ne

obuhvata krivi¢no djelo progona. Zakljuc¢ak Pretresnog vije¢a suprotan tome bio je pogresan.

D. Osude za ubistvo i nehumana djela kao zlo¢ine protiv ¢ovjeénosti

230. Optuzba trazi da se vrate joS dvije osude. Prva je osuda za ubistvo, kao zlo¢in protiv
Govjetnosti, civila bosanskih Muslimana u Poto¢arima.’”” Pretresno vijece je odbacilo tu osudu kao
nedopustivo kumulativiu u odnosu na osudu za progon poéinjen putem ubistava tih civila.’’® Druga
je osuda za nehumana djela, koja se temelje na prisilnom premjestanju civila bosanskih Muslimana
u Potocare.””’ Pretresno vijeée je zakljucilo da je ta osuda obuhvaéena osudom za progon na osnovu

nehumanih dijela prisilnog premjestanja.’’®

231.  Zalbeno vijeée je ova dva pitanja nedavno razmatralo u presudama u predmetima Vasiljevic

i Krnojelac. U predmetu Vasiljevi¢ Zalbeno vijece nije dopustilo osude za ubistvo i nehumana djela

373 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 1.6, 3.47.

™ Prvostepena presuda, par. 682 - 686.

375 7Zalbeni podnesak optuzbe, par. 1.6, 3.49.

376 Pryostepena presuda, par. 675. Presuda Pretresnog vije¢a prili¢no je nejasna u vezi s tim koje osude je Vijede
zapravo izreklo. U ovom predmetu radilo se o dva zasebna niza zlo¢ina: o zlo¢inima u Poto¢arima izmedu 11. 1 13. jula
1995., i zloginima poéinjenim protiv bosanskih Muslimana iz Srebrenice izmedu 13. i 19. jula 1995. Sto se tiée prvog
niza, Pretresno vijeCe je konstatiralo, u dijelu o kriviénoj odgovornosti generala Krsti¢a, da je on kriv za nehumana
djela prisilnog premjestanja kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti (tacka 8 Optuznice) i progon kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti,
izvrSen putem ubistava, prisilnog premjestanja, i drugim naéinima (tacka 6 Optuznice). Vidi ibid., par. 653; vidi takode
ibid., par. 618 1 fusnote 1367 - 1368. Uocljivo je da nema proglaSenja krivice za ubistvo kao zlo€in protiv ovjecnosti
(tacka 4 Optuznice) na osnovu djela pocinjenih u Potocarima. U dijelu o kumulativnim osudama, medutim, Pretresno
vijeée je odjednom ustvrdilo da se ubistva pocdinjena u Poto¢arima “mogu [...] pravno okvalifikovati” kao ubistva iz
¢lana 5 (tacka 4 Optuznice). Vidi ibid., par. 671. Pretresno vijece je zatim pristupilo ispitivanju da li je ta osuda za
ubistvo nedopustivo kumulativna u odnosu na osudu za progon na osnovu istih djela i na kraju odbacilo osudu za
ubistvo. Vidi ibid., par. 673, 675. Buduéi da Zalbeno vijeée potvrduje zakljutak Pretresnog vijeca da su te dvije osude
nedopustivo kumulativne, nema potrebe da se odlucuje da li se osuda generala Krsti¢a za ubistvo kao zlo€in protiv
Covjec€nosti zasnovana na djelima pocinjenim u PotoCarima treba ponistiti buduéi da ga Pretresno vijeée zapravo nikad i
nije proglasilo krivim za to krivi¢no djelo.

377 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 1.6, 3.80.

378 Prvostepena presuda, par. 676. 73
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na osnovu ¢lana 5 kao nedopustivo kumulativne u odnosu na osudu za progon na osnovu c¢lana 5,
gdje je progon izvrSen putem ubistava i nehumanih djela.”” Zalbeno vijeée je zakljudilo da je
krivicno djelo progona uze definirano nego krivicno djelo ubistva 1 nehumanih djela kao zloCina
protiv Covjecnosti jer progon, uz Cinjenice neophodne da se dokazu ubistvo i nehumana djela,
zahtijeva 1 dokaz materijalno razli¢itog elementa diskriminatorne namjere prilikom pocinjenja
djela.”® Do istog zakljutka je doslo i Zalbeno vije¢e u predmetu Krnojelac, konstatirajuéi da

“nehumana djela kao zlo&in progona obuhvataju nehumana djela kao zlo¢in protiv Sovje¢nosti.”®!

232. Optuzba navodi brojne argumente o tome da se krivi¢no djelo progona moZe pociniti 1 na
mnogo drugih nadina, a ne samo putem ubistva i nehumanih djela.*®* Ova primjedba je tatna, ali
potpuno irelevantna. Kada se optuzba za progon temelji na ubistvu i nehumanim djelima, i kad se
takva optuzba dokaze, optuzba ne mora dokazati nikakve dodatne Cinjenice kako bi postigla osudu
za ubistvo ili nehumana djela. Postojanje dokaza da je optuzeni pocinio progon putem ubistava ili
nehumanih djela nuzno podrazumijeva i da je dokazano pocinjenje ubistva i nehumanih djela na

osnovu ¢lana 5. Ta djela su tada obuhvacena kriviénim djelom progona.*™

233. Pretresno vijece je to pravilno konstatiralo i stoga se zalba optuzbe u vezi s tim pitanjem

odbacuje.

3" Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 135, 146.

30 1bid., par. 146.

! Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 188. Optuzba tvrdi da Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac nije obavezujuca jer je o tom pitanju Zalbeno vijeée odluéilo proprio motu, i to bez saslusavanja izvjestaja ili
argumenata. AT, str. 233. Nema, medutim, pokazatelja o tome da je Zalbeno vijeée u predmetu Krnojelac donijelo
svoju odluku a da nije u dovoljnoj mjeri razmotrilo to pitanje. U svakom sluéaju, zaklju¢ak koji je donijelo Zalbeno
vijee u predmetu Krnojelac kasnije je potvrden u Drugostepenoj presudi u predmetu Vasiljevi¢, koja je donesena kad je
zalbeni pretres u ovom predmetu ve¢ bio okoncan.

32 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 3.54 - 3.55, 3.73 - 3.75.

U tom pogledu je pouéna jurisprudencija Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava, na ¢ijem testu iz predmeta Blockburger
se temelji pristup izricanju kumulativnih osuda koji je usvojio Medunarodni sud, vidi Drugostepenu presudu u predmetu
Kunarac i drugi, par. 168. U predmetu Ball v. United States, 470 U.S. 856 (1985.), Vrhovni sud SAD razmotrio je
pitanje da li je osudivanje prekrsitelja zbog primanja i posjedovanja istog oruzja nedopustivo kumulativno. Nakon $§to je
primijenio test iz predmeta Blockburger, sud je lako doSao do zakljucka da “nije bila namjera zakonodavca da se
prekrSitelju izreknu dvije osude [jer] Cinjenica da je dokazan primitak vatrenog oruzja nuzno ukljucuje i to da je
dokazano ilegalno posjedovanje tog oruzja.” Ibid., na 862.7 4
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VI. ODMJERAVANJE KAZNE

234.  Pretresno vijeée je Radislavu Krstiéu izreklo jedinstvenu kaznu od 46 godina zatvora.*** I

optuzba i1 odbrana su ulozile zalbe na tu kaznu.*®

A. Argumenti

235. Optuzba tvrdi da je kazna koju je Pretresno vijece izreklo Radislavu Krsti¢u neprimjerena
jer ne odrazava u dovoljnoj mjeri ni tezinu pocinjenih krivi¢nih djela ni ucestvovanje Radislava
Krstiéa u tim krivi¢nim djelima;**® zato $to nije u skladu s praksom MKSR-a u sli¢nim slu¢ajevima
genocida;™®’ zato $to se temelji na zakljutku da je Krstiéeva “krivica osjetno manja”;>*® i zato §to je
Pretresno vijece pogrijesilo zakljucuju¢i da predumisljaj nije primjenjiv kao oteZzavajuc¢a okolnost u

389
ovom predmetu.

Zbog toga optuzba tvrdi da je Pretresno vijec¢e izreklo kaznu van svojih
diskrecionih ovlagéenja,*”® i da bi se kazna trebala poveéati u doZivotnu kaznu zatvora, od ega bi

optuZeni trebao izdrzati najmanje 30 godina.”’

236. Odbrana tvrdi da Pretresno vijece prilikom izricanja kazne nije dovoljno vodilo racuna o
praksi izricanja kazni u bivioj Jugoslaviji i na sudovima Bosne i Hercegovine®*” i da nije dovoljnu
tezinu dalo &injenicama koje odbrana navodi kao olak$avajuée okolnosti.**® Odbrana tvrdi da bi

kazna zbog toga trebala biti smanjena na najvide 20 godina zatvora.***

B. Diskusija

237. Zalbeno vijeée je ponistilo Krsticevu osudu za ulestvovanje u udruzenom zlo¢inadkom
poduhvatu da se pocini genocid. Takode se ne slaze s Pretresnim vije¢em da je on bio direktan
ucesnik u ubistvima bosanskih Muslimana prema ¢lanu 3, te u istrebljivanju i progonu prema ¢lanu
5, koja djela proizlaze iz pogubljenja bosanskih Muslimana iz Srebrenice izmedu 13. i 19. jula
1995. Umjesto toga, Zalbeno vijeée je za svako od tih kriviénih djela zaklju¢ilo da je Krsti¢

pomagao i podrzavao pocinjenje tih zlocina.

¥ Prvostepena presuda, par. 726.

35 Vidi Dodatak A, Istorijat postupka.

36 Zalbeni podnesak optuzbe, odjeljak 4(A).

37 Ibid., odjeljak 4(B).

3% prvostepena presuda, par. 724, Zalbeni podnesak optuzbe, odjeljak 4(C).

% Prvostepena presuda, par. 711 - 712, Zalbeni podnesak optuzbe, odjeljak 4(D).

3% Zalbeni podnesak optuzbe, par. 2.2, gdje se navodi test uspostavljen u Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreskic i
drugi.

3 Ibid., par. 5.2 - 5.3.

392 Odgovor odbrane na Zalbeni podnesak optuzbe, par. 38 - 50; Prvostepena presuda, par. 697.
3% Prvostepena presuda, par. 713 - 716, Odgovor odbrane na Zalbeni podnesak optuzbe, par. 99.
3% Odgovor odbrane na Zalbeni podnesak optuzbe, par. 10(:}5
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238.  Proglasavajuéi Krsti¢a kriviéno odgovornim kao pomagaéa i podrzavaoca, Zalbeno vijeée je
zakljucilo da je doprinos ljudstva i sredstava Drinskog korpusa pod njegovom komandom bio
znatan. Doista, bez te pomo¢i Glavni Stab ne bi mogao izvesti svoj plan da pogubi bosanske
Muslimane Srebrenice. Krsti¢ je znao da se autobusi, za koje je on pomogao da se obezbijede za
premjestanje Zena, djece i starih ljudi, koriste za premjestanje muskaraca na razna mjesta zatoCenja.
Takode je znao da se ljudstvo i vozila Drinskog korpusa koriste za pronalazenje mjesta zatocenja, te
za sprovodenje 1 Cuvanje zarobljenika bosanskih Muslimana na raznim mjestima zatocenja. Takode
je znao da se vozila i teSka mehanizacija Drinskog korpusa pod njegovom komandom koriste kao
ispomo¢ u pogubljenima civila bosanskih Muslimana. To znanje i ti vidovi pomo¢i predstavljaju
znatan doprinos u pocinjenju tih zlocina, koji je uslov za osudu za pomaganje i podrzavanje u

genocidu bosanskih Muslimana iz Srebrenice.

239. Zalbeno vijeée je zakljudilo da je Radislav Krsti¢ hotimiéno uéestvovao u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu koji je doveo do humanitarne krize u PotoCarima i da je bio svjestan da ¢e
prirodna 1 realno predvidiva posljedica te humanitarne krize biti to da ¢e nad civilnim
stanovnistvom biti po¢injeni zlo¢ini. Zalbeno vijeée je stoga potvrdilo osudu Krsti¢a za progon
zbog ubistava, okrutnog i necovjecnog postupanja, terorisanja civilnog stanovniStva, prisilnog
premjestanja 1 uniStavanja li¢ne imovine civila bosanskih Muslimana, koja djela su proizisla iz
postupanja prema civilima bosanskim Muslimanima u Poto¢arima. Zalbeno vije¢e je, medutim,
mada je potvrdilo ovu osudu, prihvatilo da Radislav Krsti¢ i Drinski korpus pod njegovom
komandom nisu li¢no poc€inili nijedan zlo¢in nad civilima bosanskim Muslimanima, osim $to su
pomogli u organizaciji njihovog prisilnog premjestanja. Utvrdeno je da je Krsti¢ u Potocarima bio
prisutan najvise sat ili dva, i nije bilo dokaza da je zapravo bio svjedok pocinjenja ijednog zlocina
nad civilima bosanskim Muslimanima, kao ni o tome da su njegovi potCinjeni iz Drinskog korpusa
bili direktni svjedoci tih zlo¢ina 1 da su o njima obavijestili Krstica. Nadalje, Pretresno vijece je
prihvatilo da je premjeStanje civila bosanskih Muslimana koje je organizirao Drinski korpus bilo
disciplinirana i uredna operacija, i da je Krsti¢ posebno naredio da se civilima bosanskim

Muslimanima koji se prisilno premjestaju ne smije nista lose desiti.

240. U svjetlu konstatacija u vezi s vidom odgovornosti Radislava Krsti¢a, u svakom slucaju ¢e
biti potrebno da se kazna izmijeni. Ipak, najprije valja razmotriti i razrijeSiti pitanja u vezi s

odmjeravanjem kazne u zalbenom postupku.®*®

241. Relevantne odredbe o odmjeravanju kazne jesu ¢lanovi 23 i1 24 Statuta, te pravila 100 do

106 Pravilnika o postupku i dokazima. Te odredbe su faktori koje Pretresno vijece treba uzeti u

3% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 149. 76
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obzir kada odlu¢uje o kazni po osudujucoj presudi.’”® One ne predstavljaju obavezujuc¢a ograniéenja
za diskreciona ovlas¢enja Vijeca prilikom izricanja kazne,”” o kojoj se odluka uvijek mora donijeti

na osnovu &injenica pojedinog predmeta.*”®

242. Praksa MKSJ-a i MKSR-a takode je dala korpus relevantnih faktora koje valja uzeti u obzir

% Medutim, Zalbeno vijeée je naglasilo da je “neprimjereno

prilikom odmjeravanja kazne.
sastavljati kona¢ni spisak smjernica za odmjeravanje kazni ubuduce,”*” buduéi da je odluka o
kazni pitanje diskrecionog ovlaséenja vijeéa. Zalbeno vijeée je nadalje objasnilo da jedino
“primjetna greska” u primjeni diskrecionog ovlaS¢enja od strane pretresnog vijeca prilikom

odmjeravanja kazne moze opravdati reviziju kazne.*"!

243. Na Zalbenom vijeéu je, dakle, da utvrdi da li je Pretresno vijeée u¢inilo primjetnu gresku

time $to je Radislavu Krsti¢u izreklo kaznu od 46 godina zatvora.

1. Argumenti u vezi s tezinom kriviénih djela koja je pocinio Radislav Krsti¢ 1 njegovim

ulestvovanjem u tim krivi¢nim djelima

244. 1 odbrana i optuzba iznijele su argumente u vezi s tezinom zloCina koji se optuZzenom
stavljaju na teret. Optuzba tvrdi da bi, s obzirom na tezinu krivi¢nih djela koja je pocinio, Krsti¢
trebao biti osuden na doZivotni zatvor.*”> Odbrana se usredotouje na &injenicu da je Pretresno
vije¢e prihvatilo da je Krsticevo ucestvovanje u dogadajima u julu 1995. bilo ograniceno i zbog

toga tvrdi da je kazna neprimjereno stroga.*”

245. Kao §to je ve¢ reCeno, Zalbeno vijee ¢e argumente u vezi s odmjeravanjem kazne

razmotriti jedino u mjeri u kojoj se oni odnose na navod o primjetnoj greSci u nacinu na koji je
e, .o . . . e . 404 X e . .,

Pretresno vije¢e koristilo svoje diskreciono ovlaScenje. Sto se tice razine Krsticevog

ucestvovanja u tim krivicnim djelima, Zalbeno vijece je konstatiralo da je njegova krivicna

3% pravilo 101(B). Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 716 (“[Te 'opte smjernice'] ukljuéuj[u]
obavezu pretresnog vije¢a da uzima u obzir otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, ... tezinu djela, individualne prilike
osudenog lica i opstu praksu u pogledu zatvorskih kazni u sudovima bivse Jugoslavije.”).
37 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 780. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kambanda, par. 124
(mada Pravilnik obavezuje pretresno vije¢e da uzme u obzir olakSavajuée okolnosti, tezina koju valja dati tim faktorima
“pitanje je o kojem odlucuje pretresno vijec¢e u okviru svojih diskrecionih prava.”).

% Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 101; vidi i Prvostepenu presudu par. 700.

% Vidi dolje.
*° Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 715. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 238.
* Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 9. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Jelisié, par. 99;
Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 725; Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 239;
Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 187; Presudu po zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 22.
402 7albeni podnesak optuzbe, par. 4.1 i slj.; i par. 4.23.
%3 Odgovor odbrane, par. 51 - 64.

4% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 712. 77

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

odgovornost nizeg reda no Sto je to utvrdilo Pretresno vijece, a o posljedicama te konstatacije

diskutira se dalje u tekstu.

2. Argumenti u prilog dosljedne prakse u odmjeravanju kazne

246. Oslanjajuci se na Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, optuzba tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijesilo u koristenju svog diskrecionog ovlaséenja kad je izreklo kaznu koja nije dosljedna
u odnosu na kazne izredene za sli¢na krivi¢na djela.*”” U Drugostepenoj presudi u predmetu Jelisic,
Zalbeno vijeée jeste prihvatilo da se kazna “moze protumaciti kao hirovita ili pretjerana ukoliko

. . . .. . . o - . . e . 406
prevazilazi razumne omjere kazni izrecenih u slicnim okolnostima za ista krivi¢na djela.”

247.  Medutim, Zalbeno vijeée u predmetu Jelisi¢ takode je smatralo da sli¢ni slu¢ajevi ne daju
“pravno obavezujucu skalu za izricanje kazni, nego [...] obrazac koji se pomalja iz pojedinacnih
predmeta,” i da bi “[tlamo gdje postoji takav nesrazmjer, Zalbeno vijeée [...] moglo doé¢i do
zakljucka da nisu uzeti u obzir standardni kriteriji po kojima bi se trebala odmjeravati kazna, kao
Sto je to propisano Statutom i regulisano Pravilnikom. Medutim, uspostavljanje ¢vrstih i postojanih
pravila o tome je tesko i1 nije od pomoci; u svakom predmetu postoji vise primjenjivih ¢inilaca koje

. . 55407
treba uzeti u obzir.”

%8 Jasan: praksa

248.  Zakljutak Zalbenog vijeéa u predmetu Jelisi¢ je, kao i u drugima,
Medunarodnog suda u odmjeravanju kazni u slicnim sluc¢ajevima samo je jedan od faktora koji
vijeée mora uzeti u obzir kada koristi svoje diskreciono ovlaséenje prilikom izricanja kazne.*”” Ta
odluka je stvar diskrecionog ovlaS¢enja i1 ovisi o okolnostima svakog pojedinog predmeta. “Ono §to
je vazno jeste to da se postupa s duznim uvazavanjem odredaba Statuta i Pravilnika, jurisprudencije

Medunarodnog suda i MKSR-a, te okolnosti predmeta.”*'

9% Drugostepena presuda u predmetu Jelisié, koja se citira u Zalbenom podnesku optuzbe, par. 4.25 i slj.

% Drugostepena presuda u predmetu Jelisié, par. 96.

“7 Ibid., kurziv dodat.

% Vidi npr., Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 250 (“Odredbe o odmjeravanju kazne sadrzane u
Statutu i Pravilniku daju pretresnim vije¢ima diskreciono pravo da pri utvrdivanju kazne uzmu u obzir okolnosti svakog
krivicnog djela. Prethodna odluka o kazni moze, doduse, predstavljati smjernicu ako se odnosi na isto kriviéno djelo
koje je pocinjeno u okolnostima koje su u znatnoj mjeri sli¢ne; inace je pretresno vijece ograniceno jedino odredbama
Statuta i Pravilnika.”) (kurziv dodat); vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 719, 721, 757 - 758, 798;
Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 443. MKSR slijedi istu praksu. Prvostepena presuda u
predmetu Kajelijeli, par. 963 (“Glavnim izvrSiocima osudenim bilo za genocid bilo za istrebljivanje kao zlo¢in protiv
Covjecnosti ili oboje izricane su kazne u rasponu od petnaest godina zatvora do dozivotne kazne. Sekundarni ili
indirektni oblici uCestvovanja obi¢no su dovodili do manjih kazni.”); vidi takode Presudu o kazni u predmetu
Serushago, par. 22 (optuzeni je osuden za genocid i po tri tacke optuznice za zloCin protiv Covjecnosti (ubistvo,
istrebljivanje, mucenje) i izre¢ena mu je kazna od 15 godina zatvora s obzirom na okolnosti tog predmeta).

409 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 757: “Kada se takav raspon ili obrazac bude artikulisao, pretresna
¢e vijeca biti duzna da taj raspon ili obrazac kazni uzimaju u obzir, ali ne kao obavezu.”

1 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par78444.
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249. Optuzba takode tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo zato Sto nije pazljivo razmotrilo
sudsku praksu MKSR-a u vezi s odmjeravanjem kazni.*'' Tagno je da Pretresno vijeée nije izvrsilo
toliko opseznu ili detaljnu analizu jurisprudencije MKSR-a u vezi odmjeravanjem kazni kao §to je

412 Ty
Zalbeno vijece

to sada ucinila optuzba, ali Pretresno vijece se jeste izri€ito osvrnulo na tu praksu.
zakljucuje da kazna od 46 godina zatvora koju je izreklo Pretresno vije¢e — najveca fiksna kazna
koju je do sada izrekao Medunarodni sud*"> — u dovoljnoj mjeri odrazava tezinu krivi¢nih djela za
koja je osuden Radislav Krsti¢. Osim toga, pregled prakse izricanja kazni MKSR-a u slichim
slucajevima ne upucuje na postojanje nekog fiksnog pravila koje zahtijeva izricanje odredene kazne

za genocid.*'* Prema tome, kazna koju je izreklo Pretresno vije¢e u skladu je s praksom MKSR-a.

250. U svakom slucaju, kako je ve¢ objasnjeno, praksa odmjeravanja kazni u slicnim slu¢ajevima
samo je jedan od faktora koje vije¢e mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja primjerene kazne.
Pretresno vijece ima Siroka diskreciona ovlas¢enja u ocjenjivanju tih faktora, ovisno o posebnim
okolnostima predmeta koji rjeSsava. U ovom predmetu, Pretresno vijece je Krsticu izreklo kaznu
koju je smatralo primjerenom na osnovu posebnih okolnosti u kojima se odvijalo njegovo ponasanje
u Srebrenici 1 u okolini grada u julu 1995. Pretresno vije¢e nije ucinilo primjetnu gresku u

koriStenju svojih diskrecionih ovlaséenja prilikom odmjeravanja kazne.

251. Buduéi da je Zalbeno vijeée smanjilo razinu kriviéne odgovornosti u ovom predmetu na
pomaganje i podrzavanje u genocidu, gorenavedeni argument optuzbe je u svakom slucaju

irelevantan.
252. Prema tome, zalba optuzbe po toj osnovi se odbacuje.

3. Argument koji se odnosi na ocjenu da je “krivica osjetno manja”

253. Pretresno vijece je smatralo da je Radislav Krsti¢ “[...] kriv, no njegova je krivica osjetno

manja od krivice onih koji su smislili i [u relevatnom razdoblju] nadzirali plan pogubljenja.”*'’

411 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.24 - 4.86.

412 Prvostepena presuda, par. 696. Vidi i sljedece fusnote: 1464, 1465, 1474, 1479, 1484, 1491, 1492, 1497, 1507, 1509,
15111 1513.

13 U Prvostepenoj presudi u predmetu Stakié, optuzeni je osuden na kaznu doZivotnog zatvora.

414 MKSR je osobama osudenim za genocid &esto izricao doZivotne kazne. Vidi npr. Prvostepenu presudu u predmetu
Kambanda (potvrdenu po zalbi); Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu (potvrdenu po Zalbi); Prvostepenu presudu u
predmetu Kayishema & Ruzindana, kojom je Clementu Kayishemi izrecena dozivotna kazna (potvrdena po zalbi);
Prvostepenu presudu u predmetu Rutaganda (zalbeni postupak u toku); Prvostepenu presudu u predmetu Musema
(potvrdenu po zalbi); Prvostepenu presudu u predmetu Kamuhanda (Zalbeni postupak u toku); i Prvostepenu presudu u
predmetu Niyitegeka (zalbeni postupak u toku). Medutim, MKSR je izrekao i blaze kazne od dozivotnih po osudama za
genocid. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kayishema & Ruzindana, Obed Ruzindana je osuden na 25 godina zatvora
(potvrdeno po Zzalbi); u Prvostepenoj presudi u predmetu Serushago, optuzeni je osuden na 15 godina zatvora
(potvrdeno po zalbi); i u Prvostepenoj presudi i Presudi o kazni u predmetu Ntakirutimana, optuzeni su osudeni na 10,
odnosno 25 godina zatvora (zalbeni postupak u toku).

15 Pryostepena presuda, par. 724. 79
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Optuzba tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je odlucilo da Krsti¢ zasluzuje manju kaznu od
drugih pocinilaca tih kriviénih djela, o ¢ijoj krivici nije presudivano u ovom predmetu. Optuzba
nadalje tvrdi da je Pretresno vijece, izdizu¢i ovaj faktor na razinu “klju¢nog”, propustilo da
dovoljnu paznju pokloni Krstiéevoj individualnoj odgovornosti.*'®

254. Zalbeno vijeée se slaze da je krivicu Radislava Krstiéa trebalo ocijeniti na individualnoj
osnovi. Zalbeno vijece se takode slaze da usporedna krivica navodnih drugih zavjerenika, o kojoj se
nije presudivalo u ovom predmetu, nije relevantna. Zalbeno vije¢e, medutim, ne dijeli tuZioéevo
tumacenje Prvostepene presude.*'” Pretresno vijece je imalo pravo da razmotri Krstiéeve postupke u
odgovaraju¢em kontekstu, Sto ukljucuje i postupke eventualnih sapocinilaca. Sveobuhvatno
razumijevanje ¢injenica konkretnog predmeta ne samo da dopusta uzimanje u obzir krivice drugih
pocinilaca, nego je to StaviSe 1 nuzno da bi se mogli ta¢no razumjeti predmetni dogadaji 1 da bi se
izrekla primjerena kazna.*'® Prvostepene presuda mozda je u vezi s tim dvosmislena, no Pretresno

vijece nije na neprimjeren nacin razmatralo navodno visu razinu odgovornosti drugih pocinilaca.
255. Zbog toga se zalba optuzbe po toj osnovi odbija.

4. Argument optuzbe u vezi s predumisljajem kao otezavaju¢im faktorom

256. Pretresno vijece je smatralo da ucestvovanje Radislava Krstic¢a tek u kasnijoj fazi iskljucuje
moguénost postojanja predumisljaja.*'® Optuzba tvrdi da je Pretresno vijeée primjetno pogrijesilo

kad je zakljugilo da predumisljaj nije otezavajuéi faktor u ovom predmetu.**

257. S obzirom na ¢injenice na osnovu kojih je Pretresno vijec¢e donijelo svoju odluku, ono ni na
koji nacin nije prekoracilo svoja diskreciona ovlas¢enja kad je zakljuilo da predumisljaj nije
postojao, te da stoga ni nije mogao biti otezavajuéi faktor. Sto se ti¢e konstatacije da je Krsti¢

1

v . e . .. 42 ., v - ve .
ucestvovao u genocidu, predumisljaj nije utvrden.”” Isto u Krsticevom slucaju vazi i za

oportunisticke zlo¢ine koji su pocinjeni u Poto¢arima 12. 1 13. jula 1995.

258. Postojao je element predumisljaja u odluci da se prisilno premjesti civilno stanovnistvo, ali
Pretresno vijece je imalo diskreciono ovlas¢enje da taj faktor odbaci kao nebitan za odmjeravanje

kazne.

16 Zalbeni podnesak optuzbe, par. 4.91.

47 Ibid.

18 Medunarodni sud je prihvatio praksu ‘gradacije kazni’; usp. Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 184.
419 Pryostepena presuda, par. 710 - 712.

#20 7albeni podnesak optuzbe, par. 4.113 i slj.

#21 7albeno vijeée je, u svakom sluéaju, ve¢ zakljucilo da Krsti¢ nije bio ugesnik u genocidnom poduhvatu nego samo
pomagac i podrzavalac u genocidu. 30
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259. Pretresno vijece nije pogrijesilo kad je zakljucilo da predumisljaj nije otezavajuéi faktor u

ovom predmetu.

5. Argument odbrane u vezi s praksom odmjeravanja kazni u bivSoj Jugoslaviji

260. Odbrana tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad je, donose¢i odluku o kazni, uzelo u
obzir zakon Bosne i Hercegovine iz 1998., a ne zakone bivie Jugoslavije.** Pristup Medunarodnog
suda u pogledu uzimanja u obzir sudske prakse odmjeravanja kazni u bivsoj Jugoslaviji, u skladu s
¢lanom 24(1) Statuta i pravilom 101(B)(iii), najbolje je formulisan u odluci Pretresnog vijeca u
predmetu Tuzilac protiv Kunarca i drugih:

Iako Pretresno vijece nije obavezno da primijeni praksu odmjeravanja kazne iz bivse Jugoslavije, u

svakom slucaju je potrebno vise od pukog nabrajanja relevantnih odredbi iz kriviénog zakona

bivse Jugoslavije. U slucaju da postoje neke razlike, valja se potruditi da se kazne koje ¢e se izreéi

objasne uz osvrt na praksu odmjeravanja kazne u bivsoj Jugoslaviji, posebno tamo gdje za neku

posebnu praksu odmjeravanja kazne nema nikakvih smjernica u medunarodnom pravu. Zbog

¢injenice da Cesto postoje veoma vazne razlike izmedu nacionalnih kriviénih gonjenja i krivicnog

gonjenja na ovoj sudskoj instanci, Pretresno vijece napominje da priroda, opseg i razmjer kriviénih

djela za koja se sudi pred ovim Medunarodnim sudom ne dopustaju automatsku primjenu prakse
odmjeravanja kazni bivie Jugoslavije.***

261. Pretresno vijece bilo je, dakle, duzno da uzme u obzir praksu odmjeravanja kazni u bivsoj
Jugoslaviji; ono je to 1 ucinilo u paragrafu 697 Prvostepene presude. Fusnote uz taj paragraf
pokazuju da je Pretresno vije¢e uzelo u obzir relevantne zakonske odredbe, kao Sto je duzno da
ucini, 1 da je te zakonske odredbe analiziralo s obzirom na svoje konstatacije. Pretresno vijece je
imalo pravo da uzme u obzir ne samo zakon koji je bio na snazi u bivsoj Jugoslaviji u vrijeme kad
je Radislav Krsti¢ pocinio zloc¢ine, nego 1 to kako se taj zakon kasnije razvijao. Pretresno vijece se
uvjerilo da se praksa odmjeravanja kazni u biv§oj Jugoslaviji razvijala na nacin koji je u skladu s
nacelima u podru¢ju odmjeravanja kazni koja je usvojio Medunarodni sud. Na primjer, zakon
Bosne i Hercegovine ukinuo je smrtnu kaznu za krivi¢na djela za koja je osuden Krsti¢.*** S
obzirom na podudarnost tog ukidanja s ovlaS¢enjima vezanim za odmjeravanje kazni samog

Medunarodnog suda, izlozenim u ¢lanu 24, Pretresno vijece nije pocinilo primjetnu greSku kad se

pozvalo na zakon Bosne i Hercegovine iz 1998. godine.

22 0dgovor odbrane na Zalbeni podnesak optuzbe, par. 46 - 50.

2 Pryostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 29. Ovo je uvijek bilo i rezoniranje Zalbenog vijeéa. Vidi
Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 347 — 349; Presudu po zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par.
21; Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 813 i 820; Drugostepenu presudu u predmetu Kupreski¢ i drugi,
par. 418.

% Vidi takode Presudu o kazni u predmetu Todorovié, par. 96 i slj. (u kojoj je provedena sli¢na analiza zakona Bosne i
Hercegovine). 31
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262. Konacno, Medunarodni sud — mada je obavezan da uzme u obzir praksu odmjeravanja kazni
Coy . v .. . 42 . " v . v e
u bivioj Jugoslaviji — nije njome vezan.*” Medunarodni sud niita ne sprecava da izrekne strozu ili

blazu kaznu od one koja bi bila izreGena u pravnom sistemu bivie Jugoslavije.**

263. Pretresno vijece stoga ne nalazi primjetnu greSku u rezoniranju Pretresnog vije¢a u vezi s

tim. Zalba odbrane po toj osnovi se odbacuje.

6. Argument odbrane da je nedovoljan znacaj dat olak$avaju¢im okolnostima

264. Odbrana iznosi argument da Pretresno vije¢e nije pridalo dovoljno znacaja navedenim

A 427
olakSavaju¢im okolnostima.

265. Pretresno vijece je razmotrilo okolnosti koje je navela odbrana, ali je zakljucilo da one ne
predstavljaju olaksavajuce okolnosti.*”® Pretresno vijeée ima diskreciono ovlaiéenje da odlugi da li
se neka okolnost treba smatrati olakSavaju¢om. Odbrana nije pokazala da je Pretresno vijece
pogrijesilo u koriStenju svojih diskrecionih ovla$¢enja u vezi s tim pitanjem i zato se ova zalbena

osnova odbacuje.

C. Razmatranja Zalbenog vije¢a

266. Zalbeno vijeée smatra da se kazna mora izmijeniti zbog &injenice da je ono odgovornost
Radislava Krsti¢a ocijenilo kao odgovornost pomagaca i podrZzavaoca u genocidu i u ubistvima kao
krSenju zakona i obicaja ratovanja izmedu 13. 1 19. jula 1995., a ne kao odgovornost saizvrsioca,
kako ju je ocijenilo Pretresno vije¢e. U skladu sa svojim ovlastima da to ucini bez vracanja
predmeta na razmatranje Pretresnom vijecu,”’ Zalbeno vijeée ¢e izmijeniti Krsticevu kaznu s

obzirom na svoje zakljucke, a u skladu sa odredbama Statuta 1 Pravilnika.

267.  Kao $to je pravilno iznijelo Pretresno vijeée,” opita nadela odmjeravanja kazne primjenjiva

u ovom predmetu ukljucuju sljedece: (i) tezinu krivicnih djela koja se optuzenom stavljaju na

teret; ' (ii) opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivie Jugoslavije;*? (iii) li¢ne

433 . 434

prilike osudenika; ™ i (iv) eventualne otezavajuce ili olakSavajuée okolnosti.

3 pPresuda o kazni u predmetu Plavsié, par. 115; Presuda o kazni u predmetu Nikoli¢, par. 96.

26 presuda o kazni u predmetu Banovié, par. 89.

#7 Odgovor odbrane na Zalbeni podnesak optuZbe, par. 66 - 72 1 99. Vidi Prvostepenu presudu, par. 713 — 717 i 723.
Navedene su sljedeée olakSavajuée okolnosti: dobar karakter; nije ranije osudivan; loSe zdravlje; i saradnja s optuzbom.
28 Pryostepena presuda, par. 713.

429 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 181.

0 par. 697 i slj.

1 Clan 24(2); to se prihvata kao “obiéno [...] polazna tacka u razmatranju primjerene kazne” u Drugostepenoj presudi
u predmetu Aleksovski, par. 182: “daleko najvaznija stvar koju treba imati u vidu, koja se moze smatrati probnim kamenom
adekvatnosti kazne, jeste tezina krivicnog djela.” Vidi i Prggstepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 1225 (“daleko
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268. Sto se ti¢e tezine krivi¢nih djela koja se optuzenom stavljaju na teret, Zalbeno vijeée je
nedavno, u predmetu Vasiljevi¢, prihvatilo da je pomaganje i podrzavanje vid odgovornosti koji
obitno povlaci blaze kazne nego kad se radi o odgovornosti saizvriioca.”® To nacelo prihvaéeno je

. . . . . . . . . 436
1 u praksi MKSR-a, kao 1 u mnogim nacionalnim pravnim sistemima.

Mada je zloc¢in Radislava
Krstica bez sumnje tezak, konstatacija da on nije imao genocidnu namjeru znacajno smanjuje
njegovu odgovornost. Ista analiza primjenjiva je i na smanjenje Krsti¢eve odgovornosti za ubistva
kao krSenja zakona i obiCaja ratovanja pocinjena od 13. do 19. jula 1995. u Srebrenici. Dakle,

preinaka Krsti¢eve osude u pomaganje i podrzavanje zahtijeva znatno smanjenje njegove kazne.

269. Zalbeno vijeée je takode zakljucilo da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je ponistilo osude
Radislava Krsti¢a po tackama 3 (istrebljivanje kao zloc¢in protiv covjecnosti) i 6 (progon kao zlo¢in
protiv ¢ovjeénosti) kao nedopustivo kumulativne u odnosu na osudu za genocid. Zalbeno vijeée je,
medutim, zakljucilo da je Krsti¢eva odgovornost u odnosu na ta dva krivi¢na djela bila odgovornost
pomagaca i podrzavaoca, a ne odgovornost saizvrSioca. Mada ti zaklju€ci mogu promijeniti opstu
sliku o kaznjivom ponasanju Radislava Krsti¢a, optuzba nije trazila povecanje kazne na osnovu tih
osuda.”” Zalbeno vijeée nece stoga uzeti u obzir Krsti¢evo ucestvovanje u tim kriviénim djelima

prilikom odmjeravanja kazne primjerene tezini njegovih postupaka.

270.  Sto se ti¢e opste prakse odmjeravanja kazni na sudovima bivie Jugoslavije, Zalbeno vijeée
je vec objasnilo da ta praksa ne obavezuje Medunarodni sud i da on moze, ako je to u interesu
pravde, izreci blazu ili strozu kaznu nego Sto bi izrekli sudovi bivSe Jugoslavije. U gornjoj diskusiji
o ovom faktoru, Zalbeno vijece je razmotrilo praksu odmjeravanja kazni sudova bivse Jugoslavije
primjenjivu u ovom predmetu i tu je praksu uzelo u obzir. Konkretno, kazna izre¢ena osobi koja je
pomogla glavnom izvrSiocu da po€ini zlo€in moze se smanjiti na kaznu koja je manja od one

izreene glavnom pociniocu.*®

271. Pretresno vije¢e je razmotrilo li¢ne prilike Radislava Krsti¢a, ukljucujucéi otezavajuce i
olakSavajuce okolnosti. Odbrana tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad prilikom odmjeravanja

kazne nije pridalo nimalo znacaja Krsticevom loSem zdravstvenom stanju, njegovom dobrom

najvaznija stvar koju treba imati u vidu, koja se moze smatrati probnim kamenom adekvatnosti kazne, jeste tezina kriviénog
djela.”).

2 Clan 24(1) Statuta, pravilo 101(B)(iii).

3 Clan 24(2).

4 Pravila 101(B)(i) i (ii).

3 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 181 — 182, fn. 291.

¢ pryostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 963; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, fn. 291 (gdje se
citira iz sedam jurisdikcija anglosaksonskog i kontinentalnog prava).

7 Zalbeni podnesak optuZbe, par. 3.95.

% Vidi ¢lan 24 Kriviénog zakona SFRJ (“Ko drugome sa umiljajem pomogne u izvrienju kriviénog djela kaznice se
kao da ga je sam ucinio, a moze se i blaze kazniti.”). 33
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karakteru, Ginjenici da nije kaznjavan,* te njegovoj saradnji s Medunarodnim sudom i doprinosu
procesu pomirenja u bivioj Jugoslaviji.**® Zalbeno vijeée usvaja konstatacije Pretresnog vijeéa u
vezi s tim faktorima i zakljuCuje da oni ne predstavljaju olakSavajuc¢e okolnosti u kontekstu ovog

predmeta. Zalbeno vijece takode zakljuéuje da u ovom predmetu nema otezavajuéih okolnosti.

272.  Zalbeno vijece, medutim, smatra da se jo§ Cetiri faktora moraju uzeti obzir kao olak$avajuée
okolnosti prilikom odmjeravanja kazne Krsti¢u, a to su: (i) na¢in na koji je obezbijedio ljudstvo i
sredstva Drinskog korpusa; (i1) Cinjenica da je tek nedavno bio preuzeo komandu nad korpusom 1 to
tokom borbenih operacija; (iii) ¢injenica da je u Potocarima i u okolini mjesta bio prisutan najvise

dva sata; i (iv) njegova pismena naredba da se s Muslimanima postupa humano.

273. Prvo, mada je Radislav Krsti¢ dao znatan doprinos ostvarenju genocidnog plana i ubijanju
bosanskih Muslimana iz Srebrenice, njegovo stvarno ucestvovanje u omogucavanju koriStenja
ljudstva i sredstava Drinskog korpusa pod njegovom komandom bilo je ograni¢eno. Drugo, mada je
Zalbeno vijeée konstatiralo da je Krsti¢ komandu nad Drinskim korpusom preuzeo 13. jula 1995.,
ono prihvata da je zbog Cinjenice da je na tom mjestu bio samo kratko vrijeme, te da je bio zauzet
vodenjem borbenih operacija na podruéju oko Zepe, njegov li¢ni uticaj na opisane dogadaje bio
dodatno ogranicen. Trece, Krsti¢ je popodne 12. jula 1995. u bazi u Potocarima i oko nje proveo

1 %to Zalbeno vrijeme smatra dovoljno kratkim vremenom da opravda ublazavanje

najvise dva sata,
kazne.*** Kona&no, kako je veé¢ re¢eno,** Radislav Krsti¢ je u¢inio napor da obezbijedi sigurnost
civilima bosanskim Muslimanima koji su prevozeni iz Poto¢ara. On je izdao nalog da se civilima ne
smije niSta desiti, garantiraju¢i njihov bezbjedan prijevoz s podrucja Srebrenice, a jednaku brigu je
pokazao i za civile bosanske Muslimane tokom operacije Zepa. KrstiGev li¢ni integritet ozbiljnog

profesionalnog oficira koji u normalnim okolnostima ne bi imao nikakve veze s takvim planom,

takode je olakSavajuci faktor.

274.  Zalbeno vijeée primjecuje da je optuzba zatrazila odredivanje minimalne kazne od 30
godina zatvora.*** Kako je Zalbeno vije¢e objasnilo u Presudi po Zalbi na kaznu u predmetu Tadic,
odluka o tome da li ¢e se odrediti minimalna kazna stvar je diskrecionih ovlaiéenja vijeéa.*”
Odredivanje minimalne kazne nalaze se rijetko. Budu¢i da optuzba nije navela nepobitne razloge za

to, Zalbeno vijeée ne vjeruje da je u ovom predmetu primjereno odrediti minimalnu kaznu.

% 0Odgovor odbrane na albeni podnesak optuzbe, par. 69.
0 Ibid., par.72.

! Vidi par. 82, supra.

2 Vidi par. 272, supra.

3 Vidi par. 132, supra.

444 Zalbeni podnesak optuzbe, 5.3.

3 Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 28, 328 4
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275. Zalbeno vijeée konstatira da je Radislav Krstié odgovoran za veoma teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava. Opste je misSljenje da je narocito zlo¢in genocida krsenje koje
je posebno tesko i za svaku osudu. S obzirom na okolnosti u ovom predmetu, kao i na karakter
teskih zlo¢ina Gije podinjenje je Radislav Krsti¢ pomagao i podrzavao ili ih sam po¢inio, Zalbeno
vije€e, uzimaju¢i u obzir nacelo proporcionalnosti, smatra da bi kazna koju je izreklo Pretresno

vijece trebala biti smanjena na 35 godina.

85

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

VII. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE
NA OSNOVU c¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika o postupku i dokazima;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana i argumente koje su iznijele na ro¢istima 26. i

27. novembra 2003.;
ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

PONISTAVA, uz razli¢ito misljenje sudije Shahabuddeena, osudu Radislava Krstica za
ucestvovanje u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu da se pocini genocid (tacka 1 Optuznice)
i PROGLASAVA, uz razli¢ito misljenje sudije Shahabuddeena, Radislava Krsti¢a krivim

za pomaganje i podrzavanje u genocidu;

PRESUDUJE da je Pretresno vijece pogrijesilo ne dopustivsi osude Radislava Krstica za
ucestvovanje u istrebljivanju i progonu (tacke 3 i 6 Optuznice) pocinjenima od 13. do 19.
jula 1995., ali da je njegova odgovornost bila odgovornost pomagaca i podrzavaoca u

istrebljivanju i progonu kao zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti;

PONISTAVA, uz razli¢ito misljenje sudije Shahabuddeena, osudu Radislava Krstiéa za
ucestvovanje u ubistva iz ¢lana 3 (tacka 3 Optuznice) pocinjenom od 13. do 19. jula 1995. i
PROGLASAVA, uz razli¢ito misljenje sudije Shahabuddeena, Radislava Krsti¢a krivim za

pomaganje i podrzavanje u ubistvu kao krSenju zakona i obi¢aja ratovanja;

POTVRDUIJE osude Radislava Krsti¢a za ucestvovanje u ubistvu kao krSenju zakona 1
obicaja ratovanja (tacka 5 Optuznice) i progonu (tacka 6 Optuznice) pocinjenom izmedu 10.

113.jula 1995. u PotocCarima;

ODBACUJE zalbe odbrane i optuzbe u vezi s osudama Radislava Krsti¢a u pogledu svih
drugih pitanja;

ODBACUJE 7albe odbrane i optuzbe na kaznu izre¢enu Radislavu Krsti¢u i IZRICE novu
kaznu, uzimajuci u obzir razinu odgovornosti Radislava Krsti¢a koja je utvrdena u zalbenom

postupku;
OSUDUJE Radislava Krsti¢a na 35 godina zatvora, pri ¢emu kazna pocinje te¢i od danas,
uzimajuéi u obzir, prema pravilu 101(C) Pravilnika o postupku i dokazima, vrijeme koje je

86
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Radislav Krsti¢ ve¢ proveo u pritvoru, tj. razdoblje od 3. decembra 1998. do danas;

NALAZE, u skladu s pravilima 103(C) i 107 Pravilnika o postupku i dokazima, da Radislav
Krsti¢ ostane pod nadzorom Medunarodnog suda dok se ne obave pripreme za njegovo

prebacivanje u drzavu u kojoj ¢e izdrzati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Theodor Meron, sudija Fausto Pocar sudija Mohamed Shahabuddeen
predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Mehmet Giiney sudija Wolfgang Schomburg

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze djelimic¢no razli¢ito misljenje.

Dana 19. aprila 2004.
U Haagu,

Nizozemska.

[PECAT MEPUNARODNOG SUDA]
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VIII. DJELIMICNO RAZLICITO MISLJENJE SUDIJE
SHAHABUDDEENA

A. Uvod

1. U ovom zalbenom postupku, branilac generala Krsti¢a je izjavio pred Pretresnim vije¢em:
“Slazemo s uvodnim komentarom Pretresnog vije¢a da ‘[n]ijedan opis ne moze docarati uzas
dogadaja koji su se u Srebrenici odigrali tokom tih devet dana od 10. do 19. jula 1995., kao ni svu
tezinu saznanja da se ¢ovjek pod pritiskom rata moZe srozati na takva zvjerstva.””' Svjesno tog
uzasa, Pretresno vijece je reklo, “citirajuéi rije¢i nirnberskog tuzioca Telforda Taylora,” da je
“[v]azno [...] te nevjerojatne dogadaje ustanoviti na temelju jasnih i javnih dokaza, kako nikada
niko ne bi mogao posumnjati da su to bile ¢injenice, a ne izmisljotine ...”.> Pretresno vijeée je stoga
bilo misljenja da je “[n]eophodno [..] te 'nevjerojatne dogadaje' detaljno dokumentirati.”

Dokumentacija je pokazala i vise no Sto se ocekivalo.

2. DovrSavaju¢i svoj zadatak, Pretresno vijeCe je konstatiralo da je u Srebrenici pocinjen
genocid i da je general Krsti¢ (u daljnjem tekstu: Zalilac) za to krivi¢no odgovoran. Zalbeno vijeée
se slaze s tim konstatacijama, a ja se uz duzno posStovanje priklanjam tom misljenju, kao i u
mnogim drugim aspektima. Medutim, Zalbeno vijece se ne slaze s Pretresnim vije¢em u pogledu
nivoa krivicne odgovornosti zalioca. Dok je Pretresno vije¢e smatralo da je krivicna odgovornost
7alioca bila odgovornost “glavnog izvr§ioca™ genocida, Zalbeno vijeée smatra da se radi o nivou

pomaganja i podrzavanja. Ja se slazem s Pretresnim vije¢em.

3. U vezi s nekim aspektima kumulacije osuda imam rezerve, i o tome ¢u se izjasniti kasnije.
No, u pogledu kazne se slazem s Zalbenim vije¢em. Dakle, §to se ti¢e praktinog ishoda, moje
misljenje je isto kao i miljenje Zalbenog vije¢a. Ali, u datim okolnostima, Zelio bih objasniti kako
sam dosao do toga. Prije nego Sto razmotrim klju¢no pitanje - nivo kriviéne odgovornosti Zalioca -

nuzno je da se rekapituliraju glavne ¢injenice.
B. Kontekst

4. Predsjednik Republike Srpske bio je gospodin Radovan KaradZi¢. On je ujedno bio i1
vrhovni komandant Vojske Republike Srpske (u daljnjem tekstu: VRS). Njemu podredeni general

! Transkript Zalbenog pretresa, 27. novembar 2003, str. 343, gdje se upucuje na Pobijanu presudu, par. 2.
? Pobijana presuda, par. 95.
> Ibid.

4 41 -
1bid., par. 644. 88
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Mladi¢ bio je komandant svih snaga VRS-a. Vojska je bila podijeljena u korpuse. Jedan od korpusa

bio je Drinski korpus. Ubistva su pocinjena u zoni odgovornosti Drinskog korpusa.

5. Komandant Drinskog korpusa ranije je bio general Zivanovi¢, a Zalilac je tada bio nacelnik
Staba i zamjenik komandanta — u to vrijeme pukovnik, kasnije general-major, a jo$ kasnije (nakon
ovih dogadaja) general-potpukovnik. Iskaz gospodina Deronjic¢a (svjedoka koga je pozvalo Zalbeno
vije¢e) upucuje na to da je predsjednik Karadzié¢ poteo sumnjati u efikasnost generala Zivanovica.
Stoga je predsjednik Karadzi¢ na mjesto generala Zivanoviéa postavio zalioca. Zalbeno vijeée je
konstatiralo da je Zalilac postao de facto komandant Drinskog korpusa od veceri 13. jula 1995., a da

je de jure komandant bio od 15. jula 1995.

6. Ubistva su pocinjena u julu 1995. U svakom slucaju, to zahvaéa razdoblje tokom kojeg je
zalilac imao odgovornost najprije nacelnika Staba i zamjenika komandanta Drinskog korpusa, a
kasnije njegovog komandanta. Osim toga, konkretni poloZaj koji je on imao u vojnoj hijerarhiji nije
odlucujuci za pitanje da li je on bio u€esnik udruzenog zloc¢inackog poduhvata da se pocini genocid,
o kojoj optuzbi se ovdje radi; konkretni polozaj u hijerarhiji relevantan je samo u mjeri u kojoj to
moze pomoci da se utvrdi da li je on bio u prilici da znac¢ajno doprinese provodenju poduhvata i da

li je, prema tome, bio njegov ucesnik.

7. Pretresno vijece je konstatiralo “da je komanda Drinskog korpusa od veceri 13. jula 1995.
morala znati za plan za pogubljenje muskaraca bosanskih Muslimana.”® Taj plan mora se razumjeti

u odnosu na kontekst koji se proteze u proslost.

8. Dana 16. aprila 1993. Savjet bezbjednosti je donio odluku da “sve strane i drugi Srebrenicu i
njenu okolinu trebaju smatrati 'zaSticenom zonom' koja se ne smije oruzano napadati niti izlagati
nekom drugom neprijateljskom ¢inu.”’ Istovremeno, Savjet bezbjednosti je proglasio zastiéenim jos
dvije enklave, Zepu i Gorazde.® VRS je bio posvuda; bosanski Srbi su Zeljeli stvoriti drzavu za

sebe, a za muslimansko stanovni$tvo tih triju zona smatrali su da tome stoji na putu.

9. U aprilu-maju 1993., komandanti suprostavljenih vojnih snaga potpisali su srebrenicki
sporazum o “zastiCenoj zoni”. Pretresno vijece je konstatiralo da su “[o]d samog pocetka obje [su]
strane u sukobu kriile sporazum o 'zadtiéenoj zoni',” ali da je, “[u]sprkos tim kr$enjima sporazuma

o 'zaSti¢enoj zoni' koja su vrsile obje strane u sukobu, nakon uspostavljanja enklave uslijedilo [...]

3 Ibid., par. 330, 331, 625 i 631.
® Ibid., par. 362.

" Ibid., par. 18.

8 Ibid., par. 18.

% Ibid., par. 22. 39
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dvogodisnje razdoblje relativne stabilnosti, iako su uslovi koji su vladali u Srebrenici za njene

stanovnike bili sve prije no idealni.”'* Izmedu marta 1995. i jula 1995. situacija se promijenila.

10. Dana 8. marta 1995., predsjednik Karadzi¢ je izdao direktivu VRS-u u vezi sa strategijom
snaga VRS-a na podrucju Srebrenice. Kao §to je navedeno u Prvostepenoj presudi 1 ponovljeno u
paragrafu 88 Drugostepene presude, tom direktivom, tzv. “Direktivom br. 7°, VRS-u se nalaze
sljedece:

izvriiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, ¢ime spregiti i pojedinaéno komuniciranje

izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmiSljenim borbenim aktivnostima stvoriti

uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i zivota
mjestana u Srebrenici.''

11. Kako je navelo Pretresno vijeée u paragrafu 28 svoje presude i Zalbeno vijeée u paragrafu
89 svoje Presude, tom direktivom se poziva na blokiranje konvoja humanitarne pomo¢i, ¢ime se
muslimansko stanovnistvo treba uciniti “ovisnim od nase dobre volje, a istovremeno izbjeci osudu
medunarodne zajednice i svjetskog javnog mnijenja.” Ma kako da je to bilo oprezno formulirano,
strategija je ocCito bila usmjerena ka promoviranju politike kojom ¢e “stvoriti uslove totalne
nesigurnosti, nepodnosljivosti i1 besperspektivnosti daljnjeg opstanka 1 Zivota mjeStana u
Srebrenici.” Prve rezultate te politike Pretresno vijece je opisalo na sljede¢i nacin:

Tacno kao $to je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. humanitarna situacija za

bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje u enklavi postala je katastrofalna. Pocetkom jula

1995. iz niza izvjestaja 28. divizije vidi se kako su snage ABiH [vojska suprotne strane] u enklavi

hitno trazile deblokadu koridora za humanitarnu pomo¢ i kako je, kada to nije uspjelo, doslo do

tragedije civila koji umiru od gladi.'?
Budu¢i da je zalilac bio visi oficir VRS-a i posebno zaduzen za Srebrenicu, moze se zakljuditi da je

o Direktivi br. 7 bio obavijesten. Takode se moze zakljuciti da je on razumio zadati cilj predvidenih

“borbenih dejstava.”

12.  Malo kasnije, 31. marta 1995., Glavni §tab VRS-a je izdao Direktivu br. 7.1. 1z te direktive
je oCito da je izdana “na osnovu Direktive br. 77, koju je ranije izdao predsjednik Karadzié.
Pretresno vije¢e je navelo da se tom novom direktivom nalaze Drinskom korpusu da, izmedu

ostalog, vodi “ aktivna borbena dejstva ... oko enklava.”"?

13.  Zatim je, pismom od 9. jula 1995., vodstvo bosanskih Srba nalozilo VRS-u da zauzme

Srebrenicu;'* Pretresno vijeée je konstatiralo za to pismo da je “uz njega [...] bilo uputstvo da se

1 Ibid., par. 25.
" Ibid., par. 28.
2 Ibid.

1 Ibid., par. 29.

14 7 .
1bid., par. 33 1 334. 90
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ono preda 'li¢no' generalu Krsticu.”"> Razumno je zakljugiti da je Zalilac razumio da je cilj tog

naredenja bio da se provede politika iznesena u Direktivi br. 7 i doradena direktivom br. 7.1.

C. Osnovna politika da se pocini genocid

14.  Kao $to je veé reéeno, gospodin Deronji¢ je svjedok koga je pozvalo Zalbeno vijeée. On je
svjedocio, izmedu ostalog, o razgovoru koji je vodio s vodstvom bosanskih Srba 8. ili 9. jula 1995.
Zalbeno vijeée je konstatiralo da “gospodin Deronji¢ jeste u odredenoj mjeri pokazao namjeru
srpskog vodstva prije 13. jula 1993. da ubije civile bosanske Muslimane iz Srebrenice ako uspije

16 ~ e, .. . . g . ..
»'? Zalbeno vijece nije navelo nikakve pojedinosti o tom razgovoru niti o

vojna akcija u toj regiji.
identitetu sagovornika gospodina Deronji¢a. Ono je konstatiralo da iskaz gospodina Deronji¢a ne
pomaze optuzbi jer “on nije pruzio nikakve dokaze koji bi povezali Radislava Krsti¢a s genocidnim

planom ili ukazali na to da je on bio svjestan takve namjere vodstva bosanskih Srba.”"”

15. U svakom sluéaju, Zalbeno vijeée je takode konstatiralo da se ne moze osloniti na iskaz
gospodina Deronji¢a, pominjuci “nepodudarnosti u iskazu gospodina Deronji¢a” i “nejasnoce u vezi
s nekim od njegovih izjava.” Te “nepodudarnosti” i “nejasno¢e” nisu konkretizirane. Svjedok je
govorio — 1 bio je jedini koji je o tome govorio - o izvorima politike koja je bitna za ovaj predmet.
Uz duzno posStovanje, nisam uvjeren da je na zadovoljavajuéi nacin objasnjeno zaSto je njegovo
svjedoGenje o tome izuzeto. Zalbeno vijece je prihvatilo njegovo svjedogenje u vezi sa stvari koja je
povoljna za zalioca, kako je pokazano u paragrafu 119 ove Presude i paragrafu 25 dolje. Dakle, ne
radi se o tome da je svjedoCenje gospodina Deronji¢a u potpunosti diskreditirano. Sud, naravno,
moze prihvatiti iskaz u jednom dijelu, a odbaciti njegov drugi dio. No, ja se ne mogu sloziti sa
zaklju¢kom Zalbenog vijeéa da se iskaz gospodina Deronjiéa treba odbaciti u vezi s ovim bitnim

pitanjem.

16. Vodstvo bosanskih Srba je gospodinu Deronji¢u saopstilo da ¢e dalje komunicirati putem
kurira. Kurir, u osobi pukovnika Beare, uredno se pojavio 12. jula 1995.; on je doprinio pocetku

ubijanja.

17. U pismu koje je napisao general Tolmir 9. jula 1995. (koje je ve¢ pominjano) prenosi se
deklaracija vodstva bosanskih Srba da se treba pridrzavati Zenevskih konvencija. Medutim,
gospodin Deronji¢ je izjavio da je on vodstvo vise puta obavijestio da se vrie ubistva.'® Nema

pokazatelja da je bilo ikakvih protesta; moze se zakljuciti da ih nije bilo. To se mora uzeti u obzir

5 Ibid., par. 334.

' Drugostepena presuda, par. 94.

"7 Ibid.

18 Transkript zalbenog pretresa, 21. novembar 2003., str.. 1 é?, 124, 125, iskaz gospodina Deronjica.
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kad se ocjenjuje svrha deklaracije koju je izdalo srpsko vodstvo, a general Tolmir prenio u svom
pismu. Kako je navedeno u Direktivi br. 7, bilo je vazno izbjeé¢i “osudu medunarodne zajednice i

svjetskog javnog mnijenja.”

D. Dalije Zalilac znao za namjeru da se po¢ini genocid

18. U skladu s osnovnom politikom koja je iznesena u Direktivi br. 7 jeste i izjava generala
Mladi¢a na drugom sastanku odrzanom u hotelu "Fontana" 11.-12. jula 1995. da zeli jasno
izja§njavanje o tome da li bosanski Muslimani u Srebrenici Zele da “opstanu, ostanu ili nestanu.”"’
Isto vrijedi 1 za njegov ultimatum koji je na tom sastanku uputio gospodinu MandZzicu,
“nezvani¢n[om] bosansko-muslimansk[om] predstavniku nasumce izabran[om] iz mase u
Poto&arima,” koji je glasio: “[D]ovedite ljude koji mogu obezbijediti predaju oruZja, i spasiti vas

2921

narod od uniStenja.”” Zalilac je bio na tom sastanku. Na tre¢em sastanku sjedio je pokraj generala

9922

Mladi¢a kad je ovaj rekao srebrenickim Muslimanima: “[M]ozZete opstati ili nestati.””” Pretresno

vijece je primijetilo, Cini se s prihvatanjem, da su dva svjedoka “svjedocil[a] [...] pred Pretresnim
vijeCem da je general Mladi¢ na tom sastanku dao jasnu poruku da bosansko-muslimanske

.. . Ve e . . 23
izbjeglice mogu prezivjeti samo ako napuste Srebrenicu .”

19. Cini se da Zalbeno vijeée ne dijeli misljenje Pretresnog vije¢a o tome da li je Zalilac shvatio
znacenje onoga $to je govorio general Mladi¢. Govoreci o izjavi generala Mladi¢a “da ¢e opstanak
stanovniStva zavisiti od potpune predaje ABiH” i primjecujuci da su na sastanku bile prisutne i vode
UNPROFOR-a i strani mediji, Zalbeno vije¢e je konstatiralo da “[n]ije bilo pokazatelja da je
Radislav Krsti¢ u tom trenutku znao za namjeru generala Mladi¢a da pogubi muslimanske civile

9924

koji su trebali biti prevezeni.””" Dakle, namjera generala Mladi¢a da pogubi nije upitna; pitanje je

samo da li je zalilac za nju znao.

20. U paragrafu 341 Prvostepene presude, na koji se upucuje u Drugostepenoj presudi, pominje
se kako se tokom drugog sastanka u hotelu "Fontana" moglo cuti skvi¢anje svinje koju kolju
(uvredljivo za bosanske Muslimane) i kako su pred gospodina Mandzi¢a stavili tablu sa zgrade
opstine Srebrenice. Pretresno vijece je zakljuc¢ilo da to “tesko da je mog[lo] promaci ikome od
prisutnih na sastanku. Sto je jo§ vaznije od svega toga, general Krsti¢ je bio tu kada je general

Mladi¢ izjavio da opstanak bosansko-muslimanskog stanovnistva zavisi od potpune predaje ABiH.”

' Pobijana presuda, par. 130.

% Ibid., par. 128.

2! Ibid., par. 130.

22 Ibid., par. 132.

3 Ibid., 133. Vidi i ibid., par. 130-132.

# Drugostepena presuda, par. 87. 9
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Iz toga je slijedilo da, ako se ABiH ne preda, bosansko stanovniStvo nece prezivjeti. Pretresno
vijece je ispravno dodalo da je na sastanku u hotelu "Fontana" Zalilac “bio upozoren da je nakon

zauzimanja Srebrenice opstanak bosansko-muslimanskog stanovni§tva doveden u pitanje.”*

21.  Branilac optuzenog tvrdi da je general Mladi¢ “rekao otprilike, znate: ‘Mozete ili suociti se
sa smréu ili oti¢i.””*® Kasnije je branilac rekao: “Ali u jednom trenutku, mislim da Pretresno vijeée
— zapravo, mi — mi moramo to da prihvatimo. Volio bih da nije tako, ali moramo prema pravilima
ovog Vijeca i prema pravilima ovog Suda - kada je general Mladi¢ poceo govoriti, on je, nazalost,
jasno dao do znanja da civili nisu imali istinsku, stvarnu opciju da odu sa tog podrugja.”*’ Zalilac je
bio prisutan kad je general Mladi¢ govorio; on je bio desna ruka generala Mladi¢a Sto se tice
Srebrenice i okolnog podrucja. Nije sporno, narocito s obzirom na borbenu politiku iznesenu u

Direktivi br. 7, da je Zalilac znao Sta se spremalo.

22. General Mladi¢ je, bez sumnje, bio mo¢na figura. No to, po mom misljenju, ne utjece na
pitanje da 1i je zalilac znao za namjeru svog neposrednog zapovjednika, tj. generala Mladica.
Nadalje, kako je konstatiralo Pretresno vijece, bilo je brojnih prilika za usmeni kontakt izmedu
generala Mladiéa i zalioca, tako da, kako je zakljucilo Pretresno vijeée, “[a]ko je general Mladi¢
znao za pogubljenja, prirodno bi bilo da za njih zna i general Krsti¢.”*® Ovo nije puko nagadanje ili
zakljuCivanje o krivici po analogiji, nego razuman zaklju¢ak koji je Pretresno vijeCe sasvim
legitimno izvelo na osnovu materijala pred sobom. Zalilac je znao za namjeru da se ubije i, u datim

okolnostima, da se pocini genocid.

E. Dalije Zalilac dijelio namjeru da se po€ini genocid

23. Zalbeno vijeée je zakljuéilo da, mada je smatralo da Zalilac u vrijeme sastanaka u hotelu
"Fontana" nije znao za namjeru da se pogubljuje,” kasnije, 15. jula 1995.,*° dok su pogubljenja jo§
bila u toku, zalilac jeste saznao za tu namjeru. Medutim, suprotno nalazu Pretresnog vije¢a, Zalbeno
vije¢e smatra da zalilac nije dijelio tu namjeru. Smatram da je Pretresno vijece bilo u pravu kad je
zakljucilo da je zalilac 1 znao za namjeru da se ubije i dijelio tu namjeru, i to prije 15. jula 1995. U

vezi s tim pozvacu se na Cetiri dokaza.

> Pobijana presuda, par. 343.

*® Transkript Zalbenog pretresa, 26. novembar 2003., str. 274.
> Ibid., 27. novembar 2003., str. 360.

% Pobijana presuda, par. 407.

2 Drugostepena presuda, par. 87.
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1. Pokolj u zemljoradni¢koj zadruzi u Kravici

24.  Prvi dokaz odnosi se na slucaj pukovnika Borov€anina. Ta¢no je da su snage potcinjene
pukovniku izvrSile masovno ubistvo u zemljoradnickoj zadruzi u Kravici 13. jula 1995. u otprilike
18.00 sati. U skladiStu je bilo zatoceno otprilike 1.000 do 1.500 nenaoruZzanih civila; gotovo svi su
ubijeni;*! bilo je samo nekoliko preZivjelih.** Dokazi pokazuju da je otprilike dva i po sata kasnije,
u 20.40 sati, pukovnik Borov¢anin telefonski razgovarao sa zaliocem. U tom razgovoru zalilac je
pitao: “Kako ide?”” Borov&anin je odgovorio: “Dobro ide”. Zalilac je odgovorio: “Nemoj mi reéi da

9933

imas$ problema.” Na to je odgovor bio: “Nemam, nemam.””” Razgovor je zavrSio zalioCevim

rije¢ima: “OK, bi¢emo u vezi.”

25.  Zalbeno vijeée smatra da “prisluskivani razgovor izmedu pukovnika Borovéanina i
Radislava Krsti¢a nije dovoljno direktan da bi se moglo zakljuciti da je taj razgovor bio izvjestaj
pukovnika Borov¢anina o uspjes$no obavljenom pogubljenju Muslimana u zemljoradnickoj zadruzi

34 U prilog svom misljenju da taj razgovor “nije bio dovoljno direktan”, Zalbeno

u Kravici 13. jula.
vije¢e oslanja se na izjavu gospodina Deronji¢a da “pogubljenje u zemljoradnickoj zadruzi u
Kravici nije bilo planirano, nego da je bilo spontana odmazda nakon sukoba muslimanskih
zatvorenika 1 strazara. Ako jeste bilo tako, u tom slucaju je inicijativa za pokolj dosla od

rukovodstvu logora, a ne od nekog viseg vojnog zapovjednika, kao $to je bio Krstié¢.”

26.  No, ne radi se o tome da li je “inicijativa za pokolj” dosla od optuzenog, nego da li je on
dijelio namjeru s kojom je “pokolj;” pocinjen. Kako god da se dogadaj objasni, on se ne moze
opravdati: i samo Zalbeno vijeée ga je nazvalo “pokoljem”. Nemoguée je da Borovéanin ne bi
zaliocu podnio izvjestaj o tako znac¢ajnom dogadaju. Iz snimljenog razgovora moze se zakljuciti da
zalilac nije imao primjedbi. Cak i ako se na osnovu dokaza ne moze sa sigurnodéu utvrditi da je
zalilac 1 sam bio u€esnik u pokolju, oni u velikoj mjeri pokazuju da je taj pokolj bio u skladu s

njegovim videnjem S§ire politike da se pogubljuje. Drugim rijecima, on je pristajao uz tu politiku.

31 Vidi Pobijanu presudu, par. 205 i slj. Usp. s Drugostepenom presudom, par. 118, fusnota 197, gdje se kaze da je
gospodin Deronji¢ ustvrdio: “[S]udeéi po informacijama koje sam dobio od gospodina Borov¢anina, ubijeno je oko 300
muskaraca.” Pretresno vijece se oslanjalo na direktne dokaze.

32 Pobijana presuda, par. 211.

3 Vidi dokazni predmet P 529, koji se pominje u Pobijanoj presudi u par. 176, fusnota 430, u par. 287, fusnota 758, i u
par. 376, fusnota 1005.

4 Drugostepena presuda, par. 119.

35 o
Ibid. 94

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

2. “Razdjeljivanje” 3.500 “paketa”

27.  Drugi dokaz je precizniji. Pukovnik Beara je bio "kurir" vodstva bosanskih Srba. Zalbeno
vijeée za njega konstatira da je bio “direktno ukljuen u ubojstva.”*® Doista, on je odigrao klju¢nu
ulogu u provodenju politike pogubljenja. Zabiljezen je njegov razgovor sa zaliocem 15. jula 1995.

. “y . v . . .3
U prisluskivanom razgovoru re¢eno je sljedece:*’

B: Generale, Furtula nije ispostovao naredenje Sefa.
K: Slusaj, on je njemu naredio da tenk se izvodi, a ne voz.
B: Ma treba mi 30 ljudi kao $to je naredeno.
K: Uzmi od Nastic¢a ili od Blagojevi¢a, ne mogu ti ja odavde nista izvuc'.
B: Ali nemam ovdje, trebaju mi danas i vra¢am ih nocas. Krle, shvati, ne mogu da ti
objasnjavam ovako.
K: Ma sve ¢u poremetiti na njegovom pravcu ako to izvucem, a od njega mnogo zavisi.
B: Ne mogu da rijeSim niSta bez 15 do 30 ljudi sa Bobanom Indi¢em.
K: Ljubo, ovo nije zasti¢eno.
B: Znam, znam.
K: Vidjet ¢u Sta mogu, ali mnogo ¢u poremetiti, pogledaj dole kod Nastica i kod
Blagojevica.
B: Ma nemam, da imam ne bih trazio ve¢ tre¢i dan.
K: Vidi kod Blagojevi¢a, uzmi njegove "Crvene beretke".
B: Ma nema, ostalo ih samo 4, oni su zdimili, jebi ih, nema ih viSe tamo.
K: Vidjet ¢u §ta mogu.
B: Vidi i neka dodu kod Draga.
K: Ne mogu niSta garantovati.
B: Krle, ja ne znam vise $ta da radim.
K: Ljubo, uzmi onda one gore, iz MUP-a.
B: Ma nece oni niSta da rade, pricao sam i nema drugog rjesenja nego 15 do 30 sa
Indi¢em. Ono §to je trebalo do¢i 13-o0g, a 1’11_]6
K: Ljubo, ti mene razumi, vi ste meni uradili svasta, u pi¢ku materinu.
B: Razumijem, ali razumi i ti mene, da je to tada ispoStovano, ne bi se sada prepirali.
K: Jebi ga, sad ¢u ja za to biti kriv.
B: Ja ne znam S§ta da radim, Krle, najozbiljnije ti kaZem. Ima jo§ 3.500 "paketa" koje
moram da razdijelim, a nemam rjesenja.
K: Jebi ga, vidjet ¢u Sta mogu.
28.  Znacenje ovog prisluSkivanog razgovora je jasno. U podmuklom Sifriranom jeziku koji se u

njemu koristi, “3.500 paketa” odnosi se na 3.500 zarobljenih civila. “Razdijeliti” se odnosi na plan
njihovog ubijanja. To je utvrdilo Pretresno vije¢e. S duznim poStovanjem, Zalbeno vijeée nije
uvjerljivo kada u paragrafu 76 Presude kaze da se ta konstatacija temelji samo na argumentima
optuzbe. Tesko je zamisliti da bi postojali obimniji dokazi u vezi s tim pitanjem. Radi se prije svega
o tumadenju pomoéu argumenata. Zalbeno vijeée nije bilo u moguénosti da predloZi alternativno

znacenje.

3% Ibid., par.102. Vidi Pobijanu presudu, par. 384, gdje se kaze: “I optuzba i odbrana su se saglasile da je pukovnik
Beara bio ukljuc¢en u ubijanja” (fusnota izostavljena).

37 Pobijana presuda, par. 380. 95
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29.  Nije zatraZzen borbeni bataljon, nego samo otprilike 15 do 30 ljudi, i to samo na nekoliko
sati. Nije sporno da je Zalilac znao da se od njega trazi da obezbijedi izvrSioce pogubljenja. I zalilac
je bio voljan da ih obezbijedi preko svojih podredenih® Nasti¢a i Blagojevi¢a, ako imaju slobodnih
ljudi. Stoga je Pretresno vijece pravilno konstatiralo da je “u vrijeme ovog razgovora 15. jula 1995,
general Krsti¢ znao da se vrSe pogubljenja i da je preuzeo na sebe da pukovniku Beari pomogne da

dobije potrebno ljudstvo za njihovo izvrienje.”’

30. U vezi s tim razgovorom, odbrana Zalioca je prihvatila pred Zalbenim vije¢em da Zalilac
“jeste znao za ubistva”, ali je tvrdila da Zalilac “nikad nije zaista bio uklju€en u plan da se ti ljudi

40 Zalbeno vijeée se, u osnovi, slaze s tvrdnjom odbrane Zalioca. Ono smatra da Zaliodeva

ubiju.
“izjava Beari 'vidjet ¢u Sta mogu' ne moze iznijeti teret znacaja koji joj pridaje Pretresno vijece.
Umjesto da se shvati kao obecanje pomo¢i, ta izjava mogla je znaciti odbijanje da se preuzme
obaveza, Krsti¢ev pokusaj da prekine razgovor i pri tome ne kaze strogo “ne”, a da u isto vrijeme ne

>4 Zalbeno vijeée dodaje da “Cinjenica da je Krstié

preuzme jednoznacnu obavezu da pomogne.
predlozio da se ljudstvo uzme od njegovih potcinjenih moze i¢i u prilog zakljuc¢ku da je on znao da
se vrSe pogubljenja bosanskih Muslimana, ali iz toga se ne moze zakljuciti da je Radislav Krsti¢

dijelio namjeru da se pogini genocid.”** U vezi s tim stavom postoje dva problema.

31.  Prvo, zalilac je pred Pretresnim vije¢em porekao da je taj razgovor ikad obavljen;* suprotno
tome, u zalbenom postupku njegov napad je bio usmjeren na znacenje tog razgovora, pri ¢emu je
tvrdio, kako je primijetilo Zalbeno vijeée, da su njegove rije¢i predstavljale diskretno odbijanje
trazene pomoéi.** No, implikacija te nove tvrdnje jeste da je on sada prihvatio da se razgovor
dogodio. Razlog njegovom poricanju upravo je bilo to $to je Zalilac bio svjestan dokaznog znacaja
tog razgovora. SuoCen s problemom poricanja neporecivog, to jest da razgovor jeste obavljen,
zalilac je promijenio taktiku — on sada prihvata da je razgovor obavljen, ali pokusava da mu da

oslobadajuce tumacenje.

32.  Drugo, prije nego Sto se pozabavi kasnijim Zalioevim rije¢ima — “Vidjet ¢u $ta mogu” -

Zalbeno vijeée bi se moglo malo duZe zadrzati na onome §to je rekao prije toga: “Uzmi od Nasti¢a

¥ Vidi paragraf 104 Drugostepene presude gdje se govori o “pot&injenima”.

** Pobijana presuda, par. 385.

* Vidi i transkript Zalbenog pretresa, 26. novembar 2003., str.. 278-279, gdje Zaliotev branilac kaze da je “jedini
direktni dokaz njegovog ucestvovanja njegov telefonski razgovor od 15. jula s pukovnikom Bearom, iz Cega se
legitimno moze zakljuciti da je general Krsti¢ znao da ljude ubijaju — ali nikako da je imao genocidni plan, nego da
ljude ubijaju. I mi tvrdimo — i o tome ¢emo govorit podrobnije — da on nije nikad niSta u¢inio da pospijesi taj poduhvat.
On nije ucestvovao u tom smislu.”

4 Drugostepena presuda, par. 76.

2 Ibid., par. 104.

* Pobijana presuda, par. 385.

* 1li, kako stoji u paragrafu 174 Zalbenog podneska odbrane od 10. januara 2002., “[p]rave &injenice pokazuju da
general Krsti¢ nije nikad postupio po Bearinom zahtjevu.” 96
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ili od Blagojevi¢a, ne mogu ti ja odavde niSta izvu¢.” A zatim je rekao i sljedece: “Vidi kod
BLAGOIJEVICA, uzmi njegove "Crvene beretke.” Te rijedi znade da bi, u sluaju da su zaliotevi
“pot&injeni”™® (Nasti¢ i Blagojevi¢) imali slobodnih ljudi, ti ljudi zapravo bili dodijeljeni od strane
zalioca kao ispomo¢ u pogubljenjima. Ispostavilo se da njegovi potéinjeni nisu imali slobodnih
ljudi, ali sam zalilac to nije znao. To je bio jedini razlog $to ti ljudi nisu koristeni kao izvrSioci
pogubljenja. Dakle, stanje svijesti optuzenog karakterizirala je spremnost da obezbijedi dio
izvrSilaca ubistava. Da bi se to dokazalo, nije potrebno pokazati da su se ti ljudi stvarno mogli

dobiti od potc¢injenih koje je zalilac naveo ili da su zaista bili u streljackom vodu.

33.  Preduzimanje da se obezbijede izvrSioci pogubljenja nije znacilo samo obezbjedivanje
znatne pomo¢i u vrsenju genocida od strane druge osobe, ako je ta druga osoba pristupila ostvarenju
svoje poznate namjere da izvrsi genocid, Sto bi osobu koja obezbjeduje izvrSioce pogubljenja Cinilo
samo pomagacem 1 podrZzavaocem: to preduzimanje znaci da je ona dijelila namjeru ove druge
osobe koja je pocinila genocid, a ne samo da je znala za tu namjeru. Takvo preduzmanje je, dakle,
predstavljalo dokaz o ucestvovanju u krivicnom djelu genocida $to ¢ini genocid kriviénim djelom

koje je pocinila osoba koja je obezbijedila izvrSioce pogubljenja.

3. Transport Zena i djece

34. Tre¢i dokaz odnosi se na ulogu Zalioca u organiziranju transporta zena, djece i starih ljudi
autobusom iz Srebrenice. Prema rije¢ima njegovog branioca, “[p]ostoje neosporeni dokazi da je
general Krsti¢ organizirao premjestanje Zena, djece 1 starih ljudi sa srebrenickog podrucja kako oni

ne bi bili pogodeni holokaustom koji se spremao.”*® Zalilac je, dakle, prema rije¢ima njegovog

branioca, bio svjestan da ¢e oni koji ne budu premjesSteni biti pogodeni “holokaustom koji se
spremao”. Premjestanje i holokaust zajedno &ine jedinstveno djelo genocida. Zalbeno vijece je to

uvidjelo i konstatiralo sljedeée:*’

Moglo bi se re¢i da argument odbrane logi¢no proizlazi iz odluke snaga bosanskih Srba da
premjeste zene, djecu i stare ljude pod svojim nadzorom na druga podruc¢ja. Tu Cinjenicu je,
medutim, moguée i drugacije protumaciti. Kao Sto je objasnilo Pretresno vijece, prisilno
premjestanje moglo je biti samo jo$ jedan nacin da se obezbijedi fizicko uniStenje zajednice
bosanskih Muslimana Srebrenice. Tim premjestanjem definitivno su iz Srebrenice uklonjeni svi
bosanski Muslimani, ¢ime je eliminirana i najmanja mogucnost obnavljanja muslimanske
zajednice na tom podrucju. Odluka da se ne ubiju Zene i djeca moze se objasniti postojanjem kod
Srba svijesti 0 javnom mnijenju. Za razliku od operacije ubijanja zarobljenih muskaraca, takva
operacija se teSko mogla sakriti ili prikazati vojnom operacijom, te je stoga donosila ve¢u opasnost
od medunarodne osude.

* T samo Zalbeno vijeée ih u paragrafu 104 Drugostepene presude naziva “podredeni”.
46 Transkript zalbenog pretresa, 27. novembar 2003., str. 332; kurziv dodat.
*" Drugostepena presuda, par. 31, fusnote izostavljene. 97
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Zalbeno vijece je dodalo:*

Pretresno vijece - koje je u najboljoj poziciji da ocijeni dokaze predlozene na sudenju - opravdano

je zakljucilo da ¢injenica premjestanja ide u prilog konstataciji Vijeca da su neki ¢lanovi Glavnog

Staba VRS-a namjeravali da uniste bosanske Muslimane u Srebrenici. To §to prisilno premjestanje

samo po sebi ne ¢ini genocidno djelo ne isklju¢uje mogucnost da se Pretresno vijece na to osloni

kao na dokaz o namjeri ¢lanova Glavnog Staba VRS-a. Genocidna namjera moze se, izmedu

ostalog, izvesti iz dokaza o “drugi[m] kaznjiviim] djel[ima] koja su sistematski usmjerena protiv

iste grupe.”
35. Dakle, samo za sebe, prisilno premjestanje nije genocid. No, u ovom slucaju, premjestanje
nije postojalo samo za sebe, i to je zapravo i osnova po kojoj je Zalbeno vije¢e odbacilo argument
odbrane da ono pokazuje da nije bilo genocida. Ono je bilo dio — sastavni dio — jedinstvenog plana
da se pocini genocid, koji je uklju¢ivao ubistva, prisilno premjestanje i unistavanje domova. Ono je
naroCito pokazalo da je namjera s kojom su pocinjena ubistva doista bila namjera da se unisti
srebreni¢ki dio nacionalne grupe bosanskih Muslimana. Po mom misljenju, presudu Zalbenog
vije€a treba shvatiti kao potvrdu da je Zalilac, preuzimaju¢i ulogu glavnog izvrSioca politike

prisilnog premjestanja - neodjeljivog elementa genocida - dijelio namjeru Glavnog Staba da se

pocini genocid.

36. U Optuznici (u paragrafu 24.4 u vezi s tackama 1 i1 2 koje se odnose na genocid odnosno
saucesniStvo u genocidu) navodi se da su “[m]edu mnogobrojnim i organiziranim ubistvima
muskaraca bosanskih Muslimana...bila* [i ona kada su ] ... pripadnici VRS-a, pod komandom
Radislava Krsti¢a, prevezli [su] Zene i djecu bosanske Muslimane - koji su ranije u Potocarima
odvojeni od muskih ¢lanova svojih porodica - na mjesto u blizini sela Tis¢a. Vecini Zena i djece
bosanskim Muslimanima koji su tako dovezeni u TiS¢u bilo je nakon toga dozvoljeno da predu na
teritoriju bosanskih Muslimana.” Dakle, optuzba je tvrdila da je “medu mnogobrojnim i
organiziranim ubistvima muskaraca bosanskih Muslimana... bil[o]” prevoZenje Zena i djece. O toj

tvrdnji optuzba je Zalioca uredno obavijestila u tekstu Optuznice; ta tvrdnja je dokazana.

4. KoriSéenje ljudstva i sredstava pod kontrolom zalioca

37.  Zalbeno vije¢e prihvata da je Zalilac znao za koristenje ljudstva i sredstava pod njegovom
komandom u svrhu genocida.”® Ono je opomenulo koristenje ljudstva Drinskog korpusa za
sprovodenje zato¢enika do mjesta pogubljenja, koriStenje opreme Zvornicke brigade za ukop Zrtava,
koriStenje goriva Drinskog korpusa za prijevoz zatoCenika do mjesta pogubljenja, koriStenje

jedinica Krajiske brigade (koje su djelovale pod komandom Zvorni¢ke brigade) kao izvrSilaca

“BIbid., par. 33, fusnote izostavljene.
* Kurziv dodat.

%% Drugostepena presuda, par. 126. 03
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pogubljenja.’’ Sve to je bilo pod kontrolom Zalioca. Glavni $tab je mogao traZiti ta sredstva, ali
zalilac je znao da Glavni $tab ovisi i o njegovoj saradnji.”* Kako je primijetilo Zalbeno vijeée,
zalilac je “znao da dopustajuci koristenje sredstava Drinskog korpusa znatno doprinosi pogubljenju

5353

zarobljenih bosanskih Muslimana™” i da je “dozvolio Glavnom S§tabu da koristi ljudstvo i sredstva

pod njegovom komandom kako bi se pomoglo u njihovom vrienju.”**

38. U vezi s tim pitanjima Zalbeno vijeée konstatira da je “Pretresno vijeée [...] zakljutak o
genocidnoj namjeri optuzenog izvelo iz toga $to je znao za pogubljenja i iz toga §to je znao da se
ljudstvo 1 sredstva pod njegovom komandom koriste kao ispomo¢ u tim pogubljenjima. Medutim,
znanje Radislava Krsti¢a nije samo po sebi dovoljno da bude osnova za zakljucak o njegovoj

genocidnoj namjeri.””

Izmedu znanja o namjeri i dijeljenja namjere linija moze biti tanka. Odluka
ovisi o ocjeni dokaza. U skladu s ustanovljenim nacelima koja reguliraju zalbeni postupak, ocjenu
dokaza trebalo bi prepustiti Pretresnom vije¢u — Cak 1 u slucaju strogog testa. Strogi test ne
ovlaséuje Zalbeno vijece da intervenige tamo gdje to ina¢e ne bi uginilo. To vrijedi za sve slu¢ajeve
osim za slucaj greSke - za koju se uglavnom smatra da treba biti jasna. Ja ovdje ne vidim nikakvu

gresku.

39.  Nakon §to se slozilo s Pretresnim vijeCem i1 odbacilo zalioCevu tvrdnju da je postojala
paralelna linija vlasti iz koje je on bio potpuno iskljuen, nakon Sto je prihvatilo da su koristeno
ljudstvo 1 sredstva bili pod kontrolom Zalioca, nakon S$to je prihvatilo da je Zalilac znao da se
njegovo ljudstvo i sredstva koriste za vrSenje pogubljenja, nakon §to je konstatiralo da je zalilac
“dopustio” da se njegova sredstva koriste na taj na¢in i da je on to koristenje “dozvolio”, Zalbeno
vijece nije zaista bilo u situaciji da odbaci ocjene Pretresnog vijec¢a da optuzeni nije samo znao za

pogubljenja nego da je dijelio i namjeru da se ona pocine.

5. Zakljuéak o dijeljenju namjere

40.  Branilac zalioca je prihvatio da je “Pretresno vije¢e imalo pravo kad je ocijenilo da je sve od
tog trenutka [od drugog sastanka u hotelu "Fontana" 11. jula 1995.] predstavljalo udruzeni
zlo¢inagki poduhvat, barem u pogledu toga ko je ucestvovao u deportiranju civila.”® Zakljucak je
ispravan, ali nisam uvjeren da se moze ograni€iti na deportiranje. Nema razloga za neslaganje sa

konstatacijom Pretresnog vije¢a da je “van razumne sumnje da je general Krsti¢ od veceri 13. jula

! Ibid., par. 126-128.

>2 Ibid., par. 137.

33 Ibid., par. 137.

34 Ibid., par. 144, kurziv dodat.

> Ibid., par. 129.

%6 Transkript Zalbenog pretresa, 27. novembar 2003., str. 36&—361.
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1995. nadalje udestvovao u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu’’ da se ubiju vojno sposobni
muskarci bosanski Muslimani iz Srebrenice.”® Buduéi da je dijelio namjeru, iz toga slijedi da je
krivicno odgovoran za genocid kao saizvrSilac, 1 Pretresno vijece je to konstatiralo. Nasuprot tome,
Zalbeno vijeée smatra da je on kriviéno odgovoran kao pomagaé i podrzavalac. Vratiéu se na to

pitanje razli¢itog misljenja.

F. Dalije pocinjen genocid

1. Uvod

41. U meduvremenu, osvrnimo se na tvrdnje ZalioCevog branioca da, pravno gledano, nije
pocinjen genocid. To pitanje vraca nas na Konvenciju o genocidu iz 1948., koja, kako je
prihva¢eno, ima status obiCajnog medunarodnog prava. Odredbe ¢lanova II i III Konvencije
pojavljuju se u stavovima 2 i1 3 ¢lana 4 Statuta, koji glasi:

Clan 4
Genocid

1. Medunarodni sud je nadlezan da kriviéno goni osobe koje su poc€inile genocid definisan u
stavu 2 ovog ¢lana ili bilo koje od djela nabrojenih u stavu 3 ovog ¢lana.

2. Genocid oznacava bilo koje od sljede¢ih djela, poinjeno s namjerom da se u cijelosti ili
djelimi¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva:

a) ubijanje pripadnika grupe;
b) nanosSenje teske tjelesne ili dusevne povrede pripadnicima grupe;
c) smisljeno nametanje pripadnicima grupe zivotnih uslova srac¢unatih da dovedu do

njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja;

d) uvodenje mjera kojima je cilj spreavanje radanja unutar grupe;
e) prisilno premjestanje djece te grupe u drugu grupu.
3. Kaznjiva su sljedeca djela:
a) genocid;
b) udruzivanje radi poCinjenja genocida;
c) direktno i javno poticanje na pocinjenje genocida;
d) pokusaj pocinjenja genocida;
e) saucesniStvo u genocidu.

>7 Pretresno vijeée je odbacilo argument odbrane da se optuzba ne moZe pozvati na tu doktrinu. Vidi Pobijanu presudu,
par. 602.
>¥ Pobijana presuda, par. 633. Vidi i ibid., par. 631 and 6321.00

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



Prijevod

42.  Na osnovu tih odredbi pokrenuta su tri pitanja. Ona su razmotrena u Drugostepenoj presudi.

Slazem se s nalazima Presude u vezi s tim pitanjima, ali htio bih dati svoje misljenje.

2. “Dio dijela” grupe

43.  Prvo pitanje je zaliotev branilac pokrenuo u odjeljku pod naslovom “Dio dijela.” Ja na
sljedec¢i nac¢in shvaéam argument zalioCevog branioca: Pretresno vijeée je konstatiralo da “grupa” u
svrhu definicije genocida predstavlja bosanske Muslimane, a da “dio” te grupe predstavlja zajednica
bosanskih Muslimana iz Srebrenice.®” Nakon $to je to konstatiralo, Pretresno vijece je —
utvrdilo brojéani omjer izmedu ubijenih vojno sposobnih muskaraca i zajednice bosanskih
Muslimana iz Srebrenice i konstatiralo da se radi o znatnom dijelu. No ono je na taj nacin
pogrijesilo jer je razvodnilo genocidnu formulu mjereéi jedan dio (vojno sposobne muskarce) u
odnosu na drugi (Srebrenicu) i konstatiraju¢i da je on znatan. Pretresno vijee ni u jednom

trenutku nije upotrijebilo ispravnu formulu mjerenja dijela za koji se planira da bude uniSten
(vojno sposobni muskarci iz Srebrenice) u odnosu na grupu (bosanski Muslimani).®!

Branilac zalioca stoga zakljuCuje da je zadatak Pretresnog vijec¢a bio da odredi da li su ubijeni
muskarci predstavljali “dio” grupe bosanskih Muslimana kao cjeline i da je, ¢inedi to,

upotrijebilo krivi ar$in.

44. Slazem se sa Zalbenim vije¢em da je “[o]dbrana [...] pogresno shvatila analizu Pretresnog

62 e, . . . .. . .. . e
> Pretresno vijece je konstatiralo — 1 to nije osporeno — da su Muslimani iz Srebrenice bili

vijeca.
“dio” nacionalne grupe bosanskih Muslimana. Neki od njih su ubijeni. Pitanje je, dakle, da li su oni
koji su ubijeni ubijeni s namjerom da se unisti srebrenicki “dio” grupe. Pretresno vijece je potvrdno
odgovorilo na to pitanje, koriste¢i ubistva, kao 1 neke druge Cinjenice, kao dokaz te namjere.
Naravno, oni koji su ubijeni pripadali su srebrenickom dijelu nacionalne grupe bosanskih
Muslimana, ali nije se zaista postavilo pitanje da li su oni ¢inili “dio” bilo koje grupe u smislu
uvodnog dijela clana 4(2) Statuta; nije bilo potrebno razmatrati takvo pitanje. Nije se, prema tome,

pojavilo ni pitanje ispravnog arSina kojim bi se utvrdilo da li su ubijeni ¢inili “dio” bilo koje grupe.

3. Da li mora postojati namjera da se prouzrokuje fizi¢ko ili biolosko uniStenje erupe

45.  Drugo, zaliocev branilac tvrdi da namjera da se unisti nije u skladu s Cinjenicom da su

napadacke snage bosanskih Srba prevezle Zene i1 djecu (ukljuc¢uju¢i musku djecu) na teritoriju pod

%% Zalbeni podnesak odbrane, 10. januar 2002., str. 13 gore, par. 35.

5 Pobijana presuda, par. 560 i 591.

61 Zalbeni podnesak odbrane, 10. januar 2002., par. 40. Vidi i, ibid., par. 37-39. Vidi takode argument branioca generala
Krsti¢a u transkriptu zalbenog pretresa, 26. novembar 2003., na. 297 i slj., i 27. novembar 2003., str. 351-352.

52 Drugostepena presuda, par. 19. 101
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kontrolom Muslimana. Osnova za tu tvrdnju je stav, koji branilac apostrofira, da namjera s kojom
se vrsi svako od djela nabrojanih u ¢lanu 4(2) Statuta (u daljnjem tekstu: nabrojana djela) uvijek
mora biti namjera da se prouzrokuje fizicko ili biolosko unistenje grupe, u cijelosti ili djelimi¢no,
tako da dolazi do nepodudarnosti ako je namjera zapravo da se znatnom broju pripadnika grupe

dopusti da prezive.

46.  Zalbeno vijece je prihvatilo osnovnu tvrdnju Zalio¢evog branioca da je namjera morala biti
namjera da se fizicki ili biologki® unisti srebrenicki dio nacionalne grupe bosanskih Muslimana.®*
Shodno tome, namjera da se znatnom broju srebrenickih Muslimana dopusti da prezive znacila je da
nije bilo namjere da se fizi¢ki unisti srebrenicki dio grupe. Kao §to je primijetilo Zalbeno vijece,
“[m]oglo bi se re¢i da argument odbrane logi¢no proizlazi iz odluke snaga bosanskih Srba da
premjeste Zene, djecu i stare ljude pod svojim nadzorom na druga podrugja.”® Prema tome, Zalba bi
bila usvojena da premjestanje nije bilo kvalificirano. No, iz razloga koji pokazuju da je

premjestanje bilo u znatnoj mjeri kvalificirano, zalba je po toj osnovi odbijena.

47. Slazem se s odbacivanjem zalbe. Ako je tvrdnja ZalioCevog branioca tacna, iz razloga koje
su dali Pretresno i Zalbeno vije¢e, smatram da je navedeni zahtjev za dokaz namjere da se fizi¢ki ili
bioloski unisti ta grupa zadovoljen katastrofalnim posljedicama za porodi¢nu strukturu na kojoj se
temeljio srebrenic¢ki dio nacionalne grupe bosanskih Muslimana. Pretresno vije¢e je pravilno
ocijenilo da su snage bosanskih Srba znale da ¢e njihove aktivnosti “neizbjezno za posljedicu imati

9566

fizicki nestanak bosansko-muslimanskog stanovnistva u Srebrenici.” No, ja ne mislim da je

tvrdnja zalioCevog branioca ispravna. Moji su razlozi sljedeéi.

48. Tvrdnja da namjeravano uniStenje mora uvijek biti fizicko ili biolosko u velikoj mjeri je
potkrijepljena u literaturi. Medutim, ta tvrdnja previda razliku izmedu prirode nabrojenih “djela” i
“namjere” s kojom su pocinjena. Po svojoj prirodi, nabrojana (ili prvobitna) djela moraju doista
poprimiti fizicki ili bioloSki oblik, no namjera koja ih prati, da se tim djelima u cijelosti ili
djelimi¢no unisti grupa, ne mora uvijek dovesti do unistenja iste vrste.”” Postoje iznimke. U &lanu
4(2)(c) Statuta govori se o ‘“smiSljeno[m] nametanj[u] pripadnicima grupe zivotnih uslova
sracunatih da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizi€kog uniStenja,” a namjera da se
prouzrokuje fizi¢ko ili bioloSko uniStenje grupe implicirana je i u ¢lanu 4(2)(d) gdje se propisuje

“uvodenje mjera kojima je cilj spre¢avanje radanja unutar grupe.” Medutim, a contrario, ¢ini se da,

8 Ibid., par. 24 1 25.

% Ibid., par. 28,29, 37 i 38.

% Ibid., par. 31.

% Pobijana presuda, par. 595, kurziv dodat.
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u drugim sluc¢ajevima, sam Statut ne zahtijeva namjeru da se grupa u cijelosti ili djelimi¢no unisti

grupa, fizicki ili bioloski.

49. Stav a contrario vrijedi za ¢lan 4(2)(a) Statuta koji se odnosi na “ubijanje pripadnika
grupe,” Sto je relevantno za ovaj predmet. Naravno, oni koji su ubijeni fizi¢ki su uniSteni. Ali ne
radi se o tome. Pitanje je da li je, da bi se dokazao genocid, bilo potrebno pokazati da je namjera s
kojom su oni ubijeni bila da se prouzrokuje fizicko ili bioloSko uniStenje srebreni¢kog dijela
nacionalne grupe bosanskih Muslimana. Naglasak koji se u literaturi stavlja na potrebu fizickog ili
bioloskog uniStenja implicira, pravilno, da se grupa moze unistiti na nacin koji nije fizicki ili
bioloski. Nije jasno zasto bi namjera da se grupa unisti na nacin koji nije fizicki ili bioloski bila van
uobic¢ajenog domasaja Konvencije na kojoj se zasniva Statut, pod uslovom da je ona povezana s

nekim od nabrojenih djela koja jesu fizicke ili bioloske prirode.

50.  Branilac Zalioca je pravilno primijetio da je napad usmjeren na opstanak grupe; po njegovim
rije¢ima, “princip [je] da genocid nije zlo&in protiv pojedinaca; to je zlo&in protiv ljudskih grupa.”®®
Grupa je ta koja je zaSti¢ena. Grupu ¢ine karakteristike — Cesto neopipljive - koje povezuju neki broj
ljudi u jednu drustvenu jedinicu. Ako su te karakteristike uniStene u procesu ostvarivanja namjere s
kojom je pocinjeno neko nabrojeno djelo fizicke ili bioloske prirode, nije uvjerljivo re¢i da
uniStenje, iako je njime grupa de facto zatrta, nije genocid jer to zatiranje nije bilo fizicko ili

biolosko.

51.  Razumljivo je da se branilac Zalioca oslanja na stavove koje je 1991. izrazila Komisija za
medunarodno pravo. Govoreci o standardnoj formuli u pogledu “namjere da se unisti”, Komisija je
ocijenila da se “rije¢ ‘uniStenje’ ... mora razumjeti samo u njenom materijalnom smislu, njenom

N e e . 69
fizickom 1li bioloskom smislu.”

Komisija se usredsredila na to da li rije¢ “genocid”, kako je
definirana u Konvenciji, uklju¢uje kulturni genocid, pri ¢emu je opcenito prihvadeni odgovor
negativan. Ako to nije razlog za stav koji je izrazila Komisija, tada, s duznim postovanjem, smatram
da je taj stav pogresan. Namjera svakako mora biti namjera da se unisti, ali nema razloga, osim u

slucaju nabrojanih djela, za zaklju€ak da uniStavanje uvijek mora biti fizicko ili biolosko.

52. Travaux préparatoires za Konvenciju o genocidu su, naravno, vrijedni; oni su uvijek bili 1

bice korisni. No, ja nisam uvjeren da u njima postoji bilo kakva nepodudarnost s ovim tumacenjem

67U paragrafu 580 Pobijane presude ne pravi se ta razlika; u njoj se kaze da “medunarodno obi¢ajno pravo definiciju
genocida ogranicava na djela kojima je cilj fizicko ili biolosko unistenje cijele grupe ili njenog dijela,” ali tu je fokus
bio na pitaju da li unistavanje kulture ulazi u definiciju genocida.

68 Replika odbrane, 6. mart 2002., par. 26.

? Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo Generalnoj skupstini o radu Getrdeset trece sjednice, UN Doc.
A/CN.4/SER.A/1991/Add.1 (Dio 2), str. 102, par. (4), poglavlje iv, u vezi s ¢lanom 19, “Genocid”, u “Nacrtu kodeksa
krivi¢nih djela protiv mira i bezbjednosti covjecanstva.” 103
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Konvencije. Medutim, ako i postoji nepodudarnost, tumacenje konacnog teksta Konvencije je
isuviSe jasno da bi se dala prednost fravaux préparatoires.”’ S obzirom na ustaljena nadela

tumacenja, nema potrebe za oslanjanje na taj materijal, ma koliko on bio zanimljiv.

53.  Ex abundanti cautela, razjasnio bih dvije stvari. Prvo, radi se o tome da li je postojala
zahtijevana namjera, a ne da li je namjera zaista i ostvarena. Drugo, dosad re¢eno nije argument za
priznavanje kulturnog genocida. U pravu je uspostavljeno da sdmo unistavanje kulture neke grupe
nije genocid: ne mora se primijeniti nijedna od metoda navedenih u ¢lanu 4(2) Statuta. Ali ima
razloga za oprez. UniStavanje kulture moZe posluZziti kao potvrda namjere, o kojoj se moze
zakljuciti iz drugih okolnosti, da se unisti grupa kao takva. U ovom slucaju, ruSenje glavne dZzamije

do temelja potvrduje namjeru da se unisti srebreni¢ki dio nacionalne grupe bosanskih Muslimana.”"

54. Rije¢ju, smatram da se Statut treba citati na sljede¢i nacin: pod uslovom da postoji
nabrojano djelo (koje je fizicko ili bioloSko), namjera da se unisti grupa kao grupa moze se dokazati
dokazivanjem namjere da se prouzrokuje unistenje grupe koje nije fizicko, u cijelosti ili djelimi¢no,
osim u konkretnim slucajevima kada se fizicko uniStenje zahtijeva Statutom. Ovo nije takav slucaj.
Prema tome, Cinjenica da je, u ovom slucaju, zenama, djeci i starim ljudima bilo dozvoljeno da

prezive ne upucuje na namjeru koja se razlikuje od one zahtijevane.

4. Dali se radilo samo o raseljavanju, za razliku od genocida

55.  Trece, zalioCev branilac tvrdi da je ono Sto se dogodilo u Srebrenici bilo raseljavanje, a ne
genocid. Raseljavanje, u smislu prisilne promjene mjesta boravka, karakteristicno je za sve ratove.
Prema misljenju jednog teoreticara, raseljavanje nije genocid &ak i kad je posljedica raspad grupe,’”
tvrdnja u odnosu na koju imam rezerve u slucaju kada je dokazano da je, budu¢i da postoji

prvobitno nabrojano djelo, smisljeni cilj izmjeStanja da se postigne takav raspad.

56. U prilog tvrdnji da raseljavanje nije genocid, branilac zalioca je naveo cCinjenicu da
raseljavanje nije nabrojano u clanu 4(2) Statuta kao nacin po€injenja genocida, te je ukazao na
kontrast sa ¢lanom 5(d) u kojem se konkretno navodi deportacija kao zlo¢in protiv Sovjecnosti.”
Takoder stoji da je jedini slucaj premjeStanja koji predstavlja genocid, ako postoji zahtijevana
namjera, slucaj “prisilno[g] premjestanj[a] djece te grupe u drugu grupu” u smislu ¢lana 4(2)(e)

Statuta.

" Vidi korisnu diskusiju u William A. Schabas, Genocide in International Law, The Crime of Crimes (Cambridge,
2000.), str. 229-230.

"''U ovim aspektima slazem se s par. 580 i 595 Pobijane presude.

2 Vidi citat iz K. KreB, Miinchner Kommentar zum StGB, Rn 57, § 6 VStGB (Miinchen 2003.), u paragrafu 519
Prvostepene presude u predmetu Stakié, IT-97-24-T, od 31. jula 2003.

7 Transkript Zalbenog pretresa, 27. novembar 2003., str. 34118 4 354.
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57.  Nema sumnje da samo raseljavanje ne predstavlja genocid. No, u ovom slu¢aju se nije radilo
samo o raseljavanju. Ubistva, kao 1 odlu¢no nastojanje da se i drugi zarobe i pogube, prisilno
transportiranje ili egzil preostalog stanovniStva, te uniStavanje domova i1 hramova, sve to je
predstavljalo jedinstvenu operaciju koja je izvrSena s namjerom da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti
grupa u smislu uvodnog dijela stava 2 &lana 4 Statuta.”* Upravo je o toj kombinaciji faktora
govorilo Pretresno vije¢e kad je u paragrafu 595 Prvostepene presude ocijenilo da su “[s]nage
bosanskih Srba [...] znale, u momentu kad su odlucile da pobiju sve vojno sposobne muskarce, da
¢e ta ubijanja u sprezi sa prisilnim premjesStanjem Zena, djece i staraca, neizbjezno za posljedicu
imati fizicki nestanak bosansko-muslimanskog stanovnistva u Srebrenici”. Sli¢na kombinacija
faktora navela je Vrhovni sud Njemacke da u jednom predmetu 1999. zakljuc¢i da se nije radilo

. . . 75
samo o raseljavanju, nego o genocidu.

5. Zakljudak o tome da li je postojao genocid

58. U prilog svojoj zanimljivoj tvrdnji da u Srebrenici nije bilo genocida, branilac Zalioca je
ustvrdio da, mada bi “nazivanje zlo€ina u Srebrenici genocidom dalo kratkoro¢nu utjehu
porodicama Zrtava 1, mada bi to u ovom trenutku bilo politicki korektno, presuda ovog Suda mora

»7® Branilac ima pravo u bitnom smislu da je duZnost Medunarodnog suda da

se pisati za istoriju.
presuduje na osnovu pravnih nacela; njegova misija nije da donosi odluke na osnovu toga $to je
politi¢ki oportuno. Ipak, ma koliko da je ta opomena snazna, Zalbenom vijeéu je ona izligna. U
ovom predmetu ono je, vodeno pravnim normama koje smatra mjerodavnim, ocijenilo da je u

Srebrenici pocinjen genocid. S tim zakljuc¢kom se slazem.

G. Pomaganje i podrZzavanje

1. Postoji kriviéno djelo pomaganja i podrzavanja u pocinjenju genocida

59. SlaZzem se sa Zalbenim vije¢em da prema obi¢ajnom medunarodnom pravu postoji krivicno
djelo pomaganja i podrzavanja u pocinjenju genocida i da je ono ovlasteno da osudu Pretresnog
vije¢a za pocinjenje genocida u svojstvu izvrs$ioca zamijeni osudom za pomaganje i podrzavanje u

pocinjenju genocida.

60.  Iznesen je argument da tekst “osoba koja je ... pomagala i podrzavala ...” iz ¢lana 7(1)

Statuta ne dopusta optuzbu za pomaganje 1 podrzavanje u genocidu. Razlog koji je za to iznesen

™ Nasuprot tome, branilac generala Krstiéa je tvrdio da deportacija pokazuje “izbjegavanje pokusaja da se pogini
genocid” i da se ne moze svrstati zajedno s ubistvima. Vidi transkript Zalbenog pretresa, 27. november 2003., str. 355-
356.

> BGH 3 StR 215/98, Urteil vom 30.4.1999, BGH St 45,65 i slj.

76 Replika odbrane, 6. mart 2002., par. 27. 105
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jeste da genocid i svako krivicno djelo vezano za genocid regulira isklju¢ivo ¢lan 4 Statuta i da taj
¢lan ne obuhvaca krivi¢no djelo pomaganja i podrzavanja u genocidu. Konkretnije, tvrdi se da ¢lan
4 zahtijeva dokaz da je optuZeni imao posebnu genocidnu namjeru ako se tereti za bilo koje od
kriviénih djela nabrojanih u tom ¢lanu, ukljucujuéi i krivicno djelo “saucesnistva u genocidu” iz
¢lana 4(3)(e), a da pomaganje i podrzavanje ne zahtijeva takav dokaz, budu¢i da je u tom slucaju
potrebno dokazati samo to da je osoba optuzena za pomaganje i podrzavanje znala za tu namjeru.
Stoga, krivicno djelo pomaganja i podrzavanja u genocidu predstavljalo bi dodatak genocidnim
zlo¢inima iz ¢lana 4, Cije relevantne odredbe odgovaraju ¢lanovima II i III Konvencije o genocidu
iz 1948., a koje su pak odraz obicajnog medunarodnog prava. To bi bilo suprotno opsteprihvacenoj
zabrani dodavanja novih krivicnih djela onima koja postoje prema obicajnom medunarodnom

pravu.

61. Ovdje bi se valjalo zaustaviti kako bismo se pozabavili preliminarnim pitanjem da li se za
osobu koja se tereti za pomaganje i podrzavanje u pocinjenju krivicnog djela sa posebnom
namjerom mora dokazati da je imala tu namjeru, a ne samo da je za nju znala. U Drugostepenoj
presudi stoji da je potvrdan odgovor na to dat u vecini drzava SAD, ali da su druge jurisdikcije
(ukljuCujuéi i neke drzave Sjedinjenih Drzava) dale negativan odgovor.”” Cini se da je Zalbeno
vije¢e miSljenja da je za ovaj predmet relevantan potonji stav, to jest, da za pomaganje i
podrzavanje u pocinjenju krivi¢nog djela s posebnom namjerom nije potreban dokaz o posebnoj
namjeri, nego da je dovoljno samo znati za nju. U analizi ¢u krenuti od te osnove, s kojom se

slazem.

62. Sto se ti¢e glavnog pitanja, ¢ini mi se da pomaganje i podrzavanje ili jeste obuhvaéeno
saucesnistvom u genocidu kako je definirano u ¢lanu 4(3)(e) Statuta ili time nije obuhvaceno. Ako
nije obuhvaceno saucesniStvom u genocidu, slijedi da, u mjeri u kojoj je mjerodavna Konvencija,
ono ne moze biti dio obicajnog medunarodnog prava. U¢initi neko djelo kaznjivim kao pomaganje i
podrzavanje na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, kada nije kaZnjivo kao saucesniStvo u genocidu prema
¢lanu 4(3)(e), zapravo znac¢i nedopusteno dodavati novo krivicno djelo obi¢ajnom medunarodnom

pravu.

63. S druge strane, ako je pomaganje i podrZzavanje obuhvacdeno saucesniStvom u genocidu,
onda je ono dio obi¢ajnog medunarodnog prava jer je saucesniStvo u genocidu predvideno
Konvencijom o genocidu iz 1948. U tom slucaju, navod o pomaganju i podrzavanju u ¢lanu 7(1)

Statuta naprosto ponavlja obi¢ajno medunarodno pravo sadrzano u formulaciji o saucesniStvu u

77 .
1bid., par. 137-138. 106
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genocidu iz ¢lana 4(3)(e) Statuta. Dakle, ni jedna ni druga odredba ne krSe zabranu dodavanja

obi¢ajnom medunarodnom pravu.

64. No, da li je pomaganje 1 podrzavanje obuhvaceno saucesnitvom u genocidu? Ni u tekstu
Konvencije o genocidu ni u relevantnim travaux préparatoires ne vidim nista Sto ne bi bilo u skladu
s opSteprihvacenim znacenjem “saucesniStva u genocidu” po kojem ono ukljucuje pomaganje i
podrzavanje. Kako je Zalbeno vijeée primijetilo, praksa Medunarodnog suda pokazuje da srodni
pojam ‘“‘saucesnik” ima razna znaCenja ovisno o kontekstu; taj pojam moZe se odnositi na
saizvrsioca ili na pomagada i podrzavaoca.”® Po mom misljenju, “saudesni$tvo u genocidu” iz &lana

4(3)(e) Statuta moze ukljucivati, i ukljucuje, pomaganje i podrzavanje.

65. Ako se Statut moze protumaciti tako da se zaklju¢i da je pomaganje i podrZavanje
obuhvaceno saucesniStvom u genocidu, ¢ini mi se da on takode inkorporira opste pravo u vezi s
pomaganjem i podrzavanjem, u skladu s kojim se, kako je ve¢ reCeno, mora pokazati da je pomagac

1 podrzavalac posjedovao znanje o namjeri da se pocini genocid, a ne da je on dijelio tu namjeru.

66. To ne znaci da se ne mora pokazati da je ¢in pomaganja i podrzavanja bio namjeran.
Namjera se uvijek mora dokazati, ali namjera poc¢inioca genocida nije ista kao i namjera pomagaca i
podrzavaoca. Namjera pocinioca je da pocCini genocid. Namjera pomagaca i podrZzavaoca nije da
pocini genocid; njegova namjera je da obezbijedi sredstva pomocu kojih ¢e pocinilac, ako to zeli,
ostvariti vlastitu namjeru da poéini genocid.” To ne znaéi ni da dokaz o genocidnoj namjeri nije ni
u kom smislu nuzan. Ali ono §to se mora pokazati jeste da je pocinilac imao tu namjeru; nije
potrebno pokazati da je sam pomagac i podrzavalac imao tu namjeru. Ono §to treba pokazati za

pomagaca i podrzavaoca jeste da je znao da je poc€inilac imao tu namjeru.

67. Sastavljaci Konvencije o genocidu ne bi izvukli nikakvu pouku iz novije povijesti kada
Konvencija, kako je implicirano suprotnim argumentom, ne bi kriminalizirala slucaj veletrgovca
kemikaliama koji prodaje otrovni gas znajuci za namjeru kupca da kupljeni gas upotrijebi u svrhu
likvidiranja nacionalne, etni¢ke, rasne ili vjerske grupe, ali sam ne dijeli namjeru kupca.*® Po mom
misljenju u Konvenciji o genocidu nije ucinjena takva greSka; pomenuti slucaj bi bio pokriven
konceptom pomaganja 1 podrzavanja, koji bi pak bio pokriven formulacijom ‘“saucesniStvo u

genocidu” u Konvenciji.

78 Drugostepena presuda, par. 139.

™ Vidi, opéenito, rezoniranje u vezi s pomaganjem i podrzavanjem u predmetu National Coal Board v. Gamble, [1959.]
1 Q.B. 11, izdvojeno misljenje sudije J. Devlina u kojem izrazava slaganje, i DPP for Northern Ireland v. Lynch,
[1975.]1 AC 653, HL, razli¢ito misljenje lorda Simona od Glaisdala.

0 Vidi i uporedi The Zyklon B Case, Law Reports of T rialsl% War Criminals, tom 1 (London, 1947.), str. 93.
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68. Taj zakljucak je u skladu sa praksom Medunarodnog suda i MKSR-a u smislu da
“saucesniStvo u genocidu”, iz ¢lana 4(3)(e) Statuta MKSJ-a [¢lan 2(3)(e) Statuta MKSR-a],
ukljucuje pomaganje i podrzavanje o kojem se govori u ¢lanu 7(1) Statuta MKSJ-a [¢lan 6(1)
MKSR-a]. Ta sudska praksa je valjana: pomaganje i podrZzavanje u genocidu ne predstavlja dodatak

kriviénim djelima koje poznaje obicajno medunarodno pravo, nego je oduvijek ¢inilo njegov dio.

2. No, Zalbeno vijeée, na osnovu utvrdenih ¢injenica, ne moze izre¢i osudujuéu presudu za

pomaganije i podrzavanje

69.  Tako se slazem sa Zalbenim vijeéem da ono ima pravo da izrekne osudujuéu presudu za
pomaganje i podrzavanje u pocinjenju genocida, ne mogu podrzati njegovu odluku da se takva

osuda treba izre¢i u ovom predmetu.

70. Mnogo se toga moze re¢i zalioCevu korist. Pretresno vijece je pravilno primijetilo da se on
“nasao u samom srediStu jednog od najgnusnijih ratnih zlodjela pocinjenih u Evropi od kraja
Drugog svijetskog rata.”® On je na Pretresno vijeée ostavio utisak “uzdrzanog i ozbiljnog
profesionalnog vojnika koji teSko da bi ikada mogao skovati plan poput onog smisljenog za
masovno pogubljenje muskaraca bosanskih Muslimana nakon zauzimanja Srebrenice u julu
1995.”% Govoreéi o zenama i djeci koji su trebali biti prevezeni iz Potogara 12. jula 1995., on je s

. . : s : . 5,83
besprijekornom vojni¢kom ispravno$éu upozorio da “nikom ne sme dlaka da fali.”

U intervjuu
datom istog dana, on je naglasio da ¢e se sa civilima postupati korektno i da ¢e biti prevezeni gdje
budu Zeljeli.** Po rije¢ima Pretresnog vije¢a, “jedinica bezbjednosti Glavnog $taba [...] bila [je]
itekako umijesana u izvrSenje zlo¢ina, a u sudskom spisu postoje indikacije da Drinski korpus nije
uvijek bio konsultovan oko onoga §to se dogadalo unutar njegove zone odgovornosti.”™ A zalilac

se doista u to vrijeme morao usredotociti na drugi zadatak - zauzimanje Zepe, enklave pod zastitom

UN.

71.  Pitanje je da li gorenavedeno umanjuje krivicu optuzenog kao saizvrsioca ili dokazuje da je
on kriv samo kao pomagac i podrzavalac. Razlika izmedu pocinjenja krivicnog djela u svojstvu
saizvrSioca u udruZzenom zloc¢inac¢kom poduhvatu i pomaganja i podrzavanja u njegovom pocinjenju
objasnjena je u predmetu Tadi¢.*® U “sludaju pomaganja i podrzavanja, trazeni element svijesti je

znanje da djela koja pocini pomagac i podrzavalac pomazu pocinjenju konkretnog krivicnog djela

*! Pobijana presuda, par. 421.

82 Ibid., par. 420.

8 Ibid., par. 358.

8 Ibid.

8 Ibid., par. 361.

% Predmet br. IT-94-1-A, od 15. jula 1999., par. 229(iv). 108
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od strane glavnog pocinioca. Nasuprot tome, u slucaju zajednicke nakane ili plana trazi se vise (to
jest, ili umisljaj da se pocini krivi¢no djelo ili umisljaj da se sprovede zajednicki zloc¢inacki plan

plus predvidanje da ¢e se vjerovatno pociniti krivi¢na djela van zajedniCke zlo¢inacke nakane)...”.

72.  Na osnovu te razlike, ¢ini mi se da je Pretresno vije¢e pravilno ocijenilo da je zalilac ne
samo znao za namjeru da se pocini genocid, nego i da je dijelio tu namjeru i da je, prema tome, kriv
kao saizvriilac u genocidu,®” pri Gemu je prilikom odmjeravanja kazne uzeto u obzir ono §to mu ide
u prilog. Taj stav je Pretresno vijece pravilno shvatilo kada je u paragrafu 724 Prvostepene presude
u vezi s odmjeravanjem kazne konstatiralo sljedece:
Opsta ocjena Pretresnog vijeéa jeste da je general Krsti¢ profesionalni vojnik koji je svojevoljno
ucestvovao u nasilnom odvodenju svih Zena, djece i staraca iz Srebrenice, ali koji se samostalno
vjerovatno ne bi upustio u genocidni poduhvat; no, prihvativsi komandu nad Drinskim korpusom,
on je sebi dozvolio da bude uvucen u taj gnusni poduhvat i doveo se u polozaj da odobrava
koriS¢enje resursa Drinskog korpusa za pomaganje genocida. ... Kasnije, kada se culo za
pogubljenja, nije podigao glas, cak je i izrekao hvalospjeve na ra¢un pohoda bosanskih Srba na
Srebrenicu. ... Njegova zivotna prica je prica o jednom profesionalnom vojniku koji se nije mogao

suprotstaviti bezumnoj Zelji svojih nadredenih da se Srebrenica zauvijek otarasi Muslimana, i koji
je, naposljetku, ucestvovao u protivpravnom izvrSenju ove gnusne nakane.

73. Ovaj mi se pristup, podvrgnut analizi, ¢ini pravi¢énim. On uzima u obzir profesionalizam
zalioca kao oficira od karijere i ¢injenicu da on sam ne bi pocinio krivi¢na djela na koja je dozvolio
da ga se navede. To mogu biti olakSavajuci faktori u pogledu njegove krivice u svojstvu saizvrSioca
genocida, ali ne i smanjiti njegovu krivicnu odgovornost na odgovornost pomagaca i podrzavaoca.
Da parafraziramo i usvojimo ono §to je refeno u Presudi u predmetu Tadié,*® smatrati ga
odgovornim samo kao pomagaca i podrzavaoca znacilo bi nedovoljno izraziti stepen njegove

kriviéne odgovornosti.

74. Cini mi se da je donosenje zaklju¢ka da je Zalilac kriv kao pomaga¢ i podrzavalac
problemati¢no. Zalbeno vije¢e prihvata da su ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa koristeni za
vrienje ubistava.”” Objasnjavajuéi to, reklo je da je zalilac “znao da, dopustajuéi koristenje
sredstava Drinskog korpusa znatno doprinosi pogubljenju zarobljenih bosanskih Muslimana. Mada
dokazi upuéuju na to da Radislav Krsti¢ nije podrzavao taj plan, kao komandant Drinskog korpusa

on je dozvolio Glavnom §tabu da zatrazi ta sredstva i da se njima posluzi.”

75.  Znatan doprinos u smislu pomaganja i podrZzavanja znaci doprinos kojim se pociniocu
pomaze da pocini kriviéno djelo ako to zeli. To se mora razlikovati od ucestvovanja u pocinjenju

samog krivicnog djela. Ako je, kako ja mislim, “dopustajuéi,” ili zbog toga $to je “dozvolio,”

¥7 Pobijana presuda, par. 644.
% Predmet br. IT-94-1-A, od 15. jula 1999., par. 192.
8 Drugostepena presuda, par. 56, 61 1 78.

90 77 .
1bid., par. 137, kurziv dodat. 109
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koriStenje ljudstva i sredstava Drinskog korpusa za pogubljenja, Zalilac odobrio to koriS¢enje za tu
svrhu, ¢ini mi se da je on tada ucestvovao u pocinjenju samog krivi¢nog djela, a ne samo omogucio

pociniocu da pocini krivicno djelo ako to zeli. On je, dakle, pravilno proglasen krivim za genocid.

H. Kumulacija

76.  Konacno, tu je i pitanje da li se osude mogu kumulirati kada se krivicna djela zasnivaju na
istom ponaSanju. S duznim postovanjem, slazem se sa Zalbenim vijeéem u tome §to je usvojilo
zalbu optuzbe protiv odluke Pretresnog vijeca da se osuda za istrebljivanje na moze kumulirati s

osudom za genocid, te da se osuda za progon ne moze kumulirati s osudom za genocid.

77.  Jedino bih htio primijetiti da Zalbeno vijee, ne upustajuéi se u diskusiju, nije donijelo
odgovarajuce osudujuce presude, $to je propust nespojiv s vazecom sudskom praksom. Ne radi se o
tome da li je Zalbeno vije¢e moglo ponistiti oslobadajuéu presudu i zamijeniti je osudujuéom, nego
da li postoji pravo na Zalbu na takvu osudujuéu presudu i, ako postoji, kojem tijelu.”’ Drugi dio
pitanja nije obavezujuéi za prvi. Zalilac ili ima ili nema pravo Zalbe na osudujuéu presudu Zalbenog
vije¢a. Ako ima takvo pravo, on moze iskoristiti to svoje pravo i zaliti se odgovaraju¢oj sudskoj
instanci. Ako nema takvo pravo Zalbe, iz toga ne slijedi da ne moze biti osudujuce presude. To nije

u skladu s na¢inom na koji ja tuma¢im Statut i primjenjive instrumente ljudskih prava.’

78.  Pretpostavimo da pretresno vijeée oslobodi optuzenog po svim optuzbama, ali da Zalbeno
vijec¢e sve oslobadajuce presude ponisti. Ako se smatra da se ne trebaju donijeti osudujuce presude,
optuzeni je, mada je utvrdeno da je pocinio mozda i veoma teSka krivicna djela, slobodan. Ovo
treba uporediti s pravilom 99(B) Pravilnika o postupku i dokazima. Tim pravilom se propisuje da se
optuzeni, mada je osloboden, moze pritvoriti do rjeSenja po Zalbi optuzbe. Razumno je pretpostaviti
da to podrazumijeva da su sudije koje su donijele pravilo smatrale da Zalbeno vije¢e moze izreci
kaznu zatvora i da je stoga Zalbeno vije¢e ovlasteno da donese osudujuéu presudu. Ako Zalbeno
vijece nije nadlezno da donese osudujucu presudu, doti¢ni stav tog pravila bi trebalo ponistiti, jer
tada ne bi postojala pravna osnova za pritvaranje oslobodenog optuzenika do trenutka rjeSenja po

zalbi optuzbe.

79. Moguéi odgovor na ove probleme jeste da Zalbeno vijeée moze vratiti predmet Pretresnom
vije¢u kako bi ono donijelo osudujucu presudu i kako bi se izrekla odgovarajuca kazna. No, koliko

god da je Siroko, pravo vradanja predmeta na nizu instancu nije neograniceno. Ono ne obuhvata

*! Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, ICTR-96-3-A, od 26. maja 2003., i njoj prilozena misljenja. U
tom predmetu, Zalbeno vije¢e MKSR-a je (uz razli¢ito misljenje sudije Pocara), oslobadajuée presude Pretresnog vijeca
zapravo ponistilo i zamijenilo osuduju¢im presudama.
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sluc¢aj kada je, po mom misljenju, jedini razlog za vrac¢anje predmeta pogresna pretpostavka da
Zalbeno vijeée nije samo ovlasteno da donese osudujuéu presudu. Postojanje tog ovlaséenja

pokazuje pravilo 99(B).

80. Sto se ti¢e ostalih pitanja vezanih za kumulaciju, prihvatam odluku Zalbenog vijeéa da se
osuda za ubistvo kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti ne moze kumulirati sa osudom za progon i da se
osuda za nehumana djela ne moze kumulirati s osudom za progon. Na to upucuju ranije odluke
Zalbenog vijeéa (u kojima sam ponekad i sam uéestvovao).” Medutim, da nije tih odluka, tesko bih

se pridruzio odluci Zalbenog vije¢a. Objasnicu razloge za tu rezervu.

1. Progon i ubistvo

81.  Kao prvo, dakle, postavlja se pitanje da li se osuda za progon, kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti
prema cClanu 5(h) Statuta, moze kumulirati s osudom za ubistvo, kao zloCin protiv ¢ovjecnosti
prema ¢lanu 5(a), na osnovu istog ponasanja. Pretresno vijece je smatralo da je moguca samo osuda

za progon, a odbacilo je optuzbu za ubistvo.”* Taj stav bi mogao biti upitan.

82.  Pitanje kumulacije neke jurisdikcije promatraju kroz optiku zloupotrebe postupka. Na
Medunarodnom sudu, to pitanje reguliraju nacela koja proizlaze iz testa iz predmeta Blockburger,’
koji je usvojen u predmetu Delali¢.”® Prihvaéeno je da se optuZeni moZe kazniti samo za njegovo
stvarno kaznjivo ponaSanje. No, njegovo stvarno kaznjivo ponaSanje moZze obuhvadati viSe
krivi¢nih djela. Ako je tako, moguce je da je za potpunu sliku o kriminalnosti njegovog ponasanja
potrebno vise od jedne osude, pri ¢emu se eventualno preklapanje uzima u obzir prilikom

odmjeravanja kazne.

83.  Dakle, moguce je da je poCinjeno ubistvo iz stava (a) ¢lana 5 bez ikakvih dodatnih obiljezja
koja bi ukazivala na to da je ono pocinjeno i s namjerom da se zrtva progoni “politickoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi” prema stavu (h) tog €lana. U tom slu¢aju treba donijeti osudujucu presudu samo za
ubistvo. Ako to nije slucaj, puna kriminalnost optuzenog nece biti prikazana ako se on ne osudi i za
progon. Ali receno je da su obiljezja ubistva obuhvacena onima krivicnog djela progona i da je

stoga mogucéa samo osuda za progon. Da li taj argument doista stoji?

%2 Svoje misljenje sam dao u izdvojenom misljenju priloZzenom Presudi u predmetu Rutaganda, ICTR-96-3-A, od 26.
maja 2003.

% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, 1T-97-25-A, od 17. septembra 2003., par. 178, 188, napisana je $turo,
bez mnogo diskusije. Isti je slucaj s Drugostepenom presudom u predmetu Vasiljevi¢, 1T-38-92-A, od 25. februara
2004., par. 146.

% Pobijana presuda, par. 675.

% Blockburger v. United States, 284 U.S. 299.

% Predmet br. IT-96-21-A, 20. februar 2001., par. 412413 |,
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84.  Prema clanu 5 Statuta, moguce je kumulirati istrebljivanje i porobljavanje, porobljavanje i
deportaciju, deportaciju i zatvaranje, zatvaranje i mucenje, mucenje i silovanje, pri ¢emu se za ta
djela tereti po razli¢itim stavovima tog ¢lana. Medutim, misljenje Zalbenog vijeéa ne daje osnovu
da se progon iz stava (h) tog ¢lana kumulira s bilo kojim od tih krivi¢nih djela. Drugim rijec¢ima,
kad se tereti za progon na temelju drugih krivicnih djela, neée biti moguca zasebna osudujuca
presuda ni za jedno od njih. Konkretno, ne¢e biti moguce donijeti zasebnu osudujucu presudu za
ubistvo iz stava (a) te odredbe ako je, prema stavu (h), takode donesena osudujuca presuda za

progon. To se ¢ini cudnim.

85.  Dabi se to istrazilo, korisno je primijetiti da je osnovna zamisao na kojoj se temelji standard
iz predmeta Blockburger’’ ta da zakonodavac “nema namjeru da kazni isto krivi¢no djelo po dvije
razli¢ite zakonske odredbe. Prema tome, kada dvije zakonske odredbe zabranjuju ‘isto krivi¢no
djelo’, prihva¢eno tumacenje je da one ne omogucéavaju kumulativno kaznjavanje u odsustvu jasnog

pokazatelja druga¢ije namjere zakonodavca.””®

Ja ne vidim da u ovom predmetu dvije relevantne
odredbe zabranjuju “isto krivi¢no djelo”. Namjera je bila da se zastite razliCiti interesi medunarodne
zajednice 1 to je, po mom misljenju, i dalje valjan nacin na koji jedan medunarodni krivicni sud
treba gledati na to pitanje. Ti interesi, naravno, ne zamjenjuju formalne kriterije koje je usvojio
Medunarodni sud, ali bilo bi povrsno re¢i da, u instituciji ovog tipa, takvi interesi nemaju funkciju

da objasne znacaj i djelovanje tih kriterija.”

86. Sudska praksa Australije mogla bi se analizirati koriste¢i postojee kategorije iz predmeta
Blockburger, ali zanimljivo je primijetiti da se Cini kako ondje sudovi problemu kumulacije
pristupaju kroz prizmu koncepta sustine ili gravamena djela. U predmetu Pearce v. The Queen,'®
zalilac je bio osuden za “tesku tjelesnu povredu” prema uobicajenoj odredbi koja se direktno na to
odnosi, kao 1 za “teSku tjelesnu povredu” prema drugoj odredbi koja se odnosi na takvo krivi¢no
djelo pocinjeno prilikom provale u neciji dom. Smatrajuéi da se radi o nedopustivoj kumulaciji
dvije osude, Vrhovni sud Australije je, u presudi koja je postala presedan, presudio da je “jedan ¢in
(nanosenje teske tjelesne povrede Zrtvi od strane optuzenog) element oba krivi¢na djela.”'®! Budu¢i

da bi sustina tog djela bila prisutna i kad se djelo poc€ini prilikom provale u neciji dom, osuda za oba

djela bila je nedopustiva.

”7 Ibid.

® Whalen v. United States, 445 U.S. 684 (1980.), na 692, gdje se potvrduje Blockburger-.

% Albernaz v. U.S., 450 U.S. 333 (1981.), na 343, gdje se potvrduje Blockburger, ali se kaze i ovo: (iz usta sudije
Rehnquista koji je procitao misljenje Suda): “Zakljucak do kojeg smo danas doSli u vezi s namjerom Kongresa
potvrduje Cinjenica da su dva zakonska teksta koja se odnose na zavjeru usmjerena ka dva zasebna zla koje predstavlja
krijumcarenje droge. ‘Uvoz’ i ‘raspacavanje’ marihuane donose razli¢ita drustvena zla ...” (kurziv dodat).

10194 CLR 610 (1998.).

1% Sudije McHugh, Hayne and Callinan, na str. 623. 12
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87. To se podudara s naizgled drugacijim stavom koji je zauzeo Vrhovni sud Novog Juznog

192 Radilo se o tome da je prilikom

Walesa (zalbeni kriviéni sud) u predmetu R. v. Lucy Dudko.
spasavanja zatvorenika u kaznionici koristena sila, koja je istovremeno koriStena i kao prijetnja da
se postigne otmica helikoptera kojim je on prevezen. U presudi koja je uspostavila presedan.,
predsjedavajuéi sudija Spigelman je rekao:

[U] jednom slucaju fokus je bio na spaSavanju uz primjenu sile, a u drugom na otmici helikoptera

pomocu prijetnje. Mada su sila i prijetnja proizasle iz istog djela, u ovom se predmetu, za razliku

od predmeta Pearce, ne moze re¢i da je zalilac bio “dvostruko kaZnjen za jedno djelo.” U

predmetu Pearce, radilo se o jednom djelu nanosenja teske tjelesne povrede. To je bilo mnogo vise

od pukog elementa krivi¢nog djela, to je bila sustina ili gravamen kriminalnog ponasanja. U ovom

predmetu, sustina ili gravamen kriminalnog ponaSanja nije bila ista u ta dva kriviéna djela. Po

mom misljenju, na osnovu ¢injenica ovog predmeta, nije ispravno reci da je doslo do dvostrukog

kaznjavanja.
88. U predmetu Dudko, postojao je zajednicko fizi¢ko djelo, ali njegov fokus nije bio isti u oba
krivi¢na djela: sustina ili gravamen svakog od ta dva djela bila je drugacija od sustine ili gravamena
onog drugog. Ovdje je sustina ili gravamen jednog predmeta to da je zalilac ubijao civile; u drugom
je ta sustina ili gravamen drugacija - da je Zalilac progonio Zrtve - Sto pokazuju ubistva. Fokus je
razli¢it; prvi je zlo€in, zajedno s okolnostima u kojima je pocinjen, dokaz drugog zlo€ina, ali nije

isti kao drugi zlocin.
89. Mislim da je to teorija na kojoj je utemeljena Optuznica. U paragrafu 31 OptuZznice stoji:

Krivi¢no djelo progona pocinjeno je, izvrSeno i izvedeno sljede¢im putem odnosno na sljedeéi
nacin:

a) ubijanjem hiljada civila bosanskih Muslimana, medu kojima su bili muskarci,
zene, djeca i starije osobe;

b) okrutnim i necovjeénim postupanjem prema civilima, bosanskim Muslimanima,
izmedu ostalog i teskim premlaéivanjima;

c) terorisanjem civila bosanskih Muslimana;

d) uniStavanjem li¢ne imovine bosanskih Muslimana; i

e) deportacijom ili prisilnim odvodenjem bosanskih Muslimana iz enklave
Srebrenica.

Tim djelima i propustima, te djelima i propustima opisanim u stavovima 4, 6, 7, 11, kao i od broja
22 do broja 26, RADISLAV KRSTIC po¢inio je:

TACKA 6: Progone na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, §to predstavlja ZLOCIN
PROTIV COVJECNOSTI, kaznjiv prema ¢lanu 5(h) i ¢lanu 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog
suda.

192 R v. Lucy Dudko [200] NSWCCA, 336 (2002.).
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Mada se u ovom dijelu Optuznice govori o “ubistvu”, ono je tu navedeno kao “nacin” na koji je

pocinjen progon.

90. Vazno je imati na umu razliku izmedu pravnih obiljezja krivicnog djela 1 dokaza na kojima

(13

se zasnivaju ta obiljezja. Prihvaceno je da je progon “...grubo i flagrantno uskraivanje na
diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je utvrdeno medunarodnim obicajnim ili
konvencionim pravom, a koje dosiZe isti stepen tezine kao i druga djela zabranjena &lanom 5.”'*
Nista u toj definiciji ne odrazava pravna obiljezja krivicnog djela ubistva. Ubistvo je krivi¢no djelo

104 . . " ..
namjerom da se prouzrokuje smrt Zrtve. Za progon se ne zahtijeva to

s posebnom namjerom,
obiljezje. PonaSanje Zalioca utoliko §to je pocinio zlo€in ubistva moze biti dokaz krivi¢nog djela
progona, ali pravni elementi krivicnog djela ubistva nisu sami po sebi obuhvaéeni pravnim

obiljezjima krivi¢nog djela progona.

91.  Da je drugadije, pravna obiljezja krivicnog djela progona varirala bi u odnosu na pravna
obiljezja konkretnog krivi¢énog djela na kojem se temelji progon. Ako se porobljavanje navodi kao
osnova za progon, pravna obiljezja krivicnog djela progona uklju¢ivala bi pravne elemente
krivicnog djela porobljavanja. Sli¢no bi bilo s deportacijom, zatvaranjem, mucenjem i silovanjem.
Pravna obiljezja krivicnog djela progona bi tada varirala od slucaja do slu€aja; u ovom predmetu,
ona bi ukljucivala pravna obiljezja svih krivi¢nih djela za koja se tvrdi da se na njima temeljio
progon. Ta varijabilnost nespojiva je sa stalnos¢u, definitivnoscu i sigurnoséu s kojom se bi se
trebala znati obiljezja nekog krivicnog djela. Ta obiljezja ne smiju ovisiti 0o proizvoljnostima

optuzbe; ona se moraju odmabh 1 definitivno vidjeti iz odredbe kojom je opisano to krivicno djelo.

92. U paragrafu 31 Optuznice navodi se da je progon pocinjen “sljede¢im putem odnosno na
sljedec¢i nacdin”, pri ¢emu se navodi ubistvo i jos Cetiri djela, od kojih neka ocito potpadaju pod ¢lan
5 Statuta. Nemoguce je da se osudom za progon namjeravalo obuhvatiti osude za sva ta druga
krivicna djela. Osuda za progon kao zlo€in protiv ¢ovje¢nosti ne usredsreduje na krivicu zalioca u
pocinjenju konkretnog krivicnog djela ubistva kao zlo¢ina protiv Covjecnosti. S druge strane, osuda
za ubistvo kao zloCin protiv Covjecnosti ne fokusira se na one aspekte ponasanja koje ulazi u
pocinjenje tog krivicnog djela koji pokazuju namjeru da se progoni. Da se vratimo jurisprudenciji
Australije, sustina ili gravamen krivicnog djela progona razlikuje se od sustine ili gravamena

krivicnog djela ubistva.

193 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, 1T-95-16-T, od 14. januara 2000., par. 621.
1% Archbold, Criminal Pleading, Evidence and Practice 2003 (London, 2003.), par. 17-34(a), i Blackstone’s Criminal
Practice 2003 (Oxford, 2003.), par. B1.11(a). 114
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93.  Ukratko, sva pravna obiljezja krivicnog djela ubistva su izvan pravnih obiljezja krivicnog
djela progona: ¢injenica da je pocinjeno ubistvo tek je dokaz na kojem se temelji kriviéno djelo
progona. Test iz predmeta Delali¢ ne nalaze neizricanje kumulativnih osuda u tom slucaju. Stav iz
paragrafa 675 pobijane odluke koji govori u prilog toga da nije moguce izricati kumulativne osude

mogao bi, prema tome, biti problematican.

2. Progon i nehumana djela

94, Kao drugo, postavlja se pitanje da li se osuda za progon prema c¢lanu 5(h) Statuta moze
kumulirati s osudom za nehumana djela (u vezi s prisilnim premjestanjem) iz ¢lana 5(i). Pretresno
vijece je smatralo da kumulacija nije dopustena i da je dovoljna osuda za progon. Isto rezoniranje

kakvo je izneseno gore upucuje na problemati¢nost takvog stava.

I. Zakljuéak

95. Genocid je “zlo¢in nad zlo¢inima”. Zalbeno vijece je pravilno primijetilo da je to “jedan od
najtezih zlo¢ina poznatih CovjeCanstvu i njegova tezina se ogleda u strogim zahtjevima u pogledu
posebne namjere.”'” No, s duZznim postovanjem, strogost se ne bi trebala precijeniti; tvrdnja da
zahtjev dokazivanja posebne namjere nije posStovan od strane Pretresnog vije¢a u ovom predmetu

nije uvjerljiva.

96. Po mom misljenju, nije pokazano da nijedan razuman presudilac o ¢injenicama ne bi
ocijenio dokaze na nacin na koji je to ucinilo Pretresno vijece; iSao bih jos dalje i rekao da nijedan
razuman presudilac o ¢injenicama ne bi mogao dokaze ocijeniti drugacije no $to je to ucinilo
Pretresno vijece. Zalilac jeste bio “glavni poinilac” genocida, kao $to je konstatiralo Pretresno

vijece.

97.  Medutim, smatram da, zbog olakSavaju¢ih okolnosti koje su pomenute, kazna treba biti
zatvor u trajanju od trideset pet godina, koliko je odredilo i Zalbeno vijece iako je imalo drugagiji

pristup.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

Dana 19. aprila 2004.

1% Drugostepena presuda, par. 134. 115
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U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda ]
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IX. DODATAK A: ISTORIJAT POSTUPKA

1. Slijedi saZeti prikaz glavnih aspekata zalbenog postupka.

A. Najave zZalbe i pitanja vezana za sudije

2. Prvostepena presuda je donesena 2. augusta 2001.'° U skladu s pravilom 108 Pravilnika,
odbrana i optuzba su 15., odnosno 16. augusta 2001. podnijele svoje najave zalbe'®’. Dana 17.
septembra 2001., sudija Jorda, koji je tada bio predsjednik Medunarodnog suda, izdao je nalog
kojim se sljedeée sudije rasporeduju u Zalbeno vijeée: sudija Hunt, sudija Shahabuddeen, sudija
Giiney, sudija Gunawardana i sudija Pocar.'” Dana 28. septembra 2001., predsjedavajuéi sudija

Shahabuddeen je odredio sudiju Hunta kao predzalbenog sudiju u ovom predmetu.'®”’

3. Dana 8. novembra 2002., sudija Jorda je kao predsjednik izdao nalog kojim je imenovao

.o . .o ~ LS4 11
sudiju Merona kao zamjenu za sudiju Gunawardanu u sastavu Zalbenog vijeca.''’

4. Dana 24. jula 2003., sudija Meron je kao predsjednik izdao nalog kojim je imenovao sudiju

Schomburga kao zamjenu za sudiju Hunta u sastavu Zalbenog vijeca.'"!

5. Dana 14. oktobra 2003., sudija Meron je kao predsjednik izdao nalog kojim je sebe

. v . . 112
imenovao predzalbenim sudijom u ovom predmetu.

B. Podnesci

6. Optuzba je svoj Zalbeni podnesak predala 14. novembra 2001.'"* Dana 5. novembra 2001.,
predzalbeni sudija je odobrio Zahtjev odbrane za produZenje roka za podnoSenje Zalbenog

podneska''* i odbrana je povjerljivu verziju svog Zalbenog podneska podnijela 10. januara 2002.'"

1% Dostupno na B/H/S od 21. novembra 2001.

197 Potpisano 14. augusta 2001.

1% Nalog predsjednika kojim se imenuju sudije u Zalbeno vije¢e, 17. septembar 2001.

1% Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, 28. septembar 2001.

"% Nalog predsjednika kojim se imenuje sudija u Zalbeno vijeée, potpisan 8. novembra 2002., zaveden 13. novembra
2002.

" Nalog kojim se zamjenjuje sudija u predmetu pred Zalbenim vije¢em, 24. juli 2002.

"2 Nalog o imenovanju predzalbenog sudije, 14. oktobar 2003.

113 Zalbeni podnesak optuZbe, 14. novembar 2001.

' Nalog kojim se odobrava produzenje roka, 5. novembar 2001., kojim je odobreno dodatnih 50 dana.
'3 Povjerljivi zalbeni podnesak odbrane, 10. januar 2002. 17
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7. Dana 17. decembra 2001., predzalbeni sudija je odbacio Molbu odbrane za produzenje roka
za podnosenje odgovora na Zalbeni podnesak optuzbe''® i odbrana je svoj odgovor na Zalbeni

podnesak optuzbe podnijela 21. decembra 2001."""

8. Po odluci predzalbenog sudije kojom se optuzbi odobrava produZenje roka za podnoSenje
Replike,''® optuzba je podnijela Repliku 14. januara 2002.'"* OptuZba je potom 19. februara 2002.
podnijela povjerljivi Odgovor na Zalbeni podnesak odbrane.'”’ Odbrana je podnijela Repliku 6.
marta 2002."!

0. Dana 10. aprila 2002., predzalbeni sudija je nalozio optuzbi i odbrani da u roku od 28 dana
podnesu javne redigovane verzije Odgovora optuZbe na Zalbeni podnesak, odnosno Zalbenog
podneska odbrane.'”> Odbrana je javnu verziju Zalbenog podneska odbrane podnijela 7. maja
2002.,'* a optuzba je javnu verziju Odgovora na Zalbeni podnesak odbrane podnijela 8. maja

2002.'%*

C. Zalbene osnove

10.  Zalba optuzbe ima dvije osnove. Prvo, optuzba se Zali na zakljuéak Pretresnog vijeéa o

nedopustivosti kumulativnih osuda.'®

Drugo, optuzba se zali na kaznu koju je izreklo Pretresno
vije¢e."*® Ona trazi da se Radislavu Krstiéu izrekne doZivotna kazna, i to najmanje 30 godina

zatvora.

11.  Zalba odbrane ima &etiri osnove. Prvo, ona se Zali na to §to je Radislav Krsti¢ osuden za
genocid tvrdeéi da je Pretresno vijeée pogresno utvrdilo &injenice i primijenilo pravo;'?’ drugo, ona
svoju zZalbu zasniva na raznim postupcima optuzbe prilikom objelodanjivanja zbog cega je, tvrdi,

.y , oy 128 , . . e, .. . . .
Krsticu uskra¢en pravic¢an postupak; = tre¢e, ona navodi da je Pretresno vijece ucinilo viSe greSaka

% Odluka po zahtjevu Zalioca za suspenziju rasporeda podnosenja podnesaka ili za produzenje roka, potpisano 17.
decembra 2001., zavedeno 18. decembra 2001.

"7 Odgovor odbrane na Zalbeni podnesak optuzbe, 21. decembar 2001.

'8 Odluka po zahtjevu optuzbe za produljenje roka, 24. decembar 2001.

19 Replika optuzbe, 14. januar 2002.

120 Odgovor optuzbe na zalbeni podnesak odbrane, 19. februar 2002. Optuzba je 21. februara 2002. podnijela
corrigendum ovog Odgovora.

12! Replika odbrane, 6. mart 2002.

122 Nalog, 10. april 2002.

12 7albeni podnesak odbrane (javna verzija), 7. maj 2002.

12* Odgovor optuzbe na zalbeni podnesak odbrane (javna verzija), 8. maj 2002.

123 7albeni podnesak optuZbe, odjeljak 3.

126 Zalbeni podnesak optuzbe, odjeljak 4. Optuzba tvrdi da je Presuda o kazni (a) o¢igledno neprimjerena zbog teZine
krivicnih djela i zbog stepena ucestvovanja optuzenog u dogadajima; (b) u ociglednom raskoraku s predmetima
genocida na MKSR-u; (c) pogresna utoliko Sto sadrzi zakljuak da je optuzeni znatno manje kriv od drugih,
neutvrdenih, ucesnika u dogadajima; i (d) ne ukljucuje predumisljaj kao otezavajuéi faktor.

127 7albeni podnesak odbrane, str. 5 - 35.

128 ;
Op cit., str. 35 - 47. 118
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prilikom utvrdivanja &injenica i u primjeni prava;'® i &etvrto, ona se Zali na kaznu izretenu Krsticu
jer je Pretresno vijece propustilo da na primjeren nacin uzme u obzir praksu odmjeravanja kazni u

bivsoj Jugoslaviji i da prida primjeren znagaj navodnim olak$avajuéim okolnostima.'*°

D. Pitanja u vezi s dokazima (1): uopsSteno

12. Tokom ovog postupka Zalbeno vijeée je primilo vise zahtijeva od tre¢ih strana, uglavnom za
pristup dokazima podnesenim u ovom predmetu. Od Zalbenog vije¢a se trazilo da prilikom

rjeSavanja tih zahtjeva izmijeni neke od zasStitnih mjera na osnovu pravila 75(G).

E. Pitanja u vezi s dokazima (2): pravilo 68

13.  Dana 30. novembra 2001., odbrana je podnijela Zahtjev za dostavu dokaza."”' Dana 10.
decembra 2001., optuzba je podnijela povjerljivi Odgovor na taj zahtjev;'** odbrana je podnijela
Repliku 11. decembra 2001.,'* a zatim je odbrana 24. decembra 2001. kao povjerljivi dokument
podnijela Dodatnu repliku'** na koju je, uz naknadnu dozvolu koju joj je za to u svom nalogu dao

predzalbeni sudija,'”’

optuzba podnijela Odgovor 12. februara 2002."°° Odbrana je zatim 20.
februara 2002. podnijela Zahtjev za odgodu odluke."”” OptuZba je na taj zahtjev odgovorila 5. marta

2002."* { u svom odgovoru se nije usprotivila tom zahtjevu odbrane.

14.  Dana 1. marta 2002.,"* predzalbeni sudija je dozvolio optuzbi da do 8. marta 2002. podnese
Novi odgovor u vezi s prihvaéenim krienjima svojih obaveza iz pravila 68."* Dana 11. marta
2002., optuzba je podnijela novi odgovor na Zalio¢evu Dodatnu repliku od 21. decembra 2001.,'* a
odbrana je 26. marta 2002., kao povjerljivi dokument podnijela Novu repliku na tuzio¢ev Novi

odgovor od 11. marta 2002.'*

2 Op cit., str. 47 - 52.

B0 Op cit., str. 68; i Odgovor odbrane, str. 15 - 33.

131 Zahtjev za dostavu dokaza, 30. novembar 2001.

12 Odgovor optuzbe na zahtjev za dostavu dokaza (povjerljivo), 10. decembar 2001.

13 Replika na tuzioev odgovor na zahtjev za dostavu dokaza, 11. decembar 2001.

1% Dodatna replika: Zahtjev za dostavu dokaza, 24. decembar 2001.

135 Nalog po zahtjevu optuZbe za dozvolu za dostavljanje odgovora na dopunsku repliku Zalioca od 24. decembra 2001.,
15. februar 2002.

1% Zahtjev da se dozvoli podnosenje dodatnog odgovora i dodatni odgovor optuzbe na zalio¢evu dodatnu repliku od 24.
decembra 2001., potpisano 11. februara 2002., podneseno 12. februara 2002.

17 Zahtjev za odgodu odluke: Zahtjev za dostavu dokaza, potpisan 19. februara 2002., podnesen 20. februara 2002.

% Odgovor optuzbe na zahtjev za odgodu odluke, 5. mart 2002.

19 Kao odgovor na zahtjev optuzbe za dozvolu da podnese novi dodatni odgovor, 28. februar 2002.

10 Nalog o rasporedu, 1. mart 2002. Ovaj zakasnjeli podnesak je nalogom odobrio predzalbeni sudija nakon §to su obje
strane zatrazile produzenje roka za podnosSenje podnesaka, i zahtjeva optuzbe da prekoraci dozvoljeni broj stranica u
svom novom odgovoru od 21. marta 2002, na osnovu pravila 127 i paragrafa 7 Uputstva za rad.

! Novi odgovor optuzbe na dodatnu repliku odbrane od 24. decembra 2001., 11. mart 2002.

12 Nova replika na tuzio¢ev novi odgovor od 11. marta (pﬂfé'erljivo), 26. mart 2002.
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15.  Dana 10. aprila 2002. optuzba je podnijela Zahtjev kojim se predlaze nain daljnjeg
postupanja u pogledu Zahtjeva za dostavu dokaza podnesenog 30. novembra 2001. ili, alternativno,

Zahtjev za produZenje roka.'*

16. Odbrana je 11. aprila 2003. kao povjerljiv dokument podnijela Zalbeni podnesak u vezi s
krienjima pravila 68."** Nakon §to je odobreno produzenje roka,'* optuzba je 8. maja 2003. kao
povijerljiv dokument podnijela Odgovor na podnesak odbrane u vezi s krienjima pravila 68.'*°
Odbrana je 22. maja 2003. kao povjerljiv dokument podnijela Repliku.'*” Optuzba je 30. juna
2003., nakon 3to joj je to dopusteno,"® kao povjerljiv dokument podnijela Novi odgovor.'*’

Odbrana je 14. jula 2003., nakon §to joj je odobreno produZenje roka," > kao povjerljivi dokument

podnijela Novu repliku na Novi odgovor optuzbe na Repliku."'

17. Dana 18. novembra 2003., optuzba je podnijela Zahtjev za podnoSenje dokaza u skladu s
pravilom 68, prihvatanje dokaza u postupku pobijanja i prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 115
kao odgovor na Dodatni zahtjev odbrane za izvodenje dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115.">
Odbrana je 20. novembra 2003. podnijela Repliku na taj zahtjev."”® Optuzba je zatim 20. novembra

2003. povukla svoj Zahtjev.'**

143 podnesak optuzbe u kojem se predlaze na¢in daljnjeg postupanja u pogledu zahtjeva za dostavu dokaza podnesenog
30. novembra 2001. ili, alternativno, zahtjev za produzenje roka, 10. april 2002. Optuzba je podnijela redigovanu javnu
verziju tog zahtjeva 12. aprila 2002.

14 Zalbeni podnesak odbrane u vezi s krienjima pravila 68 (povjerljivo), potpisan 10. aprila 2003., podnesen 11. aprila
2003.

'3 Nalog za produzenje roka, 1. maj 2003.

16 Odgovor optuzbe na Zalbeni podnesak odbrane u vezi s krienjima pravila 68 (povijerljivo), 8. maj 2003.

147 Replika odbrane na odgovor optuzbe na podnesak u vezi s krienjima pravila 68 (povijerljivo), 22. maj 2003.

8 Odluka kojom se daje dopustenje za ulaganje dodatnog odgovora, 29. maj 2003.

19 Novi odgovor optuzbe na repliku koju je podnio Radislav Krsti¢ 22. maja 2003. u vezi s kr§enjima pravila 68, 30.
juni 2003.

130 Nalog za produZenje roka, 8. maj 2003.

151 Nova replika odbrane na novi odgovor optuZbe na repliku Radislava Krstiéa od 22. maja 2003. u vezi s krienjima
pravila 68 (povjerljivo), potpisano 11. jula 2003., podneseno 14. jula 2003.

12 Zahtjev za podno$enje dokaza u skladu s pravilom 68, prihvatanje dokaza u postupku pobijanja i prihvatanje dokaza
u skladu s pravilom 115 kao odgovor na dodatni podnesak odbrane za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila
115, 18. novembar 2003.

133 Replika odbrane na zahtjev optuzbe za podnosenje dokaza u skladu s pravilom 68, prihvatanje dokaza u postupku
pobijanja i prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 115 kao odgovor na dodatni zahtjev odbrane za izvodenje dodatnih
dokaza na osnovu pravila 115, 20. novembar 2003.

13 Povlatenje “Zahtjeva za podnoenje dokaza u skladu s pravilom 68, prihvatanje dokaza u postupku pobijanja i
prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 115 kao odgovor na dodatni zahtjev odbrane za izvodenje dodatnih dokaza u
skladu s pravilom 1157, 20. novembar 2003. 120
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F. Pitanja u vezi s dokazima (3): svijedoci

18.  Dana 1. aprila 2003., odbrana je kao povjerljivi dokument podnijela Zahtjev za izdavanje

155

subpoene za svjedoke.” Nalogom od 1. jula 2003., Zalbeno vijeée je odobrilo izdavanje dviju

trazenih subpoena.'*® Subpoene su izdane kao povjerljivi dokumenti 10. jula 2003.

19. U svojoj odluci od 19. novembra 2003., Zalbeno vijeée je pozvalo jednog svjedoka proprio

motu na osnovu pravila 98 1 107."’

G. Pitanja u vezi s dokazima (4): zahtjevi prema pravilu 115

20. Odbrana je 10. januara 2003. kao povjerljiv dokument podnijela Zahtjev u skladu s pravilom
115 za prihvatanje dodatnih dokaza,'”® a 21. januara 2003. povijerljivi Dodatni zahtjev."”> Optuzba
je 31. januara, nakon 3to joj je odobreno produzenje roka,'® podnijela povierljivi Odgovor na
zahtjeve odbrane u skladu s pravilom 115.'°" Odbrana je 12. februara 2003. podnijela povjerljivu

Repliku'®? nakon §to joj je odobreno produzenje roka.'® Nalogom od 26. februara 2002.,"**

optuzbi
je dopusteno'® da izmijeni svoj Odgovor na zahtjev odbrane u skladu s pravilom 115. Dana 5.
augusta 2003., Zalbeno vijeée je naloZilo da se dio dokaza prihvati kao dodatni dokazi u zalbenom

postupku na osnovu pravila 115."

21.  Dana 24. septembra 2003., Zalbeno vijeée je izdalo nalog o rasporedu kojim je trazi da
optuzba podnese obavijest u kojoj ¢e navesti da 1i se namjerava osloniti na dokaze u postupku
pobijanja, i ako namjerava, da te dokaze podnese.'®” OptuZba je 3. oktobra 2003. podnijela obavijest

u skladu s tim nalogom.'®® Odbrana je, nakon §to joj je odlukom odobreno produzZenje roka,'® 30.

135 prijedlozi odbrane za izdavanje subpoene (povjerljivo), 1. april 2003. Dana 3. aprila 2003. podnesen je addendum
tog prijedloga.

1% Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003. (i razli¢ito misljenje sudije Shahabuddeena).

7 Odluka da se pozove svijedok proprio motu, 19. novembar 2003.

13 Zahtjev odbrane za izvodenje dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115, 10. januar 2003. (javna verzija podnesena
12. februara 2003.).

'3 Dodatni zahtjev u skladu s pravilom 115 za izvodenje dodatnih dokaza, 21. januar 2003. (javna verzija podnesena
12. februara 2001.). Novi addendum je podnesen 27. januara 2003. (javna verzija 12. februara 2001).

1% Nalog o produzenju roka, 13. februar 2003.

1! Odgovor optuzbe na zahtjev odbrane za izvodenje dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115, 31. januar 2003.
(povjerljivo).

192 Replika odbrane na odgovor optuzbe na zahtjeve odbrane za prihvatanje dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115,
12. februar 2003. (javna verzija podnesena 21. februara 2003).

1% Nalog o prekora¢enju broja stranica i produZenju roka, 4. februar 2003.

1% Nalog kojim se odobrava zahtjev optuzbe od 24. februara 2003., 26. februar 2003.

195 po zahtjevu optuzbe kojim trazi dozvolu da izmijeni ‘Odgovor optuzbe na zahtjeve odbrane za prihvatanje dodatnih
dokaza u skladu s pravilom 115°, 24. februar 2003.

1% Odluka po zahtjevima za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku, 5. august 2003. ObrazloZenje ove
odluke (djelimi¢no povjerljivo) izdano je 6. aprila 2004.

1" Nalog o rasporedu, 24. septembar 2003.

1% Obavijest i podnesak optuzbe sa dokazima u postupku pobijanja i argumentima u skladu s nalogom o rasporedu
Zalbenog vijeéa (povjerljivo); i Obavijest i podnesak sq) ﬁli)kazima u postupku pobijanja i argumentima u skladu s
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oktobra 2003. podnijela repliku.'”® U svojoj odluci od 19. novembra 2003., Zalbeno vijeée je

nalozilo da se prihvate dokazi koje je podnijela optuzba.'”!

22. Odbrana je 7. augusta 2003. podnijela kao povjerljivi dokument novi zahtjev za prihvatanje

dodatnih dokaza (dvije izjave svjedoka) u skladu s pravilom 115."”> Optuzba je 15. augusta 2003.

173

podnijela povijerljivi odgovor.'”” Zahtjev odbrane je Zalbeno vije¢e odbilo u svojoj Odluci od 15.

septembra 2003.'7

23. Dana 4. novembra 2003., odbrana je podnijela Dodatni zahtjev za izvodenje dodatnih

dokaza u skladu s pravilom 115,'”

176

na koji je optuzba 11. novembra 2003. podnijela povjerljivi
Odgovor.'’® Odbrana je 17. novembra 2003. podnijela povjerljivu Repliku na odgovor odbrane.'”’

Zalbeno vijeée je u svojoj Odluci od 20. novembra 2003."” odobrilo zahtjev.

24. Dana 30. oktobra 2003., odbrana je zatrazila da se prihvati izvjeStaj njenog vojnog

179

vjestaka.'” Dana 12. novembra 2003., optuzba je kao povjerljivi dokument podnijela Zahtjev'** da

se ne dopusti taj dokaz odbrane, a zatim i dodatak tom zahtjevu.'®" Odbrana je 17. novembra 2003.

nalogom o rasporedu Zalbenog vije¢a, oba od 3. oktobra 2003. OptuZba je podnijela novu obavijest i podnesak sa
dokazima u postupku pobijanja u skladu s nalogom o rasporedu Zalbenog vije¢a (povjerljivo) 21. oktobra 2003.

1% Odluka po zahtjevu odbrane za produZenje roka, 15. oktobar 2003.

170 Replika na tuziodevu obavijest, novu obavijest i podnesak s dokazima i argumentima u skladu s nalogom o
rasporedu Zalbenog vijeéa (povjerljivo), 30. oktobar 2003.

"1 Odluka o prihvatljivosti materijala optuzbe kojim se pobijaju dokazi na osnovu pravila 115 prihvaéeni u Zalbenom
postupku, 19. novembar 2003.

172 Zahtjev za dozvolu da se izvedu daljnji dokazi u prilog zahtjevu odbrane za izvodenje dodatnih dokaza u skladu s
pravilom 115, 7. august 2003.

17> Odgovor optuzbe na Zalioev povjerljivi zahtjev za dozvolu da izvede daljnje dokaze u prilog zahtjevu odbrane za
izvodenje dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115, i zahtjev optuzbe za prekoracenje dozvoljenog broja stranica, 15.
august 2003.

7% Odluka po molbi za prihvatanje daljnjih dodatnih dokaza u Zalbenom postupku, 15. septembar 2003. ObrazloZenje
ove odluke (djelomi¢no povijerljivo) dato je 6. aprila 2004.

' Dodatni zahtjev za izvodenje dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115, 4. novembar 2003.

17 Odgovor optuzbe na dodatni zahtjev odbrane za izvodenje dodatnih dokaza u skladu s pravilom 115 (povjerljivo),
11. novembar 2003.

177 Replika odbrane na odgovor optuzbe na dodatni zahtjev odbrane za izvodenje dodatnih dokaza u skladu s pravilom
115 (povjerljivo), 17. novembar 2003.

'8 Odluka po dodatnom zahtjevu odbrane za izvodenje dodatnih dokaza, 20. novembar 2003.

17 Replika odbrane na tuziotevu obavijest, novu obavijest i

podnesak s dokazima i argumentima u skladu s nalogom o rasporedu Zalbenog vijeéa (povjerljivo), 30. oktobar 2003.
180 Zahtjev optuzbe da se ne uvrsti mi§ljenje Zalioevog vojnog vjestaka, zahtjev za dozvolu da se obrati u pogledu
nedavnog osporavanja prihvatljivosti pobijaju¢ih dokumenata i najava ocitovanja o nerijeSenim pitanjima vezanim za
izvodenje dokaza, 12. novembar 2003. Optuzba je podnijela dodatak ovom zahtjevu 13. novembra 2003.

'8! Dodatak zahtjevu optuzbe da se ne uvrsti misljenje Zaliotevog vojnog vjestaka, zahtjevu za dozvolu da se obrati u
pogledu nedavnog osporavanja prihvatljivosti pobijaju¢ih dokumenata i najavi o€itovanja o nerijeSenim pitanjima
vezanim za izvodenje dokaza, (povjerljivo) 13. novembar %893
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183
3.

podnijela Odgovor na taj Zahtjev,'®* a optuzba je odgovorila 18. novembra 200 Zalbeno vijece

je u svojoj Odluci od 20. novembra 2003. odbacilo taj podnesak odbrane. '**

25. Optuzba je 11. novembra 2003. podnijela Zahtjev za prihvatanje dodatnih dokaza,
djelimi¢no povjerljiv i ex parte," na koji je odbrana odgovorila 17. novembra 2003."*® Optuzba je
zatim podnijela svoju Repliku.'®” Zalbeno vijeée je u svojoj odluci od 19. novembra 2003. odbacilo

taj zahtjev.'®

H. Statusne konferencije

26. Statusne konferencije su, u skladu s pravilom 65 bis Pravilnika, odrZzane 11. decembra
2001., 5. aprila 2002., 27 augusta 2002.; 25. novembra 2002., 19. marta 2003., 30. jula 2003. i 1.
aprila 2004.

1. Pretres

27.  Dio pretresa na kojem su izvodeni dokazi odrZan je 21. novembra 2003. Preostali dio

pretresa odrzan je 26. 1 27. novembra 2003.

182 Odgovor na zahtjev optuzbe da se ne uvrsti misljenje Zaliotevog vojnog vjestaka, zahtjev za dozvolu da se obrati u
pogledu nedavnog osporavanja prihvatljivosti pobijaju¢ih dokumenata i najava ocitovanja o nerijeSenim pitanjima
vezanim za izvodenje dokaza, 17 novembar 2003.

' Odgovor na “Odgovor na zahtjev optuzbe da se ne uvrsti miljenje Zaliotevog vojnog vjestaka”, 18. novembar 2003.
1% Odluka po zahtjevu odbrane da se u spis uvrsti izvjestaj vojnog vjestaka odbrane, 20. novembar 2003.

183 7ahtjev optuzbe za prihvatanje dodatnih dokaza (djelimi¢no povjerljiv i ex parte dodatak C), 11. novembar 2003.

1% Odgovor na zahtjev optuzbe od 11. novembra 2003. za prihvatanje dodatnih dokaza (povjerljivo), 17. novembar
2003.

187 Replika optuzbe u vezi sa zahtjevom optuzbe od 11. novembra 2003. da se prihvate dodatni dokazi, 18. novembar
2003.

18 Odluka po zahtjevu optuZbe da se u spis uvrste dodatni f%(azi, 19. novembar 2003.
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X. DODATAK B: POJMOVNIK

A. Spisak sudskih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. I1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(“Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski™).

BANOVIC
Tuzilac protiv Predraga Banovica, predmet br. IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar 2003.
(“Presuda o kazni u predmetu Banovic”).

BLASKIC

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Odluka o obaveznom iznoSenju dokaznog materijala, predmet br.
IT-95-14-PT, Pretresno vijece, potpisana 27. januara 1997., zavedena 30. januara 1997. (“Odluka u
predmetu Blaski¢ da se dostavi dokazni materijal”).

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, Odluka po zahtjevu obrane da se sankcionira stalno krSenje
pravila 68 Pravilnika o postupku i dokazima od strane Tuziteljstva, predmet br. IT-95-14-T, 28.
septembar 1998. (“Odluka u predmetu Blaski¢ po zahtjevu odbrane da se optuzbi odrede sankcije
zbog krSenja pravila 68).

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Odluka po zahtjevu Zalioca za dostavu materijala, za suspenziju
odnosno izmjenu rasporeda podnoSenja podnesaka, te po dodatnim podnescima, predmet br. IT-95-
14-A, Troclano zalbeno vijece, 26. septembar 2000. (“Odluka u predmetu Blaski¢ po zalioCevom
zahtjevu za dostavu materijala™).

BRPANIN I TALIC

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, Odluka po “Zahtjevu za pravni lijek zbog tuziocevog krSenja
pravila 68 1 izricanje sankcija na osnovu pravila 68 bis, te po zahtjevu za odgodu postupka dok se
ne rijeSe pitanja koja uti€u na pravdu i pravi¢nost postupka”, predmet br. IT-99-36-T, Pretresno
vijece II, 30. oktobar 2002.(“Odluka u predmetu Brdanin po zahtjevu za izricanje sankcija optuzbi
zbog krSenja pravila 68”).

CELEBICI

Tuzilac protiv Zejnila Delalic¢a i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu optuzZenog
Hazima Deli¢a za iznoSenje oslobadajuc¢ih informacija u skladu sa pravilom 68, 24. juni 1997.
(“Odluka u predmetu Celebici po zahtjevu optuzenog Hazima Deli¢a na osnovu pravila 68”).

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucic¢a zvanog “Pavo”, Hazima Deli¢a i Esada Landze
zvanog “Zenga’, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (“Prvostepena presuda u
predmetu Celebici”).

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica (zvanog “Pavo”), Hazima Deli¢a i Esada LandZe
(zvanog “Zenga”) (“predmet Celebi¢i’), predmet br. I1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.
(“Drugostepena presuda u predmetu Celebici”).

Tuzilac protiv Zdravka Muciéa, Hazima Delica i Esada Landze, predmet br. IT-96-21-A bis,
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Presuda po zalbi na kaznu, 8. april 2003. (“Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Mucic i drugi).

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante FurundzZije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.
(“Prvostepena presuda u predmetu Furundzija”).

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000. (“Drugostepena
presuda u predmetu Furundzija™).

HADZIHASANOVIC I DRUGI

Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovi¢a, Mehmeda Alagi¢a i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-
1, Optuznica (povjerljivo), potpisana 5. jula 2001., zavedena 6. jula 2001. (“Optuznica u predmetu
HadZihasanovié i drugi”).

HALILOVIC
Tuzilac protiv Sefera Halilovica, predmet br. IT-01-48-1, Optuznica, zavedena 30. jula 2001.,
izmijenjena i1 dopunjena 10. septembra 2001. (“OptuZnica u predmetu Halilovi¢”).

JELISIC
Tuzilac protiv Gorana Jelisic¢a, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. (“Prvostepena
presuda u predmetu Jelisic”).

Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. (“Drugostepena
presuda u predmetu Jelisi¢”).

KORDIC I CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, Nalog po zahtjevu da se tuZitelj primora da postuje
pravila 66(A) i 68, predmet br. IT-95-14/2, Pretresno vijece, 26. februar 1999. (“Nalog u predmetu
Kordi¢ i Cerkez po zahtjevu da se optuzba primora na postovanje pravila 66 (A) i 68”).

Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Odluka po zahtjevu
Darija Kordi¢a da se odobri pristup neredigovanim dijelovima razgovora sa svjedokom "AT" iz
oktobra 2002.., potpisana 23. maja 2003., potpisana 26. maja 2003. (“Odluka u predmetu Kordic i
Cerkez po zahtjevu Darija Kordi¢a za pristup neredigovanim dijelovima razgovora sa svjedokom
'AT' iz oktobra 2002.).

KRAJISNIK I PLAVSIC

Tuzilac protiv Momcila Krajisnika i Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39&40-PT, Odluka po
zahtjevu Momcila KrajiSnika da se naloZi objelodanjivanje oslobadaju¢eg dokaznog materijala
shodno pravilu 68, 19. juli 2001. (“Odluka u predmetu Krajisnik i Plavsi¢ po zahtjevu Momcila
Krajisnika da se nalozi objelodanjivanje oslobadaju¢eg dokaznog materijala shodno pravilu 68”).

Tuzilac protiv Momcila Krajisnika i Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39&40, Odluka po zahtjevu
optuzbe za pojasnjenje u pogledu primjene pravila 65 ter, 66 (B) i 67 (C), 1. august 2001. (“Odluka
u predmetu Krajisnik i Plavsi¢ po zahtjevu optuzbe za pojaSnjenje u pogledu primjene pravila 65
ter, 66 (B)1 67 (C)”).

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, potpisano 15. marta 2002.
(“Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac”).
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Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-A, Presuda, potpisano 17. septembra
2003., zavedeno 5. novembra 2003. (“Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac”).

KRSTIC

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-T, Nalog kojim se poziva svjedok, 12.
decembar 2000.; Nalog kojim se poziva svjedok (2), 15. decembar 2000. (“Nalog kojim se poziva
svjedok u predmetu Krstic”).

Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T, Odluka po prijedlozima odbrane da se
izuzmu dokazni predmeti u postupku pobijanja i1 prijedlogu za nastavak postupka, 25. april 2001.
("Odluka po prijedlozima odbrane da se izuzmu dokazni predmeti u postupku pobijanja i prijedlogu
za nastavak postupka, 25. april 2001.").

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2001. (“Prvostepena
presuda u predmetu Krsti¢” ili “Prvostepena presuda”).

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po zahtjevu optuzbe da je se
oslobodi obaveze objelodanjivanja osjetljivih informacija u skladu s pravilom 66(C), predmet br.
IT-98-33-A, 27. mart 2003.

Tuzilac protiv Radislava Krstica, Odluka po zahtjevima za prihvatanje dodatnih dokaza u zalbenom
postupku, predmet br. IT-98-33-A, 5. august 2003. (“Odluka po zahtjevima za prihvatanje dodatnih
dokaza u zalbenom postupku”).

Tuzilac protiv Radislava Krstica, Odluka po izuzetno hithom zahtjevu optuzbe da se izmijene
nalozi u vezi sa svjedoCenjem na zatvorenoj sjednici, predmet br. IT-98-33-A, 14. novembar 2003.
(“Odluka od 14. novembra 2003. po izuzetno hitnom zahtjevu optuzbe da s izmijene nalozi u vezi
sa svjedoCenjem na zatvorenoj sjednici’).

Tuzilac protiv Radislava Krstica, Obrazlozenje odluke po zahtjevima za prihvatanje dodatnih
dokaza u zalbenom postupku, predmet br. IT-98-33-A (povjerljivo), 6. april 2004., (“Obrazlozenje
odluke po podnesku u vezi s pravilom 1157).

KUNARAC, KOVAC I VUKOVIC
Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 &
1T-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (“Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi”).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovic¢a, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (“Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi”).

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) I SANTIC
Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Viadimira Santi¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2001. (“Drugostepena presuda u
predmetu Kupreskic i drugi’).

NIKOLIC
Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60/1-S, Presuda o kazni, 2. decembar 2003.
(“Presuda o kazni u predmetu Nikoli¢”).

OBRENOVIC
Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. 1T-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. decembar
2003. (“Presuda o kazni u predmetu Obrenovic”).
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PLAVSIC
Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. 1T-00-39&40/1, Presuda o kazni, 27. februar 2003.
(“Presuda o kazni u predmetu Plavsic”).

SIKIRICA

Tuzilac protiv Duska Sikirice, Damira Dosena, Dragana Kolundzije, Presuda po prijedlogu odbrane
za donoSenje oslobadajuc¢e presude, 3. septembar 2001. (“Presuda po prijedlogu odbrane za
donosenje oslobadajuce presude u predmetu Sikirica™).

STAKIC

Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. 1T-97-24-T, Odluka po prijedlogu za donoSenje
oslobadajuce presude na osnovu pravila 98 bis, 31. oktobar 2002. (“Odluka po prijedlogu za
donoSenje oslobadajuce presude u predmetu Staki¢ na osnovu pravila 68 bis™).

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-T, 31. juli 2003. (“Prvostepena presuda u
predmetu Stakic”).

TADIC
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda o kazni, 14. juli 1997. (“Presuda o
kazni u predmetu Tadic”).

Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (“Drugostepena
presuda u predmetu Tadic”).

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A 1 IT-94-1-A bis, Presuda po zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (“Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu 7adic”).

TODOROVIC
Tuzilac protiv Stevana Todorovi¢a, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001.
(“Presuda o kazni u predmetu Todorovic”).

VASILJEVIC
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002.
(“Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic”).

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004.
(“Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic”).

2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
(“Drugostepena presuda u predmetu Akayesu”™).

BAGILISHEMA
Tuzilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-T, Presuda, 7. juni 2001.
(“Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema”).

KAMBANDA
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Jean Kambanda protiv tuzioca, predmet br. ICTR 97-23-A, Presuda, 19. oktobar 2000.
(“Drugostepena presuda u predmetu Kambanda™).

KAJELIJELI
Tuzilac protiv Juvénala Kajelijelija, predmet br. ICTR-98-44A-T, Presuda, 1. decembar 2003.,
(“Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli”).

KAYISHEMA I RUZINDANA
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maj
1999. (“Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana™).

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-T, Presuda, 27. januar 2000.
(“Prvostepena presuda u predmetu Musema”).

Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novembar 2001.
(“Drugostepena presuda u predmetu Musema”).

SEMANZA
Tuzilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T, Presuda i kazna, 15. maj 2003.
(“Prvostepena presuda i kazna u predmetu Semanza”).

SERUSHAGO

Tuzilac protiv Omara Serushaga, predmet br. ICTR-98-39-S, Presuda o kazni, 5. februar 1999.
(“Presuda o kazni u predmetu Serushago”).

3. Druge odluke

Cour de Cassation, Chambre criminelle, 1. oktobar 1984., sazetak 96.
Dunlop and Sylvester v. Regina [1979] 2 S.C.R. 881 (Supreme Court of Canada).
Giorgianni (1985) 58 A.L.R. 641 (High Court of Australia).

Presuda Svajcarskog saveznog Vrhovnog suda (Schweizerisches Bundesgeircht) od 17. februara
1995., u Odlukama Svajcarskog saveznog vrhovnog suda (Bundesgerichtsentscheide), 121 IV.

National Coal Board v. Gamble [1959] 1 Q.B. 11.

B. Spisak drugih pravnih izvora

1. Izvje$taji, knjige. sabrani svesci i zbirke

Cassese, Antonio; Gaeta, Paola; and Jones, John R.W.D. (ur.) The Rome Statute of the
International Criminal Court: A Commentary ( 2002.).

Courteau, Candace The Mental Element Required for Accomplice Liability, 59 La. L. Rev. 325,
334 (1998.).

Eser, Albin; and Kreicker, Helmut Nationale Strafverfolgung Voélkerrechtlicher Verbrechen
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(Freiburg) (2003.).

Executive Sessions (2) of the Senate Foreign Relations Committee, Historical Series 370 (1976).
Hearings on the Genocide Convention Before a Subcommittee of the Senate Committee on Foreign
Relations: The Genocide Convention — Its Origins and Interpretation, 81% Cong., ond Sess., 487, 498
(1950.).

Official Report, Fifth Series, Parliamentary debates, Commons 1968-69, sv. 777, 3. - 14. februar
1969.

Report of the Preparatory Commission for the International Criminal Court, 6. juli 2000.,
PCNICC/2000/INF/3/Add.2.

Report of the Committee on Foreign Relations, Genocide Convention, U.S. Senate, 18. juli 1981.

Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty-Eighth Session, 6. maj — 26.
juli 1996.

Robinson, Nehemiah, The Genocide Convention, Institute of Jewish Affairs (1949.).
Schabas, William A, Genocide in International Law, Cambridge University Press (2000.).

Werle, Gerhard & Jessberger, Florian International Criminal Justice is coming Home: The new
German Code of Crimes against International Law, Criminal Law Forum 13, (2002.)

Whitaker, Benjamin, Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6.

C. Spisak skracenica

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata Zenski, a jednina
mnozinu i obratno.

28. divizija Vojna jedinica ABiH koja se nalazila u srebreni¢koj enklavi u vrijeme
predmetnih dogadaja

ABiH Armija Bosne 1 Hercegovine

ACHR American Convention of Human Rights (Americka konvencija o ljudskim

pravima) od 22. novembra 1969.
ARK Autonomna Regija Krajina

AT Transkript pretresa pred Zalbenim vije¢em. Svi brojevi stranica transkripta
koji se pominju uzeti su iz nesluzbene, neispravljene verzije transkripta, ako
nije drugacije navedeno. Mogu se, dakle, pojaviti manje razlike izmedu
paginacije te verzije 1 paginacije kona¢nog, objavljenog, transkripta.
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BiH

Butlerov izvjestaj

D
Odbrana

Dutchbat

ECHR

DP
Federacija
SRJ

Konvencija o
genocidu

MKS

Statut MKS-a

MKSR

Pravilnik MKSR-a

Statut MKSR-a

MKSJ

IKM

Optuznica

Predmet br.: IT-98-33-A
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Bosna i Hercegovina

Svjedoéenje Richarda Butlera u skladu s nalogom Zalbenog vije¢a kojim se
odobrava zalioev usmeni zahtjev u skladu s pravilom 115, 24. novembar
2003.

Dokazni predmet odbrane
Branioci Radislava Krstica

Bataljon UNPROFOR-a iz Nizozemske koji je bio stacioniran u srebrenickoj
enklavi od januara 1995.

European Convention on Human Rights /Evropska konvencija o ljudskim
pravima/ Evropska konvencija o ljudskim pravima/ (European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 4
November 1959)

Dokazni predmet
Federacija Bosne i Hercegovine, jedan od entiteta BiH
Savezna Republika Jugoslavija (sada: Srbija i Crna Gora)

Konvencija za sprecavanje i kaznjavanje zlo¢ina genocida od 9. decembra
1948.

Medunarodni kriviéni sud

(Rimski) statut Medunarodnog krivi¢nog suda od 17. jula 1998., UN Doc.
A/CONF.183/9

Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za genocid
i druga teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji Ruande i1 drzavljana Ruande odgovornih za genocid i druga takva
krSenja pocinjena na teritorijama susjednih drzava izmedu 1. januara 1994. i
31. decembra 1994.

vazeci Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog suda za
Ruandu

Statut Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu, osnovanog Rezolucijom br.
955 Savjeta bezbjednosti

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991.

Istureno komandno mjesto

Izmijenjena optuznica koju je tuzilac podigao protiv Radislava Krsti¢a, 27.
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MUP

Tuzilastvo

str.

par.

Pravilnik

P

Statut

Medunarodni sud

UN

SV.

VRS

Prijevod

oktobar 1999.

Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske
Tuzilastvo Medunarodnog suda

stranica

paragraf

vazec¢i Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a
dokazni predmet optuzbe

Statut Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju, osnovanog Rezolucijom br.
827 Savjeta bezbjednosti

Transkript pretresa pred Pretresnim vijeCem. Svi brojevi stranica transkripta
koji se pominju uzeti su iz nesluzbene, neispravljene verzije transkripta, ako
nije drugacije navedeno. Mogu se, dakle, pojaviti manje razlike izmedu
paginacije te verzije i paginacije kona¢nog, objavljenog, transkripta.

vidi: MKSJ

Ujedinjene nacije

svezak

Vojska Republike Srpske

131

Predmet br.: IT-98-33-A 19. april 2004.



