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2 Prevod

L POSTUPAK
A. Pregled zbivanja

1. Dana 28. marta 1996, sudija Fouad Riad je, postupajuci u skladu sa pravilom
90 bis Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), naredio da se
DraZen Erdemovi¢, koga su u to vrijeme u pritvoru drZale vlasti Savezne Republike
Jugoslavije u vezi sa krivi€énom istragom o ratnim zloc¢inima po¢injenim protiv
civilnog stanovnistva u i oko Srebrenice u julu 1995, prebaci 1 pritvori u pritvorsku
jedinicu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (dalje u tekstu:
Medunarodni sud), ¢ime je udovoljio zahtjevu glavnog tuZioca Medunarodnog suda
koji je smatrao da bi Drazen Erdemovi¢ mogao pruziti dodatne dokaze u postupku

protiv Radovana Karadzic¢a i Ratka Mladica.

2. Dana 29. maja 1996, tuzilac Medunarodnog suda je optuznicu protiv Drazena
Erdemovica, podignutu u skladu sa ¢l. 18 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut), dostavio sudiji na potvrdu. Optuzeni Erdemovi¢ se u optuZnici tereti za zlo¢in
protiv Covjecnosti (po ¢l. 5 Statuta) ili za krSenje ratnih zakona 1 obicaja (po €l. 3
Statuta), i to na osnovu sljedecih ¢injenica: Drazen Erdemovi¢, roden 25. novembra
1971. u opstini Tuzla (Bosna i Hercegovina), bio je pripadnik X diverzantskog odreda
vojske bosanskih Srba u vrijeme kad su se desili navedeni dogadaji. Dana 16. jula
1995, zajedno s ostalim svoje pripadnicima jedinice, poslan je na poljoprivredno
dobro Branjevo u blizini Pilice, sjeverozapadno od Zvornika. Cim su stigli, re¢eno im
je da ¢e istoga dana na farmu autobusima biti dovezeni muslimanski muskarci stari
izmedu 17 1 60 godina. Radilo se o nenaoruzanim civilima koji su se bili predali
pripadnicima policije ili vojske bosanskih Srba nakon pada Srebrenice, zone pod
zaStitom Ujedinjenih nacija. Pripadnici vojne policije izvodili su civile u grupama po
deset, sprovodili ih do polja u blizini gospodarskih zgrada gdje su ih zatim
postrojavali ledima okrenute streljaCkom vodu. Te su ljude zatim ubili Drazen

Erdemovi¢ i drugi pripadnici njegove jedinice, uz pomo¢ vojnika jedne druge brigade.
Dana 29. maja 1996, Pretresno vijece I je od vlade Savezne Republike
Jugoslavije zatrazilo da naloZi svojim sudovima da svu istragu 1 kriviéni postupak

protiv Drazena Erdemovica ustupe Medunarodnom sudu.

3. Istoga dana, u skladu sa ¢l. 19 Statuta i pravilom 47 Pravilnika, sudija Rustam

S. Sidhwa je potvrdio optuznicu.
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Dana 31. maja 1996, Drazen Erdemovi¢ se po prvi puta pojavio pred ovim
Pretresnim vijeCem. Na tom se rocistu izjasnio krivim za “zloc¢in protiv ovjecnosti”
koji je naveden u prvoj tacki optuznice koja ga tereti. Posto se uvjerilo da je optuzeni
svjesno priznao krivicu i saslusalo njegove dodatne izjave, Vijece je odlucilo da
prihvati izjavu Drazena Erdemovica o krivici. Vijece je, stoga, uz saglasnost stranaka,
rijeSilo da za preostali dio postupka odustane od druge tacke optuznice, “krSenje
ratnih zakona i obi¢aja”, koja je bila navedena kao alternativa prvoj. Vijece je takode
nalozilo da se provede psiholosko i psihijatrijsko vjeStaenje okrivljenika, koji je
zadatak povjerilo trojici stru¢njaka, od kojih je dvojicu odredio Medunarodni sud, a
jedan je odabran sa liste koju je dostavila odbrana. Konacno, u skladu sa pravilom
62(v) Pravilnika, Vijece je za 8.1 9. jula 1996. zakazalo rociste koje prethodi izricanju

kazne.

4. Dana 24. juna 1996. odrzana je sjednica o stanju u postupku kao priprema za
roCiste koje prethodi izricanju kazne. Vijece je tom prilikom odlucilo da ¢e se na

jednog svjedoka odbrane primijeniti zastitne mjere.

5. Dana 27. juna 1996, tim vjestaka podnio je izvjestaj u kojem je zakljucio da se
DrazZen Erdemovi¢ zbog svog psihickog stanja trenutno ne moze pojaviti pred Sudom.
U zakljuc¢ku navedenog izvjestaja stoji da je: “Komisija medicinskih stru¢njaka
misljenja da optuzeni DRAZEN ERDEMOVIC, zbog ozbiljnosti post-traumatskog
stresa [...] u sadasSnjem stanju nije sposoban izdrzati sudenje.” Tim je takode predlozio

da se Drazen Erdemovi¢ ponovo pregleda, i to za Sest do devet mjeseci.

6. Na sjednici o stanju u postupku odrzanoj 4. jula 1996, Vijece je saslusalo
izlaganje stranaka o gorepomenutom izvjestaju vjestaka i o tome kako bi trebao da
izgleda dalji tok postupka. Prvenstveno stoga $to je Drazen Erdemovi¢ bio saglasan da
saraduje sa Medunarodnim sudom, te $to je to bilo u njegovom interesu, Vijece je
odlucilo da mu dozvoli da svjedoci u okviru postupka po pravilu 61 Pravilnika u
predmetu Tuzilac protiv Karadzi¢a i Mladica (IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61). Takode
je odlucilo da odgodi roc€iste prije izricanja kazne i nalozilo da isti tim stru¢njaka
izvr$i dodatno psihijatrijsko i1 psiholosko vjestacenje, te da se izvjestaj o tome dostavi

najkasnije do 1. oktobra.
7. Dana 5. jula 1996, Drazen Erdemovi¢ se pojavio kao svjedok na jednoj od

rasprava odrzanoj u sklopu postupka po pravilu 61 Pravilnika u gorepomenutim

predmetima.
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8. U izvjestaju podnesenom 17. oktobra 1996, tim vjeStaka je DraZena
Erdemovica proglasio sposobnim za sudenje, te zakljuc¢io: “Komisija medicinskih
stru¢njaka smatra da s obzirom na njegovo trenutno stanje, optuzeni Drazen
Erdemovi¢ moZe da se smatra sposobnim da podnese sudenje”, te dodao da: “Nije

potrebno preduzeti nikakve dodatne mjere za pojavljivanje optuZzenog pred sudom”.

9. Te su zakljucke prihvatile stranke na sjednici o stanju u postupku odrzanoj 18.
oktobra 1996. Stranke su na toj sjednici takode prihvatile poziv Vije¢a da dostave
svoje podneske o rasponu primjenjivih kazni i olakSavaju¢im i otezavajué¢im
okolnostima, i to najkasnije do 11. novembra 1996. Vijece je takode zakazalo

raspravu za izricanje kazne, ¢ija su se dva rocista odrzala 19. i 20. novembra 1996.

Konacno, Vijece je 18. oktobra i 5. novembra 1996. izdalo dva naloga u svrhu

pruzanja zastite svjedocima odbrane kojima su dodijeljeni pseudonimi X1 Y.

B. Izjava o krivici

10. Kao §to smo ve¢ napomenuli, Drazen Erdemovi¢ se, u skladu s odredbama ¢l.
20 st. 3 Statuta i pravilom 62 Pravilnika, izjasnio krivim za tacku optuZnice koja se
odnosi na zlo€in protiv covjecnosti. Takode je izjavio da se slaze sa verzijom

dogadaja koju je sazeto iznio tuzilac. Izjavio je sljedece:

“Postovani sude, ja sam to morao da radim. Da sam odbio to da radim, ubili bi i mene sa tim
ljudima. Kad sam odbijao da radim, rekli su mi: “Ako ti je Zao, stani i ti sa njima da i tebe
ubijemo.” Meni nije bilo Zao mene, meni je bilo Zao moje porodice i moga... Moje supruge i
moga sina koje je tada imao devet meseci i koji bi isto... da nisam... da sam odbio to da
radim... To je sve... §to zelim...””

Posto je izmedu ostalog nalozilo i vjeStaCenje o mentalnom stanju optuzenika,
Vije¢e smatra da je u ovoj fazi postupka i prije razmatranja ¢injenica nadlezno da
razmotri valjanost izjave o krivici. Ta se valjanost mora ocijeniti kako na formalnom,

tako na sadrzajnom planu.

1. Formalna valjanost

' Transkript audio-trake sa prvog pojavljivanja pred Sudom 31. maja 1996. (IT-96-22-T, D248)
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11.  Vijece se ve¢ na prvom pojavljivanju optuzenog zeljelo uvjeriti da je izjava o
krivici dana dobrovoljno i1 uz punu svijest o prirodi optuzbe i njenim posljedicama.?
Takode je postavljenim stru¢njacima uputilo pitanje: “Da li se pregledom otkrilo da
subjekt pati od psihijatrijskog ili neuropsihijatrijskog poremecaja ili je u stanju takvog

emotivnog rastrojstva koje utice na njegovo rasudivanje i volju?”

12.  lako su struénjaci u svom prvom izvjestaju, o kojem je govorila odbrana,
konstatovali da Drazen Erdemovi¢ pati od posljedica post-traumatskog stresa, u

drugom su zakljucili da mu je “svest [...] bistra” 1 da “nema poremecaja percepcije”.

Osim toga, ¢injenica da je DraZzen Erdemovi¢ konzistentno izjavljivao da je
kriv, ponovivsi to 4. jula 19962, te 19. 1 20. novembra 1996. na rociStima prije
izricanja kazne, odnosno nakon posljednjeg medicinsko-psiholoskog vjestacenja, to

viSe nego dovoljno potvrduje.

Sudije su, stoga, uvjerene da je Drazen Erdemovi¢ bio u stanju da razumije

doseg svojih izjava kada se 31. maja 1996. izjasnio da se osjeca krivim.

2. Sadrzajna valjanost

13.  Vijece zeli prvo podsjetiti da je izbor optuzenika da se izjasni krivim ne samo
odraz njegove svijesti da je poCinio zlo€in i priznanje istog, ve¢ i mogucnost strategije
odbrane koja je formalno predvidena vaze¢om procedurom na Medunarodnom sudu i
priznata u anglosaksonskim pravnim sistemima. To je priznanje, dakle, dio cjelokupne

strategije navedene odbrane.

Uostalom, sama ¢injenica da je optuZeni svoju saradnju ostvario na raspravi
odrZanoj u sklopu postupka prema pravilu 61 Pravilnika u predmetu protiv optuzenih
Karadzi¢a i Mladi¢a, kao i tvrdnje o drugim olakSavaju¢im okolnostima (pravilo 101

Pravilnika), dio su izbora te strategije odbrane.

Iako odbrana ima potpunu kontrolu nad strategijom koju je usvojila kako bi
odgovorila na optuzbe, Vije¢e mora utvrditi da su prava optuZenog djelotvorno
posStovana, posebno pravo na pomo¢ branioca. U konkretnom slucaju to je utvrdeno u

skladu s onim $to propisuje pravilo 62 Pravilnika®.

? Transkript audio-trake sa prvog pojavljivanja pred Sudom 31. maja 1996, francuska verzija, str. 10
(IT-96-22-T, D247)

* Transkript sa zatvorene rasprave odrzane 4. jula 1996, francuska verzija, str. 7 (IT-96-22-T, D293)
* Transkript sa prvog pojavljivanja 31. maja 1996, francuska verzija, str. 9 (IT-96-22-T, D248)
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14.  No, i sam sadrzaj neke izjave moze zbog svog dvosmislenog ili ekvivoknog
karaktera da utice na valjanost izjave o krivici. U objaSnjenju svojih postupaka,
optuZeni se pozvao na obavezu da izvrsi naredenje koje mu je izdao nadredeni oficir,
kao 1 na fizicku 1 moralnu prisilu koja je bila rezultat straha za vlastiti Zivot 1 za Zivot
supruge 1 djeteta. Sami po sebi ti elementi mogu da ublaze kaznu. A ve¢ prema
dokaznoj vrijednosti koja im se moze pripisati, mogu se smatrati i faktorima koji
opravdavaju kriminalno ponaSanje, i to do te mjere da isklju¢uju moralni element
prekrSaja, a time i postojanje samog prekrSaja. Kao posljedica, izjava o krivici bila bi
niStavna. Vije€e smatra da u ovom trenutku mora ispitati mogucéu opravdavajucu

vrijednost elemenata na koje se optuzeni poziva.

15.  Opravdanje zasnovano na izvr§avanju naredenja nadredenog izricito je
predvideno u €l. 7 st. 4 Statuta. No, to opravdanje ne oslobada optuZenog krivicne
odgovornosti. Generalni sekretar je u svom izvjestaju u kojem predlaze Statut
Medunarodnog suda, kojeg je Savjet bezbjednosti usvojio Rezolucijom 827 od 25.
maja 1993. (S/RES/827, 1993.), u pogledu navedene odredbe precizirao da
izvrSavanje naredenja moze opravdati smanjenje kazne “ako Medunarodni sud utvrdi

da je to u interesu pravde” (S/25704, paragraf 57).

16.  No, Statut se ne izjasnjava o fizickoj 1 moralnoj prinudi koja se javlja uz
naredenje nadredenog, a koja se ponekad definira kao stanje nuzde, kako se to navodi
u konkretnom slucaju. Taj je institut samo pomenut u paragrafu 57 izvjestaja

Generalnog sekretara koji ga, ¢ini se, poistovjecuje s olakSavaju¢om okolnosti.

17. Studija poslijeratne sudske prakse, koju je provela Komisija za ratne zloc¢ine
Ujedinjenih nacija 1 izloZila u izvjeStaju Komisije za medunarodno pravo za 1996.
godinu (dodatak br. 10 (A/51/10), str. 93), pokazuje da su se u devet zemalja
poslijeratni vojni sudovi bavili pitanjem prinude koja moze imati ekskulpatorni
karakter. Putem analize nekih dvije hiljade sudskih rjeSenja, Komisija Ujedinjenih
nacija izdvojila je tri konstante koje je zatim odredila kao klju¢ne uslove koji se
moraju ispuniti kako bi se prinuda mogla prihvatiti kao opravdavajuci faktor kod

krSenja medunarodnog humanitarnog prava:
“(i) Inkriminirano djelo je poc¢injeno kako bi se izbjegla izravna opasnost koja

je istovremeno teska i nepopravljiva;

(i1) nije bilo drugog adekvatnog nacina da se ¢in izbjegne;
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7 Prevod

(ii1) izlaz nije bio neproporcionalan u odnosu na zlo” (Izvjestaj Komisije za
medunarodno pravo, godina 1996, Dodatak br. 10 (A/51/10) str. 96)

Navedeni kriteriji su prvo bili istaknuti u predmetu Krupp’.

18.  Nadalje, Vijece isti¢e da su pomenuti vojni sudovi navedene kriterije
okvalifikovali na razli¢ite nacine. Varijacijama tih kriterija dolazi se do njihove
preciznije definicije. Osim toga, u nekim se odlukama pominju i drugi kriteriji, te se

na taj nacin jo§ suZava polje primjene navedenog opravdanja.

Nemoguénost moralnog izbora u viSe je navrata pominjana kao jedna od
klju¢nih komponenti prinude kada se ista analizira kao ekskulpatorni faktor:. Za
vojnika se moze reci da je liSen svog moralnog izbora pred neposrednom fizickom
opasnoscu’. Ta fizicka opasnost, pod kojom se u sudskoj praksi podrazumijeva
opasnost od smirti ili teSkog ranjavanja, mora u nekim slucajevima da udovolji 1
sljede¢im uslovima: mora da bude “clear and present™ ili pak “imminent, real and

9%

inveitable™.

Pomenuti su sudovi u cilju utvrdivanja individualne odgovornosti optuzenih
koji su bili pripadnici neke vojske ili paravojnih grupa takode uzimali u obzir pitanje
dobrovoljnog uceséa u “pothvatu koji ne ostavlja mjesta sumnji u pogledu njegova
ishoda”". Prilikom ocjenjivanja prinude kojoj moze biti izlozen vojnik kada mora
izvr$iti naredenje Cija je protuzakonitost ocita, uziman je u obzir ¢in osobe koja je

izdala naredenje, kao i ¢in osobe koja je naredenje primila'.

> Trial of Alfried Felix Alwyn Krupp von Bohlen und Halbach and eleven others, U.S. Military
Tribunal, Nuremberg, 17th November 1947-30th June 1948, case no. 58, The United Nations War
Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals (dalje u tekstu: L.R.T.W.C.), svezak X,
str. 147, London 1949.

¢ Einsatzgruppen case, In re Ohlendorf and Others, citiran u L.R.T.W.C., svezak XV, str. 174. Vidi
takode The German High Command trial, Trial of Wilhelm von Leeb and thirteen others, U.S. Military
Tribunal, Nuremberg, 30th December 1947-28th October 1948, case no. 72, L.R.T.W.C., svezak XII,
str. 72; 1.G. Farben case, Trial of Carl Krauch and twenty-two others, U.S. Military Tribunal,
Nuremberg, 14th August 1947-29th July 1948, case No. 57, LR.T.W.C., svezak X, str. 57.

7 Trial of Wilhelm von Leeb and thirteen others, High Command trial, U.S. Military Tribunal,
Nuremberg, 30th December 1947-28th October 1948, case No. 72, L.R.T.W.C., svezak XII, str. 72.

# Nezvani¢ni prevod: “jasna i prisutna opasnost”, Trial of Friedrich Flick and five others, U.S. Military
Tribunal, Nuremberg, 20th April to 22nd December 1947, case No. 48, L.R.T.W.C., svezak IX, str. 20.
* Nezvani¢ni prevod: “neposredna, stvarna i neizbjezna opasnost”, Einsatzgruppen case, In re
Ohlendorf and Others, citirano u L.R.T.W.C., svezak XV, str. 174.

1 Einsatzgruppen case, citirano u L.R.T.W.C., svezak VIII, str. 91; vidi takode Trial of Field Erhard
Milch, U.S. Military Tribunal, Nuremberg, 20th December 1946-17th April 1947, L.R.T.W.C., case no.
39, svezak VII, str. 40.

"' Trial of Lieutenant-General Shigeru Sawada and three others, U.S. Military Commission, Shanghai,
27th February 1946-15th April 1946, case No. 25, L.R.T.W.C., svezak V, str. 18-19.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.



8 Prevod

Iako optuzeni nije osporavao protuzakoniti karakter naredenja koje je navodno
dobio, Vijece podsjeca da citirana sudska praksa predvida da bi se u tom slucaju
obavezni posluh morao pretvoriti u obavezni neposluh®. A obavezni neposluh moze

uzmaknuti jedino pred najekstremnijom prinudom.

19. Iz navedenog proizlazi da su, kad se ne moze u potpunosti iskljuciti
moguénost opravdanja na osnovu moralne prinude i/ili stanja krajnje nuzde kao
posljedice naredenja nadredenog, uslovi za primjenu tog opravdanja vrlo striktni.
Treba ih traziti u samoj ¢injenici da je postojalo naredenje nadredenog, $to se
prethodno mora dokazati, ali takode, 1 narocito, u okolnostima koje karakterisu nacin
na koji je naredenje izdano 1 primljeno. U tom in concreto pristupu (pristupu koji su
usvojili poslijeratni vojni sudovi) procjenjivanju objektivnih i subjektivnih elementa
koji karakteriSu okolnosti prinude i stanja krajnje nuzde, Vije¢e mora ispitati nije li
optuZzeni, kad je doSao u situaciju da djeluje, trebao pruziti otpor, te da li je imao
moralni izbor da to ucini ili pokusa da uc¢ini. Ovakvim rigoroznim i restriktivnim
pristupom Vijece ne samo da slijedi opSte pravne principe utkane u brojna domaca
zakonodavstva i sudsku praksu®, ve¢ putem svog suverenog prava procjenjivanja
ukazuje na Cinjenicu da je u njegovoj nadleznosti da donosi odluke za najteze oblike

krSenja medunarodnog humanitarnog prava.

Kad je rije€ o zlo€inu protiv ¢ovje€nosti, Vije¢e uzima u obzir ¢injenicu da
izmedu Zivota optuzenika i Zivota Zrtve ne moze da se stavi potpuni znak jednakosti.
Za razliku od obic¢nih zloCina, ovdje objekt napada nije samo fizicki integritet Zrtve,

ve¢ ¢ovjecanstvo u cjelini.

2 Trial of Rear-Admiral Nisuke Masuda and four Others of the Imperial Japanese Navy, Jaluit Atoll
case, U.S. Military Commission, U.S. Naval Air Base, Kwajalein Island, Kwajalein Atoll, Marshall
Islands, 7th-13th December 1945, case No. 6, L.R.T.W.C., svezak I, str. 74-6, str. 79-80; vidi takode
Trial of Wilhem List and Others, U.S. Military Tribunal, Nuremberg, 8th July 1947 to 19th February
1948, L.R.T.W.C., case No. 47, svezak VIII, str. 50-2; 1956 U.S. Dep’t of Army, Field Manual 27-10
501 (1956).

¥ Vidi konkretno kao primjer jednog nedavno usvojenog zakona u sklopu Novog francuskog krivicnog
zakonika (1994), ¢l. 122: “nece se smatrati krivicno odgovornom ona osoba koja je djelovala pod
teretom sile ili prinude kojoj se nije mogla oduprijeti” ili ¢l. 122-7: “neée se smatrati krivicno
odgovornom ona osoba koja je, suocena sa stvarnom ili neposrednom opasnoscu koja je prijetila njoj,
nekoj drugoj osobi ili predmetu, izvrsila ¢in koji je bio potreban da se zastiti ta osoba ili predmet, osim
ako ne postoji raskorak izmedu kori$¢enih sredstava i ozbiljnosti prijetnje.” Francuski kasacioni sud je
uvijek bio vrlo strog u pogledu prihvatanja prinude, bilo fizi¢ke ili moralne prirode, kao razloga za
oslobadanje od krivice. (vidi sudske odluke pod oznakama: Crim. 8. februara 1936, predmet Rozoff, D.
1936-1, 44, note Donnedieu de Vabres, Crim. 29. januara 1921, S., 1922, 1, 185, note Roux; 8. jula
1971, D., 625, note Robert; 8. maja 1974, B.C., br. 165, Crim. 31. oktobra 1963. Crim., 21. decembra
1901, S., 1905, 1, 143, Crim. 28. decembar 1900, D.P., 1901, I, 81, note de Poittevin; Crim., 8. februar
1936, D.P., 1936, 1, 44, note de Donnedieu de Vabres; M. Puesch, br. 106; J. Pradel et A. Varinard, I,
br. 43, Crim. 6. januar 1970, B.C., br. 11, Crim., 29. januar 1921, predmet Trémintin, S, 1922 I, 185,
note Roux, J. Pradel et A. Varinard, 1. br. 43).
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20.  Medutim, iz in concreto analize zbira elemenata predocenih Vijecu proizlazi
da dokaz koji bi pokazao da su konkretne okolnosti bile takve da bi se u potpunosti
mogla iskljuciti odgovornost optuzenog nije izveden. Stoga ¢e se opravdanje
zasnovano na stanju prinude koja se javlja uz naredenje nadredenog, kao §to to, €ini
se, sugeriSe Generalni sekretar u svom izvjestaju, uzeti na razmatranje zajedno sa

drugim opravdanjima u sklopu pregleda olakSavajucih okolnosti.

Na osnovu cjelokupnih €injeni¢nih i pravnih razloga koji okruzuju izjavu o

krivici Drazena Erdemovica, Vijece potvrduje valjanost te izjave.

21.  Kako bi odmjerilo najprikladniju kaznu za ovaj slucaj, Vijece ¢e sada
razmotriti pravni okvir u kojem se prostire njegova nadleznost i utvrditi relevantne
pravne principe primjenjive na zlo¢in protiv covjecnosti.

I1. PRIMJENJIVO PRAVO 1 PRINCIPI

22.  Nakon pregleda tekstova, Vijece ¢e odrediti raspon primjenjivih kazni 1 opSte

pravne principe za utvrdivanje kazni za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.

A. Primjenjivi zakonski tekstovi

23, Ust. 1 €l. 23 Statuta opsti princip koji se odnosi na presudu i kazne postavljen

je na sljede¢i nacin:
Presuda
“Pretresno vijece obznanit ¢e presudu i odrediti kazne svim osudenima za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava.”

Pravilo 100 Pravilnika u tom pogledu dodaje:

Postupak prije odmjeravanja kazne
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“Nakon izjave ili presude o krivici, tuzilac i odbrana mogu pretresnom vijecu dostaviti sve

relevantne informacije koje mu mogu pomoc¢i prilikom odmjeravanja odgovarajuce kazne.”

Clan 24 Statuta odreduje faktore u svjetlu kojih Vijeée provodi svoju

nadleznost za odmjeravanje kazni:
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Kazne
“1. Kazna koju izrekne pretresno vijece bit ¢e ograni¢ena na zatvorsku kaznu. Pri odredivanju
uslova zatoCenja, pretresno vijece ¢e uzeti u obzir opstu praksu odredivanja zatvorske kazne
na sudovima bivse Jugoslavije.
2. Pri izricanju kazne, pretresno vijece ¢e uzeti u obzir okolnosti kao §to su tezina kriviénog
djela i licne karakteristike osudenika.
3. Uz zatvorsku kaznu, pretresno vijeCe moze naloziti povrat zakonitim vlasnicima svake

imovine i prihoda stecenih kriminalnim radnjama i sredstvima prinude.”

Pravilo 101 Pravilnika pobliZze odreduje trajanje kazne i elemente koji se imaju

uzeti u obzir kod izricanje svake kazne:

24.

Kazne
“(A) Optuzeniku koji je proglasen krivim moze se izrec¢i kazna zatvora ¢ije trajanje moze ici i
do dozivotnog.
(B) Pri odmjeravanju kazne, Pretresno vijeCe moze uzeti u obzir faktore navedene u ¢l. 24 st. 2
Statuta, kao $to su na primjer:
(1) postojanje otezavajucih okolnosti;
(ii) postojanje olaksavajucih okolnosti, ukljucujuéi i znacajniju saradnju osudenika sa
tuziocem prije ili poslije izricanja osude;
(iii) uobicajenu praksu izricanja zatvorskih kazni pred sudovima bivse Jugoslavije;
(iv) vrijeme koje je osudenik odsluzio kao kaznu koju mu je odredio sud pojedine drzave za
isto djelo za koje mu se sada sudi, kao §to je opisano u ¢l. 10 st. 3 Statuta.
(C) Pretresno vijece ¢e odrediti da li ¢e osudenik vise izrecnih kazni odsluziti istodobno ili
jednu poslije druge.
(D) Kazna ¢e biti objavljena javno i u prisustvu osudene osobe, osim ako potpravilom 102(B)
nije predvideno drugacije.
(E) Osudeniku ¢e se uracunati period, ako ga je bilo, u kojem je bio zatvoren za vrijeme

izrucenja sudu ili za vrijeme sudenja ili Zalbenog postupka.”
Clan 27 Statuta govori o na¢inu izdrzavanja zatvorskih kazni:

IzvrSenje presuda
“Osudenik ¢e izdrzavati zatvorsku kaznu u drzavi koju odredi Medunarodni sud sa liste drzava
koje su Savjetu bezbjednosti izrazile spremnost da prihvate osudene osobe. IzvrSenje
zatvorske kazne bit ¢e u skladu sa zakonima koji se primjenjuju u toj drzavi, te ¢e biti pod

nadzorom Medunarodnog suda.”
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Pravilo 103 Pravilnika ponavlja odredbe iz ¢l. 27 Statuta u pogledu mjesta

izdrzavanja kazne 1 odreduje:

Mjesto izdrzavanja kazne zatvora
“(A) Kazna zatvora izdrzavat ¢e se u drzavi koju odredi Medunarodni sud sa liste drzava koje
su iskazale spremnost da prihvate osudenike.

(B) Osudene osobe ¢e biti premjestene u tu drzavu ¢im prode rok za podnosenje zalbi.”
Clan 28 Statuta govori o pomilovanju i ublazavanju kazne:

Pomilovanje ili ublazavanje kazne
“Ako, prema zakonu drzave u kojoj osudenik izdrzava kaznu zatvora postoje uslovi za
pomilovanje ili smanjenje kazne, ta ¢e drzava o tome obavijestiti Medunarodni sud.
Predsjednik Medunarodnog suda ¢e o tome odluciti u dogovoru sa sudijama, vodeci se pri tom

interesima pravde i opStim pravnim principima.”

Pravilo 104 Pravilnika predvida da nadzor nad sluZenjem zatvorske kazne ima

Medunarodni sud:

Nadzor nad izvrSenjem kazne zatvora

“Sve zatvorske kazne nadgledat ¢e Medunarodni sud ili tijelo koje on odredi.”

B. Raspon kazni koje se primjenjuju kada je optuZeni proglasen

krivim za zlo€in protiv ¢ovjecnosti

25. U skladu s odredbama Statuta i Pravilnika, Medunarodni sud moze izre¢i samo
kazne zatvora, Cije trajanje moze i¢i do doZivotnog. Iskljucena je, dakle, moguénost
izricanja bilo kojeg drugog oblika krivi¢nih sankcija (smrtna kazna, prisilni rad,
novcane kazne...). Iste se odredbe primjenjuju na sve zlo¢ine u nadleznosti
Medunarodnog suda: teske povrede Zenevskih konvencija (¢l. 2 Statuta), krienja
ratnog prava 1 obicaja ratovanja (¢l. 3 Statuta), genocid (¢l. 4 Statuta) 1 zloCini protiv

covjecnosti (€l. 5 Statuta).
Vijece u ovom predmetu odmah iskljucuje moguénost primjene st. 3 ¢l. 24

Statuta, buduci da ni u toku postupka ni na raspravama nije tvrdeno, dokazano ili

priznato da je optuzeni kriminalnim radnjama stekao imovinu ili prihode.
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OptuZeni Drazen Erdemovi¢ se izjasnio krivim za po€injeni zloCin protiv

covjecnosti predviden u ¢l. 5(a) Statuta:
Clan 5
Zlocini protiv ¢ovjecnosti

“Medunarodni sud ima ovlaséenje voditi krivicni postupak protiv osoba odgovornih za
sljedece zloCine pocinjene u oruzanom sukobu, kako medunarodnom tako i unutras$njem, a
koji zlo€ini su upereni protiv civilnog stanovniStva:

a) ubistvo (...)”

26.  Vijeée primjecuje da, izuzev upucivanja na opStu praksu odredivanja kazni
zatvora na sudovima u bivsoj Jugoslaviji, o kojoj ¢e biti rijeci kasnije, i dozZivotnog
zatvora, ni Statut ni Pravilnik ne govore nista o trajanju zatvorske kazne koja se moze
izre¢i poc¢iniocima zlo¢ina u nadleznosti Medunarodnog suda, ovdje konkretno za
zlocine protiv ¢ovjecnosti. Kako bi ispitalo raspon kazni primjenjivih za zlo¢in protiv
covjecnosti, Vijece ¢e utvrditi karakteristike tog zlo¢ina i kazne koje za isti predvidaju
kako medunarodno, tako i nacionalna prava, koja su odraz opstih pravnih principa

koje priznaju svi narodi svijeta.

27.  Zlocin protiv ¢ovjecnosti se, uopsteno gledajuci, smatra vrlo teSkim zloc¢inom
koji potresa kolektivnu savijest. U optuznici koja je teretila okrivljene u NirnberSkom
procesu navodi se, vezano za zlocine protiv covjecnosti, da “te metode i ti zloCini
predstavljaju krSenja medunarodnih konvencija, nacionalnih prava, te opstih principa
krivicnog prava kakvi proizlaze iz krivi¢nih prava svih civilizovanih naroda.” (Proces
protiv teskih ratnih zloc¢inaca pred Medunarodnim vojnim sudom, Nirnberg, 14.
novembar 1945 - 1. oktobar 1946, svezak I, presuda (dalje u tekstu: MVS), str. 69). U
svom izvjestaju u kojem predlaze Statut Medunarodnog suda, Generalni sekretar
Ujedinjenih nacija navodi da su “zlo¢ini protiv Covjecnosti izuzetno teska ne¢ovjecna
djela, poput ubistva sa predumisljajem, mucenja ili silovanja, pocinjena u sklopu
rasprostranjenog ili sistematskog napada na bilo koje civilno stanovnistvo, i to iz
nacionalnih, politi¢kih, rasnih ili vjerskih pobuda” (S/25704, paragraf 48) (kurziv
dodan). Godine 1994, Komisija za medunarodno pravo je utvrdila da “definicija
zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti obuhvata necovjecna djela izuzetno teske prirode koja
ukljucuju vrlo rasprostranjena ili sistematska krSenja usmjerena protiv cjeline ili dijela
jednog civilnog stanovnistva” (Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo iz 1994.
godine, Dodatak br. 10, (A/49/10), komentar ¢lana 20 Nacrta statuta za medunarodni
krivi¢ni sud, paragraf 14) (kurziv dodan).

28. Zlocini protiv ¢ovjecnosti obuhvataju teska nasilna djela koja vrijedaju ljudsko

bice tako Sto napadaju samu njegovu bit: njegov zivot, slobodu, fizicki integritet,
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zdravlje 1 dostojanstvo. Rije€ je o neCovje¢nim djelima ¢iji razmjer ili teZina prelaze
granice koje moze tolerisati medunarodna zajednica na kojoj je zatim da za njih trazi
sankcije. No, zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti nadilaze ¢ovjeka kao pojedinca jer je napadom
na ¢ovjeka napadnuto 1 negirano samo ¢ovjecanstvo. Upravo je identitet Zrtve,

covjecanstvo, ono Sto daje poseban karakter zlo€inu protiv ovjecnosti.

29. U skladu s odredbama ¢lana 27 svoje Povelje, Nirnberski je sud, po donoSenju
presude o krivici za zlo€in protiv Covjecnosti na osnovu ¢lana 6(c), mogao izreci
smrtnu kaznu ili bilo koji drugi oblik kaZnjavanja koji je smatrao pravednim. Od 22
optuzenika kojima se sudilo u Nirnbergu, Sesnaestorica su osudena za zlo€ine protiv
covjecnosti, dvanaestorici je izrecena kazna vjeSanjem, a Cetvorici kazna zatvora, od
kojih je jedan osuden na dozivotnu robiju, dvojica na dvadeset, a jedan na petnaest
godina. Osim toga, smrtne kazne brojnim pociniocima zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti
izrekli su 1 drugi vojni sudovi osnivani nakon drugog svjetskog rata u zonama

okupacije u svrhu sudenja ratnim zloc¢incima snaga Osovine.

30.  Po uzoru na medunarodno pravo, drzave koje su uvele zlo€in protiv
covjecnosti u svoje zakonodavstvo predvidjele su u slucajevima izvrSenja jednog
takvog zloCina izricanje najstroZe kazne koju dopusta njihov pravni sistem. U pogledu
relevantnih odredbi zakonodavstva bivse Jugoslavije, koje ¢emo kasnije potanko
razmotriti, dovoljno je u ovom trenutku napomenuti da je Krivi¢ni zakon
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: Kriviéni zakon bivse
Jugoslavije) predvidao najstroZe kazne upravo za djela genocida i ratne zloCine protiv

civilnog stanovnistva.

31.  Vijece, dakle, moze ustanoviti da su, prema jednom opStem pravnom principu,
zajedni¢kom svim narodima, za zlo€ine protiv ¢ovjec¢nosti u nacionalnim sistemima
predvidene najstroze kazne, te zakljucuje da u medunarodnom pravu postoji jedna
norma prema kojoj se zlo€in protiv Covjecnosti smatra osobito teskim zlocinom koji

zahtijeva, ukoliko ne postoje olakSavajuce okolnosti, izricanje najstrozih kazni.

32. Takode se moze tvrditi da se prilikom odredivanja kazni za zlo¢in protiv
covjecnosti sud moze voditi kaznama koje se primjenjuju za konkretan zlo¢in koji je
pocinjen u sklopu zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti. U slucaju ove optuznice, konkretan
zlo€in je ubistvo (¢l. 5(a) Statuta). No, Vijece odbacuje takvu analizu. Identifikacija
kazni primjenjivih za zlo€in protiv Covjecnosti, jedini za koji je ovdje nadlezan
Medunarodni sud, ne moze se zasnivati na kaznama predvidenim u svrhu represije

nekog odredenog zlocina i koje ne zahtijevaju postojanje napada na ¢ovjecanstvo.
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33.  Vijece predlaZze da sada razmotri referencu koja se navodi u st. 1 ¢1. 24 Statuta
i st. (A) pravila 100 Pravilnika koji predvidaju da ¢e vijece “... uzeti u obzir opStu
praksu odredivanja zakonske kazne na sudovima bivse Jugoslavije.” U tom smislu,
Vijece Ce se zadrZati na znacenju pojma “opsta praksa odredivanja zakonskih kazni” i

na prirodi samog upuc¢ivanja na istu.

34.  Prvobitno tumacenje bi moglo upucivati na relevantne zakonske odredbe u
bivsoj Jugoslaviji koje su bile na snazi kada su se desili navedeni dogadaji. Rije¢ je o
odredbama iz Glave XVI Krivicnog zakona bivse Jugoslavije kojima se zloCini protiv
covjecnosti i medunarodnog prava definiSu kao krivi¢na djela. Kriviéni zakoni biv§ih
jugoslavenskih republika ne sadrze odredbe u tom smislu. Clanovi od 141 do 156
Glave XVI Krivi¢nog zakona bivse Jugoslavije odnose se na “genocid i ratne zlo€ine
protiv civilnog stanovnistva”. Prema odredbama navedenih ¢lanova, ti se zlo¢ini
kaznjavaju kaznom zatvora od najmanje pet do najvise petnaest godina ili smrtnom
kaznom. Umjesto smrtne kazne, u posebno teskim slucajevima utvrdenim zakonom

moze se izre¢i kazna zatvora od dvadeset godina.

35.  Vijece podsjeca da zlocin protiv Covjecnosti, kako ga definiSe €l. 5 Statuta
Medunarodnog suda, nije striktno previden odredbama Kriviénog zakona bivse
Jugoslavije. Vijece Ce iz svog pregleda zadrzati samo princip po kojem su za slicna
krivi¢na djela koja su tamo definisana, na primjer genocid, predvidene najstroze

kriviéne sankcije.

36.  Vijece je svjesno mogucnosti direktne i jednostavne primjene te prve
interpretacije koja upucuje samo na zakonske odredbe. No, taj se pristup udaljava od
striktnog teksta odredbi Statuta i Pravilnika koje upucuju na “ops$tu praksu
odredivanja zakonske kazne na sudovima bivSe Jugoslavije” (¢l. 24 Statuta) ili

“uobicajenu praksu” (pravilo 101(B)(iii) Pravilnika) (kurziv dodan).

37. To se, dakle, pozivanje na opstu praksu odredivanja kazni moze interpretirati
kao upucivanje na jurisprudenciju sudova u bivSoj Jugoslaviji. Vijece, pak,
primjecuje da ne postoje sudske odluke koje bi se odnosile na predmete sli¢ne onome
Sto ga rjeSava Medunarodni sud, a koji predmeti bi mogli da posluze kao presedani u
naSem slucaju. Vijece nije imalo na raspolaganju elemente krivi¢nog djela koji
karakteriSu slucajeve kakve razmatraju nacionalni sudovi bivSe Jugoslavije i koje oni
uzimaju u obzir prilikom odredivanja trajanja zatvorske kazne. Ako se tome pridoda

mali broj sudskih odluka, Vijece ne moze izvu¢i znacajne zakljucke o praksi izricanja
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kazni za zlo€ine protiv covjecnosti u biv§oj Jugoslaviji. Ni podnesci stranaka nisu u

tom pogledu dali ni jedan novi element.

38.  No, Vijece ipak mora interpretirati pomenutu referencu i pri tom joj priznati
logi¢nu 1 prakti¢nu svrhu. Moze se tvrditi da je upucéivanje na opstu praksu izricanja
zatvorskih kazni potrebno u skladu sa principom nullum crimen nulla poena sine lege.
No, opravdati upucivanje na opstu praksu navedenim principom znacilo bi ne
prepoznati kriminalni karakter koji se svugdje pripisuje zloCinu protiv covjecnosti, ili,
u najboljem slucaju, uciniti to upucivanje redundantnim. Vijece je zapravo pokazalo
da je zlocin protiv ¢ovjecnosti ve¢ odavno dio medunarodnog pravnog poretka 1 da su
za isti predvidene najstroZe kazne. Stoga bi navedenu referencu bilo pogresno
interpretirati navedenim principom legaliteta koji je kodificiran u st. 1 ¢1. 15
Medunarodne konvencije o gradanskim i politickim pravima, a prema kojem “ ...niko
ne moze biti osuden za djelo ili propust koje nacionalno ili medunarodno pravo ne
smatraju deliktom u trenutku izvrSenja ... . U st. 2 istog ¢lana se uostalom navodi i
sljedece: “... niSta u ovom ¢lanu nije protivno sudenju ili kaznjavanju svih lica za djela
ili propuste koji su u trenutku izvrSenja, u skladu s opStim pravnim principima koje
priznaju svi narodi, smatrani krivicnim djelima.” Posebni Zalbeni sud Nizozemske se
godine 1949, postupajuci u predmetu koji se odnosio na zlo€in protiv ¢ovjecnosti i u

kojem se odbrana pozivala na princip nulla poena sine lege, izrazio na sljede¢i nacin:

“In so far as the appellant considers punishment unlawful because his acts, although illegal
and criminal, lacked a legal sanction precisely outlined and previously prescribed, this
objection also fails. The principle that no act is punishable except in virtue of a legal penal
provision which had preceded it, aims at creating a guarantee of legal security and individual
liberty. Such legal interests would be endangered if acts as to which doubts could exist with
regard to their deserving punishment, were to be considered punishable after the event.
However, there is nothing absolute about that principle. Its operation may be affected by other
principles whose recognition concerns equally important interests of justice. These latter
interests do not permit that extremely serious violations of generally accepted principles of
international law (the criminal character of which was already established beyond doubt at the
time they were committed), should not be considered punishable solely on the ground that a
previous threat of punishment was absent.” (Predmet Rauter, Posebni zalbeni sud

Nizozemske, 12. januar 1949, ILR, 1949, str. 542-543)*.

“ Argument zalioca koji smatra da je kazna nezakonita jer za djela koja je on pocinio, a koja jesu
nezakonita i krivi¢na, nije postojala prethodno opisana i precizno odredena pravna sankcija, takode ne
stoji. Princip po kojem ni jedno djelo nije kaznjivo ako ne postoji pravna odredba koja mu prethodi ima
za cilj garantirati pravnu sigurnost i individualnu slobodu. Ti pravni interesi mogu biti dovedeni u
opasnost ako bi se djela za koja postoji sumnja u pogledu zasluznog kaznjavanja smatrala kaznjivim
nakon dogadaja. No, u navedenom principu nema ni¢eg apsolutnog. Na njegovu realizaciju mogu da
uticu drugi principi ¢ije uvazavanje moze biti jednako vazno za interese pravde. Ti interesi ne
dopustaju situaciju da se izuzetno teSka krSenja opste prihvacenih principa medunarodnog prava (¢iji je
kriminalni karakter nesumnjivo utvrden ve¢ u vrijeme kad su pocinjena) ne smatraju kaznjivim samo
zato $to prethodno ne postoji odredba o njihovoj kaznjivosti.” (nezvanicni prevod)
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39.  Budu¢i da u nacionalnim jurisprudencijama nema znacajnih presedana, te s
obzirom na pravne i prakticne prepreke za striktnu primjenu odredbe koja upucuje na
opStu praksu izricanja kazni zatvora na sudovima u bivSoj Jugoslaviji, Vije¢e smatra
da ta odredba ima karakter smjernice, odnosno da nije obavezujuca. To misljenje
potkrepljuje tumacenje Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija koji je u svom
izvjestaju istakao da “ [u svrhu] odredivanja trajanja zatvorske kazne, pretresno vijece
bi se trebalo voditi opStom praksom izricanja zatvorskih kazni na sudovima u bivsoj
Jugoslaviji” (S/25704, paragraf 111) (kurziv dodan). Osim toga, kako to primjecuje

Generalni sekretar, pomenuto upucivanje se ograni¢ava na trajanje zatvorske kazne.

40.  Vijece je, dakle, misljenja da se upucivanje na opStu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije nadaje kao odraz opSteg principa
medunarodnog prava kojeg priznaju svi narodi, a prema kojem se za zlocine protiv
covje¢nosti mogu izreci najstroze kazne. Ta referenca u praksi znaci da je krivicna
odgovornost dovoljno predvidljiva za sve okrivljene koji su poc€inili zlo€ine na
teritoriji bivSe Jugoslavije, te da ni jedan okrivljeni ne moze tvrditi da mu u trenutku
izvrSenja nije bio poznat kriminalni karakter djela kojeg je pocinio i tezina kazni koje
su za to djelo zaprijecene. Medunarodni sud ¢e uvijek kada to bude mogucée razmotriti
relevantnu sudsku praksu u biv§oj Jugoslaviji, ali se nece ni na koji na¢in smatrati

vezanim za istu prilikom izricanja kazni i1 sankcija za zlo€ine u njegovoj nadleznosti.

C. Principi kojima se rukovodi prilikom odredivanja kazne

1. Faktori sudske individualizacije kazne

41.  Nakon $to je utvrdilo raspon kazni koje se mogu izreci za zlo€ine protiv
covjecnosti, Vijece sada mora utvrditi faktore koji omogucéavaju individualizaciju
kazne. Zlo€ini koji in abstracto mogu izgledati sli¢ni, razlikuju se in concreto, 1 to po
okolnostima izvrSenja, te po li€nosti i situaciji poc¢inioca, odnosno zrtve. Principi
individualizacije 1 proporcionalnosti kazne nalazu, dakle, nametanje razlicitih sankcija

s obzirom na relevantne faktore.

42. Iz gore citiranih primjenjivih odredbi proizlazi da Pretresno vijece prilikom
individualizacije kazne uzima u obzir faktore kao §to su tezina krivi¢nog djela, licna
situacija osudenika i postojanje otezavajucih ili olakSavajucih okolnosti, ukljucujuéi i
znacajniju saradnju koju je optuZeni pruZzio tuziocu (st. 2 ¢l. 24 Statuta i1 potpravilo B

pravila 101 Pravilnika).
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43.  Vijece konstatuje da ni Statut ni Pravilnik ne namecu obavezu uzimanja u
obzir svih faktora nabrojanih u navedenim odredbama. Osim toga, ni Statut ni

Pravilnik ne ogranicavaju Vije¢e na razmatranje samo tih faktora. Ukoliko Vijece
sazna za neke dodatne elemente za individualizaciju, ono ih, u sklopu provodenja

SVOg suverenog prava procjenjivanja, moze uzeti na razmatranje.

44. Sto se ti¢e faktora na koje se Statut izri¢ito poziva, Vijeée smatra da se, s jedne
strane, o tezini prekrSaja ve¢ iscrpno raspravljalo. S druge strane, licna situacija
osudenika, koju Statut pominje bez daljeg pojaSnjenja, obuhvata velik broj faktora ¢ija
relevantnost varira zavisno od okolnosti. Bez pretenzija da nudi kona¢nu listu, Vijece
primjecuje da osobnu situaciju optuzenika moZe okarakterisati ili odrediti, uopsteno
gledajuci, njegovo ponasanje u trenutku izvrSenja krivi¢nog djela ili u nekom
vremenski bliskom trenutku, dob, fizi¢ko i psihicko stanje, stupanj namjere, ciljevi,
motivi ili dusevno stanje, li¢nost, proslost, te eventualna griznja savjesti koju je
pokazao nakon zloc¢ina. Zakljucci iz izvjeStaja psiholosSkog i psihijatrijskog

vjestacenja podnesenog Vije¢u mogu se pokazati osobito relevantnim u tom pogledu.

45.  Vijece smatra da se, Sto se tice zlo€ina protiv ¢ovjecnosti, 0 postojanju
eventualnih oteZavajuc¢ih okolnosti ne mora raspravljati. Statut ne sadrzi nikakvu
referencu ili definiciju u tom pogledu, a stav Vije¢a je sukladan onome §to je odlucio
vojni sud u Nirnbergu kad je dvanaestoricu optuzenih za zloc¢in protiv ovjecnosti
osudio na najstrozu kaznu, smrtnu kaznu, osim ako na zadovoljavaju¢i nacin nisu
dokazane olakSavajuce okolnosti. No, Vije¢e zauzvrat mora, u skladu s odredbama ¢l.
24 Statuta, razmotriti one okolnosti izvrSenja zlo€ina koje karakteriziraju njegovu

tezinu 1 koje mogu biti prepreka ublazavanju kazne zbog olakSavajucih okolnosti.

46. Situacija je posve drugacija kada su u pitanju olakSavajuce okolnosti koje
pominje potpravilo (B)(ii) pravila 101 Pravilnika. One su ovdje od izuzetne vaZnosti
bududi da se radi o zlo¢inu protiv Covjecnosti koji je po definiciji tezak zlo¢in. No,
Vijece naglasava da svako smanjenje kazne koje je rezultat primjene olakSavajucih
okolnosti nimalo ne umanjuje tezinu zlocina, te prihvaca obiter dictum ameri¢kog
vojnog tribunala koji se prilikom izricanja kazne u predmetu uzimanja talaca ovako

1zrazio:

“Throughout the course of this opinion we have had the occasion to refer to matters properly
to be considered in mitigation of punishment. The degree of mitigation depends upon many
factors including the nature of the crime, the age and experience of the person to whom it

applies, the motives for the criminal act, the circumstances under which the crime was
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committed and the provocation if any that contributed to its commission. /t must be observed
however that mitigation of punishment does not in any sense of the word reduce the degree of
the crime. It is more a matter of grace than of defence. In other words, the punishment
assessed is not a proper criterion to be considered in evaluating the findings of the court with
reference to the degree of magnitude of the crime.” (kurziv dodan) (SAD protiv
Wilhelma Lista (predmet uzimanja talaca) X1 Trial of War Criminals (dalje u
tekstu: T.W.C. 757 (str. 1317)."

47. U tom smislu, Statut i Pravilnik predvidaju okolnosti koje su, ako se dokazu,
takve prirode da mogu smanjiti stepen vinosti optuzenog i opravdati ublazavanje
kazne. Jedino je ublaZzavanje kazne zbog djelovanja po naredenju nadredenog izricito
predvideno u Statutu, u st. 4 ¢l. 7 koji kaze da “Cinjenica da je optuZena osoba
djelovala po naredenju vlade ili svoga nadredenog, nece je osloboditi krivi¢ne
odgovornosti, ali joj kazna mozZe biti ublaZzena ako Medunarodni sud utvrdi da tako

zahtijeva pravda.”

48.  Budu¢i da je Medunarodni sud po prvi puta suo€en sa priznanjem krivice koje
je popraceno zahtjevom da se uzmu u obzir olakSavajuce okolnosti, i to one koje se
zasnivaju na naredenju nadredenog koje je moglo ograniciti slobodu izbora
optuzenika u trenutku izvrSenja zlo€ina, Vijece smatra da je potrebno provjeriti da li
je u presedanima iz relevantne sudske prakse pozivanje na naredenje nadredenog
uistinu omogucilo ublazavanje izrecene kazne. Vijece takode primjecuje da je tekst Cl.
8 Statuta NirnberSkog suda, kao i tekst ¢lana I 4 b) Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta

saveznika od 20. decembra 1945, po sadrZaju identi¢an st. 4. ¢l. 7 Statuta.

49. Cinjenica da je optuZeni djelovao po naredenju nadredenog &esto je pominjana
pred medunarodnim i nacionalnim vojnim sudovima nakon drugog svjetskog rata u
cilju smanjenja kriviéne odgovornosti po donosenju osudujuce presude. Argumenti
koji su se naj¢esce iznosili svode se na tvrdnje da je okrivljeni djelovao u skladu sa
naredenjem Cije izvrSenje nije mogao odbiti. Ponekad se tome moze pridodati element
prinude, u kojem smislu je moguce tvrditi da bi okrivljeni bio ubijen ili izvrgnut

teSkom kaznjavanju ili odmazdi prema bliZznjima, da nije poslusao. Medutim, ¢esto je

15 Za vrijeme donosenja ovog misljenja, ¢esto smo bili u situaciji da razmatramo okolnosti koje se
moraju razmotriti kod ublazavanja kazne. Stepen olakSavajucih okolnosti ovisi o brojnim faktorima u
koje spadaju priroda zlo¢ina, starosna dob i iskustvo osobe na koju se one odnose, motivi krivicnog
djela, okolnosti pod kojima je zlo¢in pocinjen i provokacija koja je, ukoliko je postojala, doprinijela
njegovom izvrSenju. Mora se takode primjetiti da ublazavanje kazne ni na koji nacin ne smanjuje
stepen zlocina. Radi se prije o milosti nego odbrani. Drugim rijecima, odmjerena kazna nije ispravan
kriterij za razmatranje prilikom procjene misljenja suda koje se odnosi na stepen tezine zlocina”
(nezvani€an prevod).
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bilo tesko praviti razliku izmedu raznih oblika ovog osnova odbrane i re¢i koji je

tacno, ako ve¢ ne svi, uticao na odmjerenu kaznu.

50.  Nirnberski je sud smatrao opste prihva¢enom dopustivost pozivanja na
naredenje nadredenog u svrhu smanjenja kazne, naglasavajuéi pri tom da su ”odredbe
tog Clana (€l. 8 Statuta) u skladu s obi¢ajnim pravom zemalja ¢lanica. Naredenje koje
je dobio neki vojnik da vrsi ubistva ili mucenja, kr$eéi pri tom medunarodno pravo
rata, nikada nije smatrano opravdanjem za takve surove ¢inove. Takvo se naredenje,
po odredbama Statuta, moZe iskoristiti samo u svrhu smanjenja kazne. Pravi kriterij za
kriviénu odgovornost, onaj kojeg u razli¢itom oblicima nalazimo u krivi¢nom pravu
vecine zemalja, nije ni na koji nacin u vezi sa primljenim naredenjem, ve¢ lezi u
moralnoj slobodi, u sposobnosti pocinioca da izabere djelo koje mu se stavlja na
teret.” (MVS, str. 2351 236) No, isti sud nije zadrzao naredenje nadredenog kao motiv
za smanjenje kazne ni za jednog od visih zapovjednika, naglasivsi u slucaju
optuzenog Keitela da “zapovijedi nadredenih ¢ak i kada su izdate vojniku ne mogu
predstavljati olakSavajuce okolnosti tamo gdje su pocinjeni tako odvratni 1 brojni
zlo€ini, 1 to svjesno, nemilosrdno i bez ikakva opravdanja”, a u slu¢aju optuzenog
Jodla da “nijedan vojnik nikada nije morao ucestvovati u takvim zlo€inima i da Jodl
ne moze opravdati to Sto je uradio zaklanjajuci se iza tajanstvene krinke slijepe vojne
poslusnosti.” (MVS, str. 309 i 349)

51.  Vijece je misljenja da se ¢injenica da je Nirnberski sud odbacio moguénost
kori$¢enja naredenja nadredenog u svrhu smanjenja kazne za optuzene moze

protumaciti njihovim visokim polozajima u hijerarhiji, te da je, stoga, vrijednost

.....

52. Sto se ti¢e ostalih sudova koji su se izjasnili po pitanju optuZenih na raznim
polozajima u hijerarhiji, Vijece primjecuje da su naredenja nadredene osobe, bez
obzira da li se optuzeni u poc€etku bunio ili ne, bila prihvacena kao olakSavajuca
okolnost i da su dovela do izricanja zna€ajno ublaZenih kazni. Primjerice: UK protiv
Ecka i dr. (predmet Peleus), | LR.T.W.C., str. 21; SAD protiv Sawade i dr., V
LRTW.C. 1,str. 13-14; SAD protiv Von Leeba i dr. (predmet Visoka komanda), X11
LR.T.W.C. 1, XI Trial of War Criminals (str. 563); Francuska protiv Carla Bauera i
dr., VIII LR.T.W.C. 15; SAD protiv Wilhelma Lista i dr., (predmet uzimanje talaca),
XIL.R.T.W.C. 34 (str. 74-76); SAD protiv Ohlendorfa i dr. (predmet Einsatzgruppen)
(1948)4 T.W.C. 1.
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53.  Vijece primjecuje da su u praksi sudovi zadrzali naredenje nadredenog kao
valjan motiv za smanjenje kazne. Opcenitost te tvrdnje se ipak mora precizirati
¢injenicom da su sudovi imali tendenciju da budu blagi u slucajevima kada je
optuZeni, koji je za ispriku koristio naredenje nadredenog, imao nizak ¢in u vojnoj ili
civilnoj hijerarhiji. No, Vijece ipak inzistira na ¢injenici da se podredenom, koji svoju
odbranu zasniva na naredenju nadredenog, moze odmyjeriti blaza kazna samo u
slucajevima kada naredenje nadredenog zaista smanjuje stepen njegove krivice.
Ukoliko naredenje nije imalo nikakva uticaja na protuzakonito ponaSanje, budu¢i da

ga je optuZeni bio spreman izvrSiti, tada u tom pogledu nema olaksavajué¢ih okolnosti.

54.  Naredenje nadredenog mora se ispitati u svjetlu instituta prinude koja je s njim
usko povezana. Generalni sekretar, svjestan ove veze, u svom je izvjestaju sugerisao
da se ¢injenica da je osoba postupila po naredenju neke vlade ili sebi nadredene osobe
“moze ispitati zajedno sa drugim vrstama opravdanja, kao Sto su prinuda ili
nepostojanje moralnog izbora” (S/25704, paragraf 57). Vijece primjecuje da u
slucajevima kada prinuda nije uzeta kao osnov za oslobadanje od krivi¢ne
odgovornosti (ta je analiza usvojena prilikom razmatranja izjave o krivici), sudovi su
ipak priznali da ona moZe predstavljati olakSavajucu okolnost koja vodi izricanju
blaZe kazne. U predmetu Gustav Alfred Jepsen i drugi, jedan je britanski vojni sud,
zasjedajuci u Luneburgu, utvrdio sljedece:

“These considerations take a different aspect when one is considering not the question of

liability but the degree of heinousness; a man who does things only under threats may well ask

for greater mercy than one who does things con amore. That is another matter, it raises
considerations which do not find proper place in your present deliberations when you are

deciding the question of guilt or innocence.” (Britanski vojni sud u Luneburgu, 13-23.
avgust 1946, L.R.T.W.C., svezak XV, str. 172)*

Ne radi se, dakle, o tome da se dovodi u pitanje princip kriviéne odgovornosti,
ve¢ da se ispituje njen stupanj. Ako podredeni po€ini kriviéno djelo protiv svoje volje
jer se boji da bi nepokoravanje naredenju moglo imati ozbiljne posljedice po njega ili
njegovu porodicu, Vijec¢e onda moze smatrati da je stupanj njegove krivicne
odgovornosti manji i ublaziti zaprijecenu kaznu. U slucaju da postoji sumnja da li je
optuZzeni zaista postupio pod teretom prinude, sudovi su prinudu radije posmatrali kao

olakSavajuéu okolnost. (predmet Gustav Alfred Jensen i drugi, ibid.)

16 “Ta razmatranja poprimaju razli¢it aspekt kada se ne razmatra pitanje krivicne odgovornosti, ve¢
stupanj pobude: ¢ovjek koji poc€ini neko djelo pod prijetnjom moze traziti viSe milosti nego onaj koji to
radi con amore. Radi se o posebnom pitanju koje se ne moze ispravno razmatrati u sklopu vaseg
trenutnog vijecanja kojemu je cilj donijeti odluku o krivici.” (nezvani¢an prevod)
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55.  Iako Statut to ne spominje, Pravilnik predvida, u smislu olakSavajucih
okolnosti, ozbiljnost i opseg saradnje optuzenog sa tuziocem prije ili poslije izjave o
krivici (pravilo 101 (B)(i1)). Vijece smatra da bi moglo uzeti u obzir ¢injenice da se
optuzeni dobrovoljno predao Medunarodnom sudu, da je priznao, izjavio da se osjeca
krivim, da je pokazao iskrenu i stvarnu griznju savjesti ili kajanje, te da je izjavio da
je spreman dostaviti vrijedne dokaze protiv drugih pojedinaca za zloc¢ine u nadleznosti
Medunarodnog suda, i to u onoj mjeri u kojoj bi takvo postupanje povoljno uticalo na
provodenje pravde, podsticalo saradnju svjedoka u buduénosti i bilo u skladu s

uslovima koje postavlja pravi¢no sudenje.

56.  Vijece ne moze iskljuciti i druge situacije koje bi mogle opravdati ublazavanje
kazne, a ne pominju se u Statutu i Pravilniku. No, primjecuje da, uopsteno gledajuci,
nacionalna kaznena praksa dozvoljava uzimanje u obzir svih osnova odbrane koji su

odbaceni kao motiv za oslobadanje optuzenika od krivice.

2. Svrha i funkcije kazne

57.  Posto je identifikovalo faktore individualizacije kazne i uzelo u obzir
jedinstveni karakter Medunarodnog suda, Vijece se sada mora zapitati o svrsi 1
funkcijama kazne za zloc¢in protiv ovjecnosti, konkretno o zatvorskoj kazni. Ni
Statut, ni izvjeStaj Generalnog sekretara, ni Pravilnik ne navode izricito ciljeve koji se
Zele posti¢i ovom kaznom. Stoga se, u svrhu njihove identifikacije, prikladno pozvati
na predmet i cilj postojanja samog Medunarodnog suda, onako kako ih vide Savjet
bezbjednosti, njegovi ¢lanovi i sam Medunarodni sud. Vijece ¢e nakon toga ispitati
svrhu i funkcije kazne za zlo€in protiv covjecnosti u svjetlu presedana u
medunarodnom krivicnom pravu i u nacionalnim kriviénim sistemima, ukljucujuéi i
bivsu Jugoslaviju, te ¢e se na kraju i samo izjasniti o svrsi 1 funkcijama kazni zatvora

za zlo€in protiv covjecnosti.

58. Savjet bezbjednosti je osnivanjem Medunarodnog suda, provode¢i na taj nacin
svoje ovlaséenje da preduzima mjere potrebne za odrZzanje medunarodnog mira i
bezbjednosti (¢lan 39 Povelje Ujedinjenih nacija), nastojao stati na kraj kr§enjima
medunarodnog humanitarnog prava u bivSoj Jugoslaviji i “djelotvorno ispraviti
njihove posljedice” (S/RES/827, 1993). Iz izjava Clanica Savjeta bezbjednosti
prilikom usvajanja Rezolucije 827 vidljivo je da su one u Medunarodnom sudu vidjele

snazno sredstvo kojim ¢e se nametnuti vladavina prava i odvratiti sukobljene strane u
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bivsoj Jugoslviji od daljih zlo€ina ili ih uvjeriti da ih viSe ne ¢ine"”. Osim toga, u
izjavama nekolicine ¢lanica Savjeta bezbjednosti utisnuta je ideja kazne kao
proporcionalnog kaznjavanja i kao osude medunarodne zajednice onih koji budu
proglaseni krivim za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava®. U godiSnjem
izvjestaju Medunarodnog suda Generalnoj skupstini 1 Savjetu bezbjednosti, ti se
ciljevi ponovo isticu, te se dodaje da ¢e nekaznjavanje krivaca samo raspirivati zelju
“pomirenju” i ponovnoj uspostava “mira dostojnog te rijeci”. (GodiSnji izvjestaj,
A/49/342, S/1994/1007, 29. avgust 1994, paragrafi od 11 do 16)

Zadaci Medunarodnog suda kako ih je vidio Savjet bezbjednosti, opsta
prevencija (odvracanje), reprobacija, retribucija (zasluzena kazna), kao i kolektivno
pomirenje, uklapaju se u opsti zadatak Savjeta bezbjednosti: odrZati mir 1 sigurnost u
bivsoj Jugoslaviji. Ta svrha i te funkcije Medunarodnog suda kako ih je opisao Savjet
bezbjednosti mogu posluziti kao smjernica prilikom odredivanja kazne za zlo¢in

protiv covjecnosti.

59.  Jedini presedani u medunarodnom krivicnom pravu kojima bi se Medunarodni
sud mogao inspirisati - odluke medunarodnih vojnih sudova u Nirnbergu i Tokiju - ne
navode izricito svrhu i funkcije izricanja kazni za ratne zlo€ine i zloCine protiv
covjecnosti. No ipak, pregled izjava potpisnika Londonskog ugovora od 8. avgusta
1945.7 1 analiza jurisprudencije pomenutih vojnih sudova pokazuju da se kaznama,
¢ini se, htjelo postic¢i opSte odvracanje i retribucija. Nirnberski sud je izjavio da “su
ljudi (...) koji ¢ine zlo€ine ti za koje se traZi represija, u vidu sankcije medunarodnog
prava” (MVS, svezak I, str. 235).

60. Svrhu 1 funkcije kaZnjavanja u nacionalnim kriviénim sistemima ¢esto je teSko
precizno identificirati. Motivi kojima se vode zakonodavci kada moraju kaznom
sankcionisati kriminalno ponasanje kompleksni su i dvosmisleni. Uostalom, izgleda
da svrha i funkcije kaznjavanja ukljucuju opstu prevenciju (ili odvracéanje), pri cemu
kazna sluzi da odvrati ¢lanove drustvene zajednice od krivi¢nih prekrsaja, zatim
posebnu prevenciju ¢ija je zadaca zastrastiti osudenika kako bi se sprijecio recidiv,
retribuciju (ili “zasluZzenu kaznu”, koja je u savremenoj verziji ublaZzena pricipom

prema kojem kazna mora biti proporcionalna tezini zlo€ina i moralnoj krivici

7 Vidi provizorni zapisnik sa 3217. sjednice (S/PV.3217, 25. maj 1993), odnosno izjave Francuske (str.
12), Sjedinjenih Drzava (str. 12), Ujedinjenog kraljevstva (str. 19-20), Maroka (27-28) i Pakistana (str.
31).

" Vidi ibid. izjave Maroka (str. 27), Madzarske (str. 21) i Novog Zelanda (str. 22).

" Vidi Report of Robert H. Jackson, United States Representative to the International Conference on
Military Trials, London 1945.
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optuzenika), rehabilitaciju osudenika (ili tretman, preodgoj ili reintegraciju u drustvo),
te zaStitu drustva (neutralizacijom osudenika). Vaznost i prikladnost svake od
navedenih funkcija razlikuju se od epohe do epohe i od jednog do drugog pravnog
sistema. Osim toga, izgleda da se kaznom cCesto Zeli posti¢i viSe svrha ili funkcija ¢ija

tezina ovisi od prirodi zlo¢ina 1 li¢noj situaciji osudenika®.

61. Ova viSestruka svrha je uostalom i kodifikovana u ¢l. 33 Krivicnog zakona

bivse Jugoslavije koji je bio na snazi u trenutku dogadaja:

“U okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija (¢lan 5, stav 2), svrha kaznjavanja je:
1) sprecavanje ucinioca da Cini krivicna dela i njegovo prevaspitavanje;
2) vaspitni uticaj na druge da ne ¢ine krivi¢na dela;

3) jacanje morala socijalistickog samoupravnog drustva i uticaj na razvijanje
drustvene odgovornosti i discipline gradana.””

A uCl. 5 st. 2 je stajalo:

“Opsta svrha propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija je suzbijanje drustveno
opasnih delatnosti kojima se povredjuju ili ugrozavaju drustvene vrednosti zasti¢ene
kriviénim zakonodavstvom.”*

62.  Ako se prilikom odredivanja svrhe kazne zatvora za zloc¢ine protiv Covjecnosti
Vijece moze voditi funkcijama kaznjavanja u nacionalnim krivi¢nim sistemima, to
treba u€initi uz duzan oprez. NadleZnost ratione materiae Medunarodnog suda bitno
je razli¢ita od nadleZnosti nacionalnih sudova koji moraju sankcionisati sve oblike
krivi¢nih djela, a uglavnom se radi o obi¢nim zlo€inima. Imaju¢i na umu tu rezervu,
korisno je pogledati koje su svrhe i funkcije kazne na nacionalnim sudovima kada se

presuduje za krivi¢na djela koja su iste prirode kao 1 zlo€in protiv covjecnosti.

Sudovi koji su nakon Drugog svjetskog rata uspostavljani u zonama okupacije
1 koji su osudili po€inioce krivi¢nih djela koja su bila iste prirode kao 1 zlo€in protiv
covjecnosti, nisu izri¢ito navodili svrhu i funkcije koje su se imale posti¢i kaznama,
no veliki broj smrtnih kazni navodi na pomisao da je trazeni cilj bilo odvracanje i

retribucija. Sto se tice nacionalnih civilnih sudova (ne racunaju¢i odluke u

* Vidi u vezi sa kaznama u raznim pravnim sistemima u svijetu, Recueils de la Société Jean Bodin
pour [’histoire comparative des institutions, svesci LVI do VIII, La peine - Punishment, De Boek-
Wesmael, 1991.

! Srpskohrvatski originalni tekst

2 Jbid.
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predmetima Barbie* 1 Touvier* budu¢i da francuski prvostepeni sud ne daje
obrazlozenja odluke), mozemo primjetiti da je u Izraelu, u predmetu Eichmann,
retribucija igrala vaznu ulogu kod izricanja kazne upravo za ratne zlocine i zloCine
protiv Covjecnosti. Sudije Vrhovnog suda Izraela su, potvrdujuci osudu i kaznu koju
je izrekao OkruZzni sud, izjavile: “(...) kako u ljudskom jeziku ne postoji rije¢ za opis
takvih djela kao $to su ona koja je poc€inio zalilac, tako i u ljudskom zakonu ne postoji

dovoljno teska kazna koja bi bila proporcionalna krivici zalioca.”

63. Sudovi u bivsoj Jugoslaviji koju su izricali presude za osobe odgovorne za
zlocine protiv civilnog stanovniStva u ratu aludirali su, primjenivsi odredbe gore
citiranog ¢l. 33 Krivi¢nog zakona, na svrhu kazne u svjetlu njene individualizacije.
Tako je, naprimjer*, Okruzni sud u Sapcu, osudivsi na pet godina zatvora osobu koja
je na smrt pretukla jednog civila godine 1943, potvrdio da je kazna izre€ena u svrhu
represije zloCina koji ne zastarijeva imala za cilj “doprineti spre€avanju optuzenog
kao ucinioca da €ini krivi¢na dela 1 njegovom prevaspitavanju, vaspitno uticati na
druge (...) uticati na razvoj druStvene odgovornosti i discipline gradjana”, i to pored
otezavajucih i olakSavajucih okolnosti koje su uzete u obzir (izmedu ostalog, dob
optuZzenika (19 godina) u trenutku zloc¢ina)”. U jednom drugom predmetu, Okruzni
sud u Zagrebu, izrekavsi godine 1986. najtezu (smrtnu) kaznu jednom bivSem
ministru Hrvatske koji je za vrijeme Drugog svjetskog rata naredio deportaciju i smrt
stotine civila, izjavio je da je za takve zlo€ine najvazniji princip “generalne
prevencije, kao opomena i memento”*. Godine 1982, Vrhovni sud Srbije potvrdio je
kaznu zatvora na 20 godina optuzeniku koji je za vrijeme rata ubio tri civila,
zaklju€ivsi, posto je uzeo u obzir okolnosti zloCina, nacin na koji je zlo¢in pocinjen,
¢injenicu da je optuzeni ucestvovao u ubistvu tri osobe i da je priznao jedno krivi¢no
djelo, da kazna koju je izrekao prvostepeni sud “odgovara tezini krivicnog dela i
drustvenoj opasnosti optuzenog” . Pregledom osuda za zloc¢ine protiv civilnog
stanovniStva dolazi se do zakljucka da su sudovi u bivSoj Jugoslaviji, ¢ini se, najvec¢u

paznju poklanjali preventivnoj funkciji kazne.

» Cour d’Assise okruga Rhone, 4. juli 1987.

# Cour d’Assise okruga Yvelines, 20. april 1994.

» Nezvani¢ni prevod, 36 I.L.R. 1968, str. 341

% Od osam prikupljenih odluka.

7 Presuda Okruznog suda u Sapcu, predmet br. Kt.24/85 (2. oktobar 1985.) koju je potvrdio Vrhovni
sud Srbije u presudi br. K'.1.1199/85 od 23. januara 1986.

# Presuda Okruznog suda u Zagrebu, no. K-91/84-61 od 14. maja 1986, potvrdena presudama
Vrhovnog suda Hrvatske K'-706/86-8 od. 24. jula 1986. i Saveznog suda K's-1/86 od 1. spetembra
1986.

» Presuda Vrhovnog suda Srbije K'.I. 658/82 od 10. februara 1983.
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64. U svjetlu pregleda medunarodnih i nacionalnih presedana koji se odnose na
zlocine protiv ¢ovjecnosti (ili zloCine slicne prirode), Vijece primjecuje vaznost koju
imaju pojmovi odvracéanja i retribucije. Nadalje, Vijece takode smatra da je u
kontekstu teskih krSenja ljudskih prava koja su po¢injena u mirnodopsko vrijeme, ali
koja su zbog svoje tezine bliska zlo¢inima u nadleznosti Medunarodnog suda,
reprobacija (stigmatizacija) jedna od prikladnih svrha kaZnjavanja. Jedna od funkcija
kazne za zlo€in protiv Covjecnosti lezi u upravo u stigmatizaciji kriminalnog
ponasanja koje je narusilo jednu od temeljnih vrijednosti ne samo doti¢nog drustva,
vec 1 CovjeCanstva u cjelini. Takvo je shvatanje inspirisalo 1 rad ovog Vijeca tokom
postupka u skladu sa pravilom 61, s tim da se ni u kojem slucaju nije radilo o osudji, i

zatim izreCenoj kazni*.

65. S obzirom na gore izloZena razmatranja, Medunarodni sud u reprobaciji 1
javnoj stigmatizaciji od strane medunarodne zajednice, koja na taj nacin izraZava
svoje gnuSanje nad odvratno$¢u ovih zlo€ina 1 zigoSe njihove pocinioce, vidi jednu od
kljuénih funkcija kazne zatvora za zloCine protiv ¢ovjecnosti. Osim toga, ako se
sprijeci da krivei izbjegnu zasluzenu kaznu €ak i u ograni¢enoj mjeri, to bi trebalo

doprinijeti pomirenju i dozvoliti da napaceno stanovnistvo ozali nepravedne smrti.

Usko vezana uz reprobativnu funkciju je opSta prevencija koja je u svim
presudama poslijeratnih medunarodnih vojnih sudova imala istaknutu ulogu, kao §to
smo gore istakli’. Vijece takode usvaja retribuciju ili “zasluZenu kaznu” kao legitiman
motiv prilikom izricanja presude za zloc¢ine protiv ¢ovje€nosti, pri ¢emu kazna mora

biti proporcionalna tezini zlo¢ina i moralnoj krivici optuzenika®.

** Vidi proceduru koju Medunarodni sud predvida u sluc¢aju neizvrsenja naloga za hapsenje prema
pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima u predmetima Tuzilac protiv Nikoli¢a, Pregled optuznice u
sklopu pravila 61 (br. IT-94-2-R61, Pretresno vijece I, 20. oktobar 1995); Tuzilac protiv Martica,
Pregled optuznice u sklopu pravila 61 (br. IT-95-11-R61, Pretresno vijec¢e I, 8. mart 1996), Tuzilac
protiv Mrksica i drugih, Pregled optuznice u sklopu pravila 61 (IT-95-13-R61, Pretresno vijece I, 3.
april 1996); Tuzilac protiv Karadzi¢a i Mladiéa, Pregled optuznice u sklopu pravila 61, (br. IT-95-5-
R6111T-95-18-R61, Pretresno vijece I, 11. juli 1996).

*' Vaznost te svrhe kaznjavanja ratnih zloc¢ina i zlo€ina protiv covjec¢nosti ponovo se potvrduje u
preambuli Konvencije o neprimjenjivosti rokova o zastarijevanju zlo¢ina na ratne zlo€ine i zlo€ine
protiv ¢ovjecnosti (26. novembar 1968): “Uvjereni da je efikasno sankcionisanje ratnih zlo¢ina i
zlocina protiv ¢ovjecnosti jedan od vaznijih elemenata u suzbijanju tih zlo¢ina, zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, stvaranju povjerenja i poticanju saradnje medu narodima, te unapredenju mira u
svijetu i medunarodne sigurnosti” (nezvanicni prevod). R.T.N.U. 754, str. 73.

*2 Stalni predstavnik Francuske u Ujedinjenim nacijama je pismom od 10. februara 1993. prenio
Generalnom sekretaru izvjeStaj Odbora pravnika Francuske koji su proucavali stvaranje Medunarodnog
krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (S/25266). lako je priznao da izuzetna tezina zlocina u nadleznosti
Medunarodnog suda opravdava izricanje strogih kazni, Odbor je bio misljenja da sudije moraju uzeti u
obzir okolnosti u kojima je pocinjen prekrsaj i licnost optuzenog kako bi “sacuvali kljuéne principe
proporcionalnosti i individualizacije kazne”, vidi paragrafe 127 do 131.
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66.  Konacno, Cini se da specifi¢nosti zlocina u nadleznosti Medunarodnog suda
iskljucuju moguénost razmatranja bilo kakve rehabilitativne funkcije kazne. Ipak,
zatvorski tretman kojem bude podvrgnut osudenik u skladu sa ¢l. 27 Statuta mozZe
imati tako nesto za cilj. Bez namjere da kaznu lisi svake rehabilitativne funkcije 1
funkcije popravljanja osudenika, pogotovo s obzirom na dob optuzenog, njegovo
fizicko ili psihicko stanje, nivo njegovog angazmana u jednom organizovanom
pothvatu (ili sistematskoj radnji) koji je doveo do izvrSenja zloCina protiv
covjecnosti, Vijece je misljenja da u ovom trenutku odmjeravanja kazne, ta svrha
kaZnjavanja mora ustupiti mjesto stigmatizaciji najtezih krSenja medunarodnog

humanitarnog prava upravo zato da bi se sprijecilo ponavljanje djela.

Sudije, naravno, ne bi razmatrali relevantna pravna pitanja u cjelini da ih ne
zaokuplja konkretno izvrSenje kazne.

D. IzvrSenje kazne
67.  Prije nego odredni kaznu, Vije¢e mora, imaju¢i na umu inherentnu slozenost

izvrSavanja kazne od strane zemalja ¢lanica, razmotriti pitanje mjesta i rezima

izvrSenja kazne.

1. NadleZnost Pretresnog vijeca

68.  Prema Statutu i Pravilniku, kazna zatvora se izdrzava u zemlji ¢lanici koju

odredi Medunarodni sud.

Cl. 27 Statuta i pravilo 103 Pravilnika izri¢ito spominju izvrienje kazne i
mjesto zatoCenja. Vijece primjecuje da €l. 27 Statuta odreduje mehanizam koji se
primjenjuje kod izvrSenja kazni: odabir zemlje i nadzor Medunarodnog suda nad
uslovima zatoc¢enja. Osim toga, Statut i Pravilnik predvidaju da se zatocenje odvija u

skladu sa pravilima doti¢ne zemlje, uz nadzor Medunarodnog suda.

69.  Vijece prije svega zeli podsjetiti da je u nadleznosti sekretara Medunarodnog
suda da pregovara o sporazumu koji Medunarodni sud mora sklopiti sa zemljama u
kojima ¢e se eventualno izdrzavati kazna. Posebnu ulogu treba dati predsjedniku suda,

koji u tom smislu, kao 1 predsjednik Pretresnog vijeca, i ima neke ovlasti. Vijece,
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stoga, smatra da mjesto izdrzavanja kazne treba da odredi sekretar suda nakon
dogovora sa predsjednikom suda, te uz odobrenje predsjednika Vijeca koje je kaznu

izreklo.

70. U zelji da poStuje princip legaliteta, obezbijedi ispravno provodenje pravde i
ravnopravan tretman osudenika, Vijece ¢e ovdje ipak razmotriti pitanje mjesta 1

uslova izvrSenja kazne.

No, istaknimo prethodno da Vijece dijeli miSljenje Generalnog sekretara da se
kazne moraju sluZiti izvan podru¢ja bivse Jugoslavije (S/25704, paragraf 121).
Nadalje, smatra da, imaju¢i u vidu situaciju koja vlada u tom podrucju, nije moguce
obezbjediti sigurnost osudenika ili puno postovanje odluke Medunarodnog suda po

tom pitanju.

Princip legaliteta nulla poena sine lege mora omogucditi svakom optuzeniku da
bude upoznat ne samo sa posljedicama eventualne osude za medunarodni zloCin i sa

zaprijeCenom kaznom, vec¢ 1 s uslovima izvrSenja kazne koja mu bude izrecena.

Vijece se, osim toga, Zeli pobrinuti da se razlike do kojih moze do¢i prilikom

izvrSenja kazni smanje.
I na koncu, Vijece smatra da mora formulisati jedan odredeni broj orijentira
kojima Ce se osigurati izvrSenje sudskih odluka u medunarodnom kontekstu i

postovanje prava osudenika.

2. Temeljna razmatranja

a) Primat Medunarodnog suda

71.  Vijece primjecuje da, prilikom osnivanja Medunarodnog suda, nije predvidena
ni jedna odredba koja bi mu dala institucionalna sredstva kojima bi mogao izravno
uticati na izvrSenje kazni koje je izrekao. Statut i Pravilnik su paralelno nadoknadili
taj institucionalni nedostatak tako Sto su predvidjeli jedan indirektni 1 zajednicki
instrument izvrSenja kazni. Po tom instrumentu, kazne Medunarodnog suda izvrSavaju
se u drzavama, a njihovo izvrSavanje nadzire Medunarodni sud; to se odvija u
kontekstu obaveza koje su preuzele sve drzave da ¢e preduzeti sve mjere potrebne
kako bi se izvr$ile odluke Medunarodnog suda (S/25704, paragraf 125).
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Statut 1 Pravilnik izri¢ito zahtijevaju da drZave pruze pomo¢ Medunarodnom
sudu u izvrSenju kazni. DrZave moraju u tom smislu dati na znanje Savjetu
bezbjednosti da su spremne primiti osudenike u skladu sa ¢l. 27 Statuta® kako bi
“obezbjedile izvrSenje kazni zatvora u skladu sa svojim internim pravom i

procedurama i pod kontrolom Medunarodnog suda” (S/25704, paragraf 121).

1z toga slijedi da ¢e drzava koja se ponudila i koja je za tu svrhu odredena
osigurati izvrSenje izreCene kazne u ime Medunarodnog suda, pri ¢emu ¢e primjeniti
medunarodno, a ne njeno interno pravo. Stoga ta drZzava ne moZe ni u kojem slucaju,
¢ak ni putem izmjene zakona, promijeniti prirodu kazne, kako se ne bi doveo u pitanje

njen istinski medunarodni karakter.

Misljenje Vijeca podupire Rezolucija 3074 (XXVIII) Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija od 3. decembra 1973. kojom je predvideno da “drzave nece
preduzimati nikakve zakonodavne ili kakve druge mjere kojima ¢e se mo¢i uticati na
medunarodne obaveze koje su drzave preuzele u pogledu pronalazenja, hapsenja,
izru€enja i kaznjavanja osoba odgovornih za ratne zloc€ine 1 zlo€ine protiv
covjecnosti” (kurziv dodan) (Principi medunarodne saradnje u pronalazenju,
hapSenju, izruc¢enju i kaZznjavanju osoba odgovornih za ratne zlo¢ine i zlo€ine protiv

covjecnosti, paragraf 8).
b) Jednoobraznost i dosljednost

72.  Vijece smatra da iz principa jednakosti pred zakonom proizlazi da ne smije
biti bitnih razlika od drzave do drzave u izvrSenju kazni koje je izrekao neki
medunarodni sud, te preporucuje odredeni stepen jednoobraznosti i dosljednosti u

izvr§enju medunarodnih krivi¢nih sankcija.
Vijece zakljuCuje da iz medunarodnog karaktera kazni zatvora koje je odredio

Medunarodni sud proizlaze dva kljucna elementa: poStovanje trajanja kazne i

pridrZzavanje medunarodnih propisa koji se odnose na uslove zatocenja.

3. Trajanje kazne

73. Cl. 27 Statuta predvida da ée “izvrienje zatvorske kazne biti u skladu sa

zakonima koji se primjenjuju u toj drzavi”, pri ¢emu se drzavama daje nadzor nad

* Do danas je jedanaest zemalja ¢lanica izrazilo Savjetu bezbjednosti svoju volju da prime osobe koje
osudi Medunarodni sud: Njemacka, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Danska, Finska, Italija, Iran,
Norveska, Pakistan, Holandija i Svedska.
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nekim aspektima izvrSenja kazni. Vijece podsjeca da Medunarodni sud takode ima

nadleznost u izvrSenju kazni na osnovu opsteg prava nadzora koje mu daje isti ¢lan.

Budu¢i da kompetencije Medunarodnog suda i odabrane drzave nisu jasnije
odredene, Vijece je misljenja da nikakva mjera koju bude preduzela neka drzava nece

mo¢i rezultirati ukinuéem zatvorske kazne ili promjenom u smislu smanjenja.

Sto se ti¢e mjera koje uti¢u na izvrienje kazne, kao $to su oprost jednog dijela
kazne ili uslovno pustanje na slobodu, koje su na snazi u nekim zemljama, Vijece
moze samo preporuciti da se to ima na umu prilikom odabira zemlje. Vijece izrazava
zelju da sa svim takvim mjerama bude prethodno upoznat predsjednik Medunarodnog
suda, koji u skladu sa €l. 28 Statuta ima pravo da bude obavijesten o pomilovanju ili

ublazavanju kazne prije nego se pristupi izvrSenju tih mjera.

4. Postupanje sa zatvorenicima

74.  Medunarodni sud zasniva svoje pravo nadzora nad na¢inom na koji se postupa

sa osudenicima na temelju ¢l. 27 Statuta i pravilu 104 Pravilnika.

Vijece smatra da izreCena sankcija i njeno izvrSenje moraju uvijek biti u
skladu sa najosnovnijim principima humanosti i dostojanstva koji prozimaju
medunarodne norme na polju zastite prava osudenika, a koje su utvrdene u ¢l. 10*
Medunarodne konvencije o gradanskim i politickim pravima, u €l. 5, st. 2 Americke
konvencije o ljudskim pravima*, a konkretnije kad se radi o kaznama, u ¢l. 5%
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i €l. 37 Evropske konvencije o ljudskim

pravima.

Vijece se takode poziva na sljede¢e dokumente: Skup minimalnih pravila

postupanja sa pritvorenicima*; Temeljni principi koji se odnose na postupanje sa

* Clan 10 st. 1 Medunarodne konvencije predvida se “sa svakom osobom lisenom slobode mora
postupati Covjecno i uz postovanje dostojanstva inherentnog ljudskoj osobi”.

% Clan 5 st. 2 Ameri¢ke konvencije predvida da se “sa svakom osobom ligenom slobode mora postupati
sa postovanjem koje prili¢i dostojanstvu inherentnom ljudskoj osobi”.

% Clan 5 predvida da “nitko ne smije biti podvrgnut muéenjima, ni okrutnim, neljudskim ili
ponizavaju¢im kaznama ili postupcima”.

7 Clan 3 Evropske konvencije predvida da “nitko ne smije biti podvrgnut muéenjima, ni neljudskim ili
ponizavaju¢im kaznama ili postupcima”.

* Usvojen na Prvom kongresu Ujedinjenih nacija o suzbijanju zlo¢ina i postupanju sa prestupnicima
odrzanom u Zenevi 1955. i odobren od strane Ekonomskog i socijalnog vije¢a rezolucijama 663
C(XXIV) od 31. jula 1957.12076 (LXII) od 13. maja 1977.
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pritvorenicima®; Skup principa zastite svih osoba u bilo kojem obliku pritvora ili
zatvora®; Evropski zatvorski propisi* i Pravilnik o pritvorskom postupku prema
osobama koje ¢ekaju na redovni sudski ili zalbeni postupak pred Medunarodnim

sudom ili su iz nekog drugog razloga pritvorene po ovla$¢enju Medunarodnog suda®.

Vaznost tih principa lezi u ¢injenici da osoba koja je krivicno osudena nije
samim time liSena svih svojih prava. U Temeljnim principima koji se odnose na
postupanje sa pritvorenicima predvideno je da “osim kada se radi o ograni¢enjima
koja su nuzna posljedica zatoCenja, svi pritvorenici moraju i dalje uzivati sva ljudska
prava i temeljne slobode navedene u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima”

(paragraf 5).

Konacno, Vije€e smatra da kazna izre¢ena osobama koje su proglaSene krivim

za teSka krSenja humanitarnog prava ne smije biti otezana uslovima izvrSenja kazne.

75.  Vijece, osim toga, upozorava na neizbjeznu izolaciju u kojoj ¢e se naci
osudenici koji ¢e morati izdrzavati kazne u institucijama cesto vrlo udaljenim od
rodnih mjesta. Tome se jo§ moraju pridodati kulturoloske i jezi¢ne razlike koje ¢e ih
odvajati od ostalih zatvorenika. Ova je situacija jo§ izraZenija za osudenike koji su
saradivali sa tuziocem jer se moze pretpostaviti da ¢e oni biti iskljuceni iz grupe kojoj

bi inace pripadali.

U svjetlu principa koje je upravo istaklo, Vijece ¢e sada razmotriti zbir
relevantnih elemenata i podataka koji se odnose na konkretan slucaj, a koji su izneseni
1 argumentovani od strane zastupnika na raspravama, kako bi u skladu s odredbama

pravila 100 Pravilnika moglo donijeti odgovarajucu presudu.

¥ Usvojeni Rezolucijom 45/111 od 14. decembra 1990. Generalne skupstine UN-a.

“ Usvojen Rezolucijom 43/173 Generalne skupstine UN-a.

! Preporuka br. R (87) 3 Savjeta ministara zemljama ¢lanicama u vezi s Evropskim zatvorskim
propisima usvojena 12. februara 1987.

# Usvojen 5. maja 1994, dopunjen 16. marta 1995. i revidiran 14. jula 1995, Medunarodni krivicni sud
za bivsu Jugoslaviju, 1995, Documents de Référence, str. 297.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.
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III. SLUCAJ

A. Relevantne ¢injenice

76.  Vijece podsjeca da su djela za koja se tereti DraZzen Erdemovi¢ pocinjena u
kontekstu dogadaja koji su uslijedili nakon pada srebrenicke enklave. O tim je
dogadajima javno svjedoceno na raspravama odrzanim u okviru pravila 61 Pravilnika
u predmetu Tuzilac protiv Radovana Karadziéa i Ratka Mladic¢a. Tom su prilikom
navedena krivi¢na djela potvrdena od velikog broja svjedoka, ukljucujuéi i
optuzenog®. Vijece zeli ista¢i da Drazen Erdemovi¢ nije sporio navedene dogadaje ni

u svo0joj izjavi o krivici.

Dana 6. jula 1995, srebreni¢ku enklavu napala je vojska bosanskih Srba. U to
vrijeme, enklava je na osnovu Rezolucije 819 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih
nacija*® bila proglasena zasticenom zonom koja ne smije biti izloZena nikakvoj vojnoj
ofanzivi, niti kakvom drugom neprijateljskom ¢inu. Napad je trajao do 11. jula 1995,

kojeg datuma je Srebrenica pala u ruke snaga bosanskih Srba.

Nakon pada enklave uslijedio je bijeg hiljada muslimanskih civila: jedni su
potrazili skloniSte u bazi UN-a u Potoc¢arima, a drugi, njih oko petnaest hiljada, bjezali

su kroz Sumu u pravcu Tuzle, odnosno teritorija pod kontrolom bosanske vlade.

Nakon $to su ih pripadnici vojske 1 policije bosanskih Srba odvojili od Zena i
djece, jedan je broj muslimanskih muSkaraca, koji su potrazili skloniste u Poto¢arima,
autobusima iz enklave odvezen na razne lokacije kako bi tamo bio pogubljen. Od onih
muskaraca koji su bjezali u pravcu Tuzle, veliki je broj uhvatila vojska ili policija
bosanskih Srba ili su se predali. Neki su pogubljeni na licu mjesta, a drugi su

razvrstani u grupe i na kraju ubijeni na raznim lokacijama.

77.  Prema iskazu koji je jedan svjedok, istraZitelj iz Ureda tuZioca, dao na
raspravi, identifikovano je nekoliko takvih mjesta®. Tvrdnje tog svjedoka zasnivaju se

na izjavama optuzenog koje su potvrdene u istrazi i nalazima TuzilaStva“.

# Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 46-69 francuske
verzije provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Tuzilac protiv
Karadzica/Mladica.

# Zapisnik sa rasprave 31. maja 1996, Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, str. 9, predmet IT-96-22-T.
* Ponovo potvrdeno u rezolucijama 824 od 6. maja 1993. 1 836 od 4. juna 1993.

* Iskaz Jean-René Rueza na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 11-19 francuske verzije
provizornog zapisnika.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.
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Rijec je, ponajprije, o farmi Branjevo u Pilici, gdje su, prema iskazu
optuzenog na raspravi, vojnici jedinice kojoj je pripadao i sam optuzeni pogubili oko
1.000 Muslimana; Drazen Erdemovi¢ je priznao svoje uc¢esce u tim masakrima.
Ekshumacijama koje su vrSene na licu mjesta otkrivena su 153 lesa, od kojih je
polovica imala ruke vezane na ledima, te licne karte koje su pripadale Zrtvama,
bosanskim Muslimanima rodom iz srebrenicke regije. Istragom na licu mjesta doslo
se 1 do “odredene koli¢ine odjece, cipela, ljudskih ostataka, Sto sve ukazuje na to da se
u blizini nalazi masovna grobnica.”* Postojanje te masovne grobnice je uostalom
potvrdeno 1 zra¢nim snimcima koji su sa¢injeni na dan kad su se desili dogadaji, a

Vijecu su prikazani na raspravi 19. novembra®.

Drugo takvo mjesto je druStveni dom u Pilici u opstini Zvornik gdje su
pripadnici X diverzantskog odreda, prema iskazu optuzenog, pogubili oko 500
Muslimana. Sluzbenici TuZilastva su imali priliku posjetiti tu zgradu i njihovi nalazi
potvrduju da se tamo mogao desiti masakr. Osim toga, Vije¢u su na raspravi
podnesene fotografije na kojima se vide tragovi metaka, krvi, ostataka ljudskih tijela i

kose®.

78.  Vijece Ce sada iznijeti djela za koja se tereti Drazen Erdemovi¢ onako kako su
navedena u optuznici i kako ih je optuzeni formalno priznao kad je dao izjavu o

krivici i1 to pojasnio na raspravama 19. 1 20. novembra 1996.

Ujutro 16. jula, DraZzen Erdemovi¢ i sedam pripadnika X diverzantskog odreda
vojske bosanskih Srba dobili su naredenje da napuste bazu u Vlasenici i odu na farmu
u Pilicu, sjeverozapadno od Zvornika®'. Po dolasku na odredeno mjesto, njihovi
nadredeni su ih obavijestili da ¢e iz Srebrenice tokom cijelog dana stizati autobusi sa
civilima, bosanskim Muslimanima, starim od 17 do 60 godina, koji su se predali

policiji ili vojsci bosanskih Srba.

7 Iskaz Jean-René Rueza na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 17 francuske verzije provizornog
zapisnika.

# Iskaz Jean-René Rueza na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 16 francuske verzije provizornog
zapisnika.

* Dokazni predmeti br. 41 5.

* Dokazni predmeti br. 10, 11, 1211 13.

*! Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 20 francuske verzije
provizornog zapisnika.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.
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U 10 sati ujutro, pripadnici vojne policije poceli su iz prvih autobusa u
grupama po deset izvoditi civile, sve musSkarce, i sprovoditi ih do polja u blizini
gospodarskih zgrada gdje su ih zatim postrojili ledima okrenute streljackom vodu.
Streljacki vod u sastavu pripadnika X diverzantskog odreda, medu kojima je bio 1
DraZen Erdemovi¢, ih je zatim streljao, i to, u slu¢aju optuzenog, iz automatskog

oruzja®. Smaknuca su se nastavila do otprilike 15 sati*.

OptuZeni je procijenio da je bilo ukupno dvadesetak autobusa s otprilike po 60

muskaraca i djecaka. Takode procjenjuje da je on sam ubio oko 70 osoba*.

79.  Kad je rije¢ o posebnim okolnostima koje su navele optuzenog da pocini
zlo€in koji mu se stavlja na teret, Vijece ¢e ih navesti onako kako su bile iznesene u
prilog njegove odbrane. Vijece ¢e zatim ispitati kakva im je dokazna vrijednost i

eventualni olakSavajuéi karakter.

Drazen Erdemovi¢ je izjavio da je nakon sluZenja vojnog roka u vojnoj policiji
u JNA u Beogradu bio poslan u Slavoniju*. Dalje, izjavljuje da je tamo sluZio zajedno
sa vojnicima razli¢itog porijekla, Slovencima, Madarima, Srbima i Albancima®, sve
do marta 1992%.

U maju® ili julu 1992. dobio je, kako tvrdi, poziv da pristupi vojsci Bosne 1

Hercegovine, iako nije Zelio u€estvovati u ratu. U tom smislu naglasava ¢injenicu da

* Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 12 francuske verzije
provizornog zapisnika.

> Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 69 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzica/Mladica.

** Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 12 francuske verzije
provizornog zapisnika.

* Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 13 francuske verzije
provizornog zapisnika.

* Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 33 francuske verzije
provizornog zapisnika.

*7 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 33 francuske verzije
provizornog zapisnika.

> Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 48 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzica/Mladica.

* Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 13 francuske verzije
provizornog zapisnika.

% Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 48 i 49 francuske
verzije provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Tuzilac protiv
Karadzi¢a/Mladicéa.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.
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se nije odazvao na jedan prethodni poziv kasarne u Tuzli’. Navedenu je vojsku

napustio u novembru iste godine®.

Zatim je, po vlastitim rije¢ima, mobilisan u tada osnovano Hrvatsko vijece
obrane (HVO) gdje je sluzio do 3. novembra 1993. kada je tu vojsku napustio®.
Njegova je situacija u HVO-u postala neizvjesna, pogotovo nakon $to su ga vojnici
HVO-a uhapsili 1 tukli jer je pomagao srpskim Zenama 1 djeci da predu na svoj

teritorij*.

OptuZeni dalje izjavljuje da je otiSao u Republiku Srpsku u Bosni gdje je od
jednog Covjeka trebao dobiti licne dokumente koji bi mu omoguéili da zajedno sa

suprugom ode u Svicarsku®.

Posto ga je taj Covjek iznevjerio®, Drazen Erdemovi¢ je nekih pet mjeseci

lutao po Republici Srpskoj 1 Srbiji u nastojanju da izbjegne odlazak u rat”.

OptuZeni izjavljuje da se vojsci bosanskih Srba prikljucio u mjesecu aprilu
1994. godine. Njegov izbor da se prikljuci toj vojsci posljedica je Cinjenice da mu je
trebao novac da prehrani sebe 1 suprugu, da je Zelio dobiti liéne dokumente kako bi se
mogao slobodno kretati® 1 “osigurati neki status kao Hrvat u Republici Srpskoj®”.
KaZe da je odabrao X diverzantski odred jer u njemu nije bilo samo Srba ve¢ i

“nekoliko Hrvata, jedan Slovenac i jedan Musliman™".

¢ Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 33 francuske verzije
provizornog zapisnika.

62 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 3 francuske verzije
provizornog zapisnika.

% Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 49 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzica/Mladica.

¢ Iskaz svjedoka X na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 17 francuske verzije provizornog
zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 10 francuske
verzije provizornog zapisnika.

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 35 francuske verzije
provizornog zapisnika.

% Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 46 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzica/Mladica.

7 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 3 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 3
francuske verzije provizornog zapisnika.

¢ Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 4 francuske verzije
provizornog zapisnika.

% Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 49 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzi¢a/Mladica.

" Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 4 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 37
francuske verzije provizornog zapisnika.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.
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O zadacima tog odreda optuZeni izjavljuje da je odred bio zaduZen samo za
akcije izvidanja polozaja Armije Bosne 1 Hercegovine, obilaske njihovog teritorija i

postavljanje eksploziva u njihovo artiljerijsko naoruzanje™.

OptuZeni tvrdi da je imao prilike spasiti zivot jedom ¢ovjeku. Ta je osoba o

tom dogadaju i svjedocila pred ovim Vije¢em™.

DraZen Erdemovi¢ tvrdi da je u toj vojsci dobio ¢in poru¢nika” ili narednika™,

te da je vrSio duznost komandira jedne male jedinice™.

Izjavljuje, zatim, da nije imao nikakvih problema do oktobra 1994. kada su
jedinici pristupili nacionalisti¢ki orijentirani vojnici® i kada je imenovan novi
zapovjednik jedinice, poru¢nik Milorad Pelemis”. Takode je rekao da je tom

poruc¢niku nadredeni bio pukovnik Salapura iz obavjestajnog centra VRS™.

OptuZeni tvrdi da je ¢in izgubio dva mjeseca nakon $to ga je dobio”, uglavnom
zato $to je odbio izvrsiti zadatak koji je mogao dovesti do “civilnih Zrtava™*. Nakon
oduzimanja ¢ina, optuzeni, kako tvrdi, nije bio viSe u poziciji da se suprostavlja

naredenjima nadredenih®.

" Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 50 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzi¢a/Mladica; iskaz
Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 12 francuske verzije provizornog
zapisnika.

” Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 16 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz svjedoka X na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 18 francuske
verzije provizornog zapisnika.

™ Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 50 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzica/Mladica.

™ Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 5 i 6 francuske verzije
provizornog zapisnika.

”» Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 50 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzica/Mladiéa.

"¢ Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 5 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 37
francuske verzije provizornog zapisnika.

77 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 9 francuske verzije
provizornog zapisnika.

8 Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 50 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzica/Mladica.

” Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 50 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzi¢a/Mladica.

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 38 1 40 francuske verzije
provizornog zapisnika.

8 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 17 francuske verzije
provizornog zapisnika.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.
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80.  Dana 16. jula 1995, Drazen Erdemovi¢ je, prema vlastitim rije¢ima, od Brane
Gojkovi¢a®, koji je zapovijedao operacijama na farmi Branjevo u Pilici, dobio
naredenje da se zajedno sa jo§ sedmoricom pripadnika svoje jedinice pripremi za
jedan zadatak o kojem tada nisu nista znali®. OptuZeni tvrdi da su pripadnici jedinice
tek po dolasku na lice mjesta bili obavijesteni da ¢e morati ubiti na stotine Muslimana.
Tvrdi da je odmah odbio da to uradi*, ali da mu je odmah prije¢eno smréu: “ako neces
stani tamo s njima ili daj drugima pusku da pucaju u tebe”*. OptuZeni izjavljuje da je
siguran da bi bio ubijen, ili da bi njegova Zena ili dijete bili direktno ugrozeni, da nije
izvr$io naredenje. Tvrdi da je vidio kad je Milorad Pelenis naredio da netko ko je
odbio naredenje bude ubijen*. Usprkos svemu optuZeni je, kako tvrdi, pokuSao spasiti
jednog ¢ovjeka starog izmedu 50 1 60 godina koji je tvrdio da je spasio neke Srbe iz
Srebrenice. Brano Gojkovi¢ mu je tada odgovorio da ne zeli da bude Zivih svjedoka

zlo¢ina¥.

81.  Drazen Erdemovi¢ tvrdi da se nakon toga suprostavio naredenju jednog
potpukovnika da ucestvuje u egzekuciji pet stotina Muslimana koji su bili zatoceni u
druStvenom domu u Pilici. Taj je zlo€in bio u stanju izbjeci jer su ga u odbijanju

naredenja podrzala trojica drugova®.

Prema vlastitim rijeCima, optuzenoga je, zajedno sa jos dvojicom drugova,
nekoliko dana nakon ovih dogadaja pokuSao iz vatrenog oruzja ubiti Stanko

Savanovi¢, jedan od njegovih kolega. OptuZeni tvrdi da je taj ¢in bio kazna za to §to je

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 9 francuske verzije
provizornog zapisnika.

8 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 43 francuske verzije
provizornog zapisnika; dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovic¢a na raspravi 5. jula 1996, str.
57 francuske verzije provizornog zapisnika, predmeti [T-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Tuzilac protiv
Karadzi¢a/Mladica.

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 9 i 44 francuske verzije
provizornog zapisnika.

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 9 i 44 francuske verzije
provizornog zapisnika.

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 13 francuske verzije
provizornog zapisnika.

7 Dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 62 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzi¢a/Mladica.

8 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 46 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovic¢a na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 8
francuske verzije provizornog zapisnika; dokazni predmet br. 16: Iskaz Drazena Erdemovica na
raspravi 5. jula 1996, str. 57 francuske verzije provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 i IT-95-
18-R61, Tuzilac protiv Karadzi¢a/Mladica.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.



38 Prevod

odbio da ucestvuje u smaknu¢ima® i sumnji¢i Stanka Savanovica da je djelovao po

naredenju pukovnika Salapure™.

Tesko ranjen, optuzeni se lije¢i prvo u bolnici u Bijeljini, a zatim i u

Beogradu’.

Izjavljuje da je po izlasku iz vojne bolnice u Beogradu, gdje je boravio oko
mjesec dana*, mucen svim onim §to mu se desilo, stupio u kontakt sa jednom

novinarkom kojoj je povjerio svoju pricu.

Dva dana nakon toga, uhapsila ga je, kako tvrdi, sluzba drZzavne bezbjednosti
Republike Srbije, nakon ¢ega je iz Novog Sada prebacen na Medunarodni sud kako bi

mu se tamo sudilo®.

U Hag je stigao 30. marta 1996. Odmah je sve priznao sluzbenicima

TuzilaStva, kao §to je to prethodno uradio i pred sudom u Novom Sadu*.

Sve vrijeme davanja iskaza na raspravi, optuZeni je ponavljao kako mrzi rat” 1
nacionalizam” i1 kako se duboko kaje zbog svog kriminalnog postupka®. Vise puta je

rekao da je imao prijatelje raznog porijekla, Srbe, Hrvate 1 Bosance®.

¥ Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 9 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 46
francuske verzije provizornog zapisnika.

* Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 10 francuske verzije
provizornog zapisnika.

°! Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 9 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 49
francuske verzije provizornog zapisnika.

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 9 francuske verzije
provizornog zapisnika.

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 10 francuske verzije
provizornog zapisnika.

* Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 50 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 10
francuske verzije provizornog zapisnika.

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 32, 35 i 47 francuske verzije
provizornog zapisnika.

% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 4 1 32 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz svjedoka Y na raspravi 20. novembra ujutro, str. 22 i 23 francuske verzije
provizornog zapisnika.

%7 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 3 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 9
francuske verzije provizornog zapisnika.

% Iskaz svjedoka Y na raspravi 20. novembra ujutro, str. 21 francuske verzije provizornog zapisnika.
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82.  Vijece smatra da zbir navedenih dogadaja, onako kako se stavljaju na teret
DraZenu Erdemovicu i kako ih je sam ispri¢ao u svoju odbranu, predstavljaju
elemente koji ¢e VijeCu omoguciti da utvrdi 1 teZinu kriviénog djela i okolnosti koje bi
mogle smanjiti kaznu. Sada ¢emo razmotriti sve te elemente kako bismo mogli

obrazloziti kaznu.

B. ObrazloZenje i osnov za izricanje kazne

1. Inkriminacija

83.  Vijece podsjeca da se o inkriminaciji za zlo€in protiv covjecnosti ne moze
valjano raspravljati budu¢i da se Drazen Erdemovi¢ izjasnio krivim za tu tacku
optuznice. Osim toga, zbir ¢injenica koje se odnose na pad Srebrenice 1 u €iji se okvir
smjesta ucesce optuzenog okvalifikovan je zlo¢inom protiv covjecnosti u predmetu
protiv Radovana Karadzic¢a i Ratka Mladi¢a u odluci koju je ovo Pretresno vijece

donijelo 11. jula 1996. u skladu sa pravilom 61 Pravilnika”.

Vijece smatra da se individualna odgovornost optuzenog zasnivana ¢l. 117.1
Statuta na temelju kojih Medunarodni sud ima punu nadleZnost da sudi ne samo, kao
Sto to tvrdi 1 odbrana optuzenog', velikim zlocincima kao u Nirnbergu, ve¢ i

izvr§iocima.

2. Obrazlozenje i1 osnov za utvrdivanje tezine kriviénog djela,

olak$8avajuéih okolnosti i svih drugih elemenata relevantnih za

odmjeravanje kazne

84. U skladu sa pravnim principima koje je gore u tekstu istaklo (II.C.1), Vijece
predlaze da sada razmotri sve faktore koji su takve prirode da omogucuju
individualizaciju kazne. Vijece ¢e u tu svrhu iznijeti sve elemente koji mogu
okarakterisati tezinu pocinjenog zlocina protiv ¢ovjecnosti, kao i elemente li¢ne
situacije optuzenog, posebno $to se ti¢e olakSavajucih okolnosti na koje se poziva, te

¢e analizirati dokaznu vrijednost tih elemenata.

a) Tezina krivi¢nog djela

* Predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica, 11. juli
1996.

1% Zavrsna rije¢ odbrane na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 11 francuske verzije
provizornog zapisnika.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.



40 Prevod

85.  Tuzilac je tezinu kriviénog djela naglasio u podnesku kojeg je podnio Vijec¢u
11. novembra 1996. i na raspravi u svojoj zavrs$noj rijeci*: “Ubistvo 1.200
nenaoruzanih civila u vremenu od pet sati, 16. jula 1995, zlocin je prili¢no velikih
razmjera. Prema svojim tvrdnjama, g. Erdemovi¢ je odgovoran za ubistvo izmedu 10 i
100 lica. Njegova uloga u toj masovnoj egzekuciji je, dakle, znacajna'”. Vijece

primjecuje da je koriSteno automatsko naoruzanje.

Vijece smatra da je izuzetna tezina zlo¢ina poc¢injenog pod opisanim

okolnostima utvrdena.

b) OlakSavajuce okolnosti

86.  Vijece razlikuje dvije kategorije olakSavajucih okolnosti koje su kao

najvaznije naveli Drazen Erdemovi¢ i njegov branilac i koje je pomenuo i tuzilac:

- okolnosti koje su istovremene sa kriviénim djelom: stanje neuracunljivosti na koje se
pozivala odbrana, stanje krajnje nuzde u kojem se naSao Drazen Erdemovi¢ proisteklo
iz prinude uslijed naredenja i prijetnji nadredenih, te njegov potcinjeni polozaj u

vojnoj hijerarhiji.

- okolnosti koje su nastale nakon pocinjenih krivi¢nih djela, a odnose se na drzanje

optuzenog: griznja savjesti i saradnja sa TuZzilaStvom.

Vijece ¢e, nadalje, razmotriti neke elemente li¢nosti Drazena Erdemoviéa u
svjetlu njegovog svjedocCenja, iskaza koje su na raspravi dali svjedoci X 1Y, izvjeStaja

medicinskih vjeStaka i zavr$ne rijeci njegovog branioca.
1). Okolnosti istodobne sa kriviénim djelom
87.  Prije nego prede na analizu olakSavajucih okolnosti, Vijece zeli podsjetiti na

pravilo 89 (C) Pravilnika koje predvida da “Vije¢e moZe dopustiti izvodenje svakog

relevantnog dokaza za koji smatra da ima dokaznu vrijednost”.

19" Zavrsna rijeC tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 5 francuske verzije provizornog
zapisnika.
12 Podnesak tuzioca o otezavajucim i olak$avaju¢im okolnostima od 11. novembra 1996, str. 2.
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U tom smislu Vijece zahtijeva potvrdu optuzenikovih izjava posebnim

dokazima.

o.. Mentalno stanje optuzenog u trenutku zlo¢ina

88.  Branilac optuzenog je u zavrsnoj rijeci istakao da “ ... je nakon dobijanja
naredbe 1 neuspelog odbijanja izvrSenja kod optuzenog Erdemovica zbog
egzistencijalnog straha nastupilo pomracenje svesti, da on bukvalno nije imao niti
mogao imati svoju slobodnu volju, niti je po slobodnoj volji hteo delo, ve¢ je to bila

volja i htenje komande™ .

Vijece napominje da se iz dva izvjeStaja vjeStaka koja su podnesena Vijecu 27.
junai4. jula 1996. ne mogu izvu¢i nikakvi zakljucci o dusevnom stanju optuzenog u

trenutku zloc¢ina.

Vijece zakljucuje da ni svjedocenja, ni izvjestaji vjestaka ne potvrduju da se
Drazen Erdemovi¢ u trenutku dogadaja nalazio u takvom stanju kakvo je opisao

njegov branilac.

B. Stanje krajnje nuzde proisteklo iz prinude i naredenja

nadredenog

89. U skladu sa principima koje je Vijece ve¢ navelo u vezi sa relevantnim
elementima za koje trazi dokaz, Vijece je tokom rasprava 19. 1 20. novembra

postavilo odreden broj pitanja:

- Da li je optuZeni mogao izbjeéi situaciju u kojoj se zatekao?

- Da li je optuZeni bio suo€en sa nepremostivim naredenjem od kojeg se nikako nije
mogao izvuéi?

- Da li je optuZeni ili neki ¢lan njegove uze porodice bio u neposrednoj ili
kratkoro¢noj smrtnoj opasnosti?

- Da li je optuZeni imao moralnu slobodu da se suprostavi dobijenom naredenju? Da li

ju je mogao imati, da li je pokuSao da se suprostavi naredenju?

90.  Kao sto je vec istaklo, Vijece je svjesno da su izjave optuzenog omogucile

TuzilaStvu da pokrene i usmjeri istrage u vezi sa padom Srebrenice 1 pokoljima na

1% Zavrsna rije¢ odbrane na raspravi 20. novembra 1996, originalna verzija.
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farmi Branjevo i u drustvenom domu u Pilici*. Cini se, stoga, da se cjelokupnom
iskazu optuZenog moze pripisati odredena vjerodostojnost. Osim toga, Vijecu je

poznata opSta atmosfera koja je vladala u Srebrenici u trenutku navedenih dogadaja.

91.  No, Vije¢e mora da konstatuje da za okolnosti koje optuzenog li¢no
impliciraju, 1 koje bi, kad bi bile dokazane, tvorile osnov za priznavanje olaksavaju¢ih
okolnosti, odbrana nije izvela nijednog svjedoka, dostavila nikakav izvjestaj o
vjestacenju ili kakav drugi element koji bi potvrdio njene navode. Sudije stoga

smatraju da ne mogu da prihvate odbranu koja se zasniva na krajnjoj nuzdi.
. Pot¢injeni poloZaj u vojnoj hijerarhiji

92.  Vijeée uzima na znanje ¢injenicu da je optuzeni na raspravama 5. jula, te 19. 1
20. novembra 1996. izjavio da je dobio Cin narednika i da je obavljao duznosti
komandira jedne manje jedinice', kao i ¢injenicu da je, prema vlastitim rijecima, taj
¢in izgubio prije nego Sto su se desili dogadaji koji mu se stavljaju na teret'. No,
Vijece konstatuje da ni jedan dokument sa sigurnos¢u ne utvrduje njegov ¢in u vojnoj

hijerarhiji.

93.  Vijeée primjecuje, osim toga, da je tuzilac u svojoj zavrsnoj rije¢i potvrdio da
je “gospodin Erdemovi¢ bio pripadnik niZeg ranga vojske bosanskih Srba koji je

slijedio naredenja™".

94.  Vijeée primjecuje da optuznica, koja Drazena Erdemovica opisuje kao
“vojnika X diverzantskog odreda”, optuZzenom ne pripisuje nikakv €in i podsjeca da se

optuZeni izjasnio krivim za djela onako kako su opisana u optuznici.

1% Vidi iskaz Jean-René Rueza na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 19 1 33 francuske verzije
provizornog zapisnika: “moguce je dakle reci da su sve izjave Drazena Erdemovica potvrdene nasim
zapazanjima”.

1% Dokazni predmet br. 16: iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 50 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzi¢a/Mladica; iskaz
Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 5 i 6 francuske verzije provizornog
zapisnika; dokazni predmet br. 16: iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str. 50
francuske verzije provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Tuzilac protiv
Karadzi¢a/Mladi¢a.

1% Dokazni predmet br. 16: iskaz Drazena Erdemovic¢a na raspravi 5. jula 1996, str. 50 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzi¢a/Mladiéa; iskaz
Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 38 1 40 francuske verzije provizornog
zapisnika.

17 Zavrsna rijeC tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 6 francuske verzije provizornog
zapisnika.

Predmet. br. IT-96-22-T 29. novembar 1996.



43 Prevod

95. Sudije, stoga, smatraju da DraZzen Erdemovi¢, star 23 godine u trenutku

dogadaja, nije imao nikakav polozaj vlasti.

i1). Okolnosti nakon izvrSenja krivi¢nih djela

a. GriZznja savjesti

96.  Osjecaj griznje savjesti DraZzena Erdemovica, koju tuzilac smatra iskrenom',

mora se analizirati u svjetlu iskaza, njegovog drzanja i misljenja medicinskih vjesStaka.

Vijece, prije svega, primjecuje koherentnost razlicitih verzija dogadaja koje je
iznio optuZeni. On je, 1 to u viSe navrata, priznao svoje ucesce u pokolju u Srebrenici 1
nedvosmisleno, na spontani nacin, izrazio svoju odgovornost za navedena djela. Na
raspravi koja je odrzana u skladu sa pravilom 61 Pravilnika, izjavio je da “Zeli
svjedociti za svoju savjest™ i da zali $to se to desilo'. Zatim je na raspravama u

njegovom predmetu ponovio da mu je zao Sto je ucestvovao u tim egzekucijama''.

97.  Vijecée, nadalje, uzima na znanje ¢injenicu da je optuZeni pokazao griznju
savjesti djelom i ponaSanjem, i to na postojan nacin. Ti elementi se oCituju, s jedne
strane, u njegovoj volji da se bez prigovora preda Medunarodnom sudu kako bi
odgovarao za svoja djela'?, a s druge strane, u ¢injenici da je izjavio da se osjeca

krivim, §to ga je dovelo u situaciju da bude osuden.

98.  Konacno, iz nalaza vjeStaka koje pominje odbrana'”, moze se zakljuciti da je
Drazen Erdemovi¢ godinu dana nakon dogadaja patio do posttraumatskog Soka koji se
manifestirao depresivnim stanjima pracenim osje¢ajem krivice zbog ponasanja za

vrijeme rata u bivsoj Jugoslaviji.

1% Podnesak tuzioca od 11. novembra 1996, francuska verzija, str. 7.

' Dokazni predmet br. 16: iskaz Drazena Erdemovicéa na raspravi 5. jula 1996, str. 69 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 1 IT-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzica/Mladiéa.

""" Dokazni predmet br. 16: iskaz Drazena Erdemovicéa na raspravi 5. jula 1996, str. 69 francuske verzije
provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 i 1T-95-18-R61, Tuzilac protiv Karadzi¢a/Mladica: “(...)
sve ono $to se desilo, ja nisam Zelio da se to desi (...)” (prevod francuske verzije).

! Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 3 1 9 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 44 i 47
francuske verzije provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovi¢a na raspravi 20. novembra 1996.
popodne, str. 24 francuske verzije provizornog zapisnika: “(...) htio bih re¢i da mi je zao svih zrtava.”
"2 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 51-2 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovic¢a na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 24
francuske verzije provizornog zapisnika; iskaz Jean-René Rueza na raspravi 19. novembra 1996.
popodne, str. 26 francuske verzije provizornog zapisnika.

'3 Zavrsna rije¢ odbrane na raspravi 20. novembra 1996. popodne, provizorni zapisnik, str. 15.
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Vijece ¢e prilikom utvrdivanja kazne uzeti u obzir osjecaj griznje savjesti.

. Saradnja sa TuZilaStvom

99. U podnesku Vije¢u'™, kao 1 na raspravi, tuZilac je viSe puta pomenuo saradnju
optuzenog, koju je okarakterisao kao znacajnu'*, “punu i sveobuhvatnu’*. Prema
misljenju tuzioca, “g. Erdemovic je znatno pomogao Tuzilastvu, a njegova je saradnja
bila i ostala spontana i bezuslovna™". Istakao je da Tuzilastvo optuzenom nije dalo

nikakva obecanja u zamjenu za saradnju'*.

Tuzilac je sazeto iznio informacije koje mu je dao optuzeni. U tom pogledu je

izjavio da ga je Drazen Erdemovi¢ upoznao sa Cetiri dogadaja':

1. smaknuce po kratkom postupku jednog civila Muslimana u Srebrenici 11.
jula 1995;

2. smaknuce po kratkom postupku jednog muslimanskog zarobljenika u
Vlasenici;

3. detalji o pokolju na farmi u Branjevu u Pilici gdje je ubijeno 1.200 civila;

4. detalji o pokolju u drustvenom domu u Pilici gdje je ubijeno oko 500 civila.

Tuzilac je podvukao ¢injenicu da nije znao za navedene dogadaje prije nego
Sto mu ih je optuZeni ispri¢ao™. Osim toga, izjavio je da je TuZilastvo na osnovu tih
informacija provelo istragu na licu mjesta koja je uvelike potvrdila istinitost tih

navoda''.

" Podnesak tuzioca od 11. novembra 1996.

' Zavrsna rijeC tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 8 francuske verzije provizornog
zapisnika.

"6 Iskaz Jean-René Rueza, istrazitelja pri Tuzilastvu, na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 29
francuske verzije provizornog zapisnika.

17 Zavrsna rije tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 6 francuske verzije provizornog
zapisnika.

118 Zavrsna rije¢ tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 6 francuske verzije provizornog
zapisnika.

19 Zavr$na rije¢ tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 6 francuske verzije provizornog
zapisnika.

10 [zjava tuzioca na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 10 francuske verzije provizornog
zapisnika.

12! Zavrsna rijeC tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 7 francuske verzije provizornog
zapisnika.
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Tuzilac je tokom rasprave Vijecu prezentirao odreden broj dokaznih predmeta
koji su potvrdili dogadaje na farmi Branjevo™ i uz pomo¢ kojih je bilo moguce
uspostaviti vezu izmedu farme i Skole u Pilici. TuZilac je takode izjavio da “bez
svjedoCenja Drazena Erdemovic¢a mi ne bismo mogli samo istragom otkriti mjesto

egzekucije zarobljenika koji su bili zatvoreni u Skoli u Pilici.”

Nadalje, u sklopu istrage o dogadajima koji su uslijedili nakon pada
Srebrenice, tuzilac je svratio paznju Vijeca na €injenicu da su “informacije koje je dao
g. Erdemovi¢ omogucile da se stekne bolji uvid u geografsko podrucje gdje su se
desili masakri 1 potvrdile druge dokaze kojima je raspolagalo Tuzilastvo u vezi s
egzekucijom civila iz Srebrenice”. Te su izjave takode “omogucile da se potvrdi da
su ubistva bila planirana i sistemati¢na’*. Prema iskazu svjedoka iz Ureda tuZioca,
informacije koje je dao optuzeni imale su “posljedice koje su bile od osobitog interesa

za istragu o logistickoj podrsci koja je pokrenuta kako bi se obavile egzekucije”.

100.  Sto se tice kvalitete dostavljenih informacija, tuzilac je nazna¢io da optuzeni
ne samo da je saradivao po pitanju samih dogadaja, ve¢ je dostavio i odredeni broj
imena osoba koje su za te dogadaje odgovorne'”. TuZilac je naglasio vaznost

informacija o Drinskom korpusu 1 strukturi vojske bosanskih Srba.

Konacno, optuzeni je svojim iskazom dao klju¢ni doprinos raspravama koje su
odrzane u skladu sa pravilom 61 Pravilnika u predmetu protiv Radovana Karadzica i
Ratka Mladic¢a, koje su rezultirale izdavanjem medunarodnih potjernica.

101. S obzirom na sve Sto smo ovdje iznijeli, Vijece je misljenja da se saradnji

optuzenog sa Tuzilastvom mora dati znacajna uloga u ublazavanju kazne.

ii1). Crte li¢nosti

22 Dokazni predmet br. 41 5.

123 Iskaz g. Jean-René Rueza na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 26 francuske verzije
provizornog zapisnika.

124 Zavr$na rije¢ tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 7 francuske verzije provizornog
zapisnika.

12 Zavr$na rije¢ tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 7 francuske verzije provizornog
zapisnika.

126 Iskaz g. Jean-René Rueza na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 17 francuske verzije
provizornog zapisnika.

177 Zavrsna rijeC tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 7 francuske verzije provizornog
zapisnika.
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102.  DraZen Erdemovi¢ je roden u Tuzli, u Bosni i Hercegovini, Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija, godine 1971. Bosanski je drzavljanin i smatra se

Hrvatom iz Bosne i Hercegovine'. Ti podaci nisu osporavani ni kontradicirani.

103. DraZen Erdemovi¢ je zavrsSio osam godine osnovne $kole i tri godine srednje

tehnicke Skole gdje je stekao zvanje bravara™.

104. Njegova nevjencana supruga, Srpkinja iz Bosne i Hercegovine, majka je

njegovog muskog djeteta rodenog 21. oktobra 1994+,

105. Prema vlastitom iskazu, optuzeni je odrastao u multietni¢kom okruzenju u
nenacionalistickoj atmosferi. Prije rata, imao je prijatelje iz svih etnickih grupa, Srbe,
Hrvate i Muslimane, sa kojima je bio u srda¢nim odnosima®'. Za vrijeme sluzenja
vojnog roka u JNA (vojska SFRJ), pocevsi od decembra 1990, druZio se sa vojnicima
raznog etnickog porijekla, Slovenicima, Srbima, Madarima 1 Albancima™. Uostalom,
izjavio je da je radije pristupio X diverzantskom odredu vojske Republike Srpske
nego nekoj drugoj jedinici, zato Sto je tamo bilo “nekoliko Hrvata, jedan Slovenac i
jedan Musliman™*. Tvrdi da je na izborima u Tuzli glasao za reformiste koji su bili

protivnici rata'’™.

106. Dok je bio u vojnoj policiji HVO-a, DraZen Erdemovi¢ je navodno, kako sam
kaZe, pomagao Srbima da predu na teritorij pod kontrolom bosanskih Srba, zbog ¢ega
je bio kaznjen 1 nakon ¢ega je napustio HVO™. U trenutku dogadaja, bezuspjesno se

zalagao za jednog Muslimana koji je tvrdio da je pomagao Srbima®.

18 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 3 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 21
francuske verzije provizornog zapisnika.

' Iskaz Drazena Erdemoviéa na raspravi 19. novembra 1996. ujutro, str. 3 i 9 francuske verzije
provizornog zapisnika.

130 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 4 i 40 francuske verzije
provizornog zapisnika.

! Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 32 francuske verzije
provizornog zapisnika.

132 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 33 francuske verzije
provizornog zapisnika.

133 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 4 francuske verzije
provizornog zapisnika.

134 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 4 i 56 francuske verzije
provizornog zapisnika.

1% Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 10, 15-16 francuske verzije
provizornog zapisnika.

136 Iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 19. novembra 1996. popodne, str. 8 francuske verzije
provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 46
francuske verzije provizornog zapisnika; iskaz Drazena Erdemovica na raspravi 5. jula 1996, str .62
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107.  Svjedok X je izjavio da je DraZzena Erdemovi¢a poznavao kad su bili u istoj
jedinici vojne policije HVO-a. U avgustu 1994. uhapsila ga je jedna jedinica vojske
Republike Srpske, a DraZzen Erdemovi¢ mu je navodno “spasio Zivot” tako §to je

intervenisao da ga oslobode'.

108.  Svjedok Y je rekao da poznaje Drazena Erdemovica od januara 1993, iz
jednog drustva gdje je bilo pripadnika raznih etnickih grupa'*. Prema rije¢ima ovog

svjedoka, optuzeni je bio miran i vedar covjek “koji je volio drustvo™, “mrzio rat i

vojsku a /.../ morao je oti¢i u rat”* i nije bio nacionalista.

109. U trenutku dogadaja, DraZen Erdemovi¢ je imao 23 godine.

110. U psiholoskim 1 psihijatrijskim izvjestajima, koje je citirala i odbrana, na
pitanja koja su postavile sudije u vezi s opasnos¢u koju predstavlja optuzeni po
okolinu, njegovoj sposobnosti da primi kaznu 1 izgledima za buduénost, izricito je
odgovoreno da optuZeni “nije osoba opasna za okolinu “ i1 da se njegovo sadasnje

fizicko 1 psihicko stanje normalizovalo.

- S obzirom na sve razmotrene okolnosti, Vijece je odlucilo ¢e na pozitivan
nacin uzeti u obzir relativno mladu zivotnu dob optuzenog u vrijeme dogadaja,
njegovu trenutnu porodi¢nu situaciju, ¢injenicu da nije opasan, pomoc¢ koju je na licu
mjesta pruzio svjedoku X i zbir crta li¢nosti koje ukazuju na osobu koja se moze

popraviti.

Na kraju analize svih elemenata koje imalo na raspolaganju i koje su strane

iznijele na raspravama kontradiktornog karaktera, Vijec¢e smatra da, s obzirom na

francuske verzije provizornog zapisnika, predmeti IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Tuzilac protiv
Karadzi¢a/Mladica.

137 Iskaz svjedoka X na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 16 - 19, francuske verzije provizornog
zapisnika.

1% Iskaz svjedoka Y na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 21 francuske verzije provizornog
zapisnika.

1% Iskaz svjedoka Y na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 22 francuske verzije provizornog
zapisnika.

' Iskaz svjedoka Y na raspravi 20. novembra 1996. ujutro, str. 23 francuske verzije provizornog
zapisnika.
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inherentnu tezinu zlocina koje je pocinio i individualne okolnosti izvrSenja zloc¢ina, u
slucaju DraZzena Erdemovica treba uzeti u obzir olakSavajuce okolnosti koje se, s

jedne strane, zasnivaju na sljede¢im elementima:

- dobi optuZenika u trenutku dogadaja i pot¢injenom poloZaju koji je imao u vojnoj
hijerarhiji;

- griznji savjesti koju je pokazao, volji da se preda Medunarodnom sudu, izjavi o
krivici 1 saradnji koju je pruzio TuzilaStvu;

- ¢injenici da sada nije opasan za okolinu, te popravljivom karakteru njegove licnosti;

s druge strane,

- na Cinjenici da ¢e izreCenu kaznu izdrZavati u zatvoru udaljenom od svoje zemlje.
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C. Odredivanje kazne

Tuzilac je u svojoj zavr$noj rije¢i predlozio da kazna zatvora koju izrekne

Vijece ne prelazi 10 godina™'.

Odbrana je, u prvom redu, trazila oslobodenje od kazne, a kao alternativu,

ublazenje kazne koja moze i¢i do godine dana'®.

Vijece smatra, uzevsi u obzir pravne elmente i iznesene ¢injenice koje je
ispitalo i zadrzalo, da Drazena Erdemovica treba osuditi, u svrhu kaznjavanja zlo¢ina
protiv covjecnosti za koji se izjasnio krivim, na kaznu zatvora u trajanju od deset
godina, u koju kaznu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, u skladu s

odredbama pravila 101 (E) Pravilnika.

4! Zavrsna rije¢ tuzioca na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 9 francuske verzije provizornog
zapisnika.

12 Zavrsna rije¢ odbrane na raspravi 20. novembra 1996. popodne, str. 19, 20 1 23 francuske verzije
provizornog zapisnika.
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IV.  DISPOZITIV ODLUKE

Pretresno vijece I

I1Z NAVEDENIH RAZLOGA

na javnoj raspravi u prisustvu stranaka i na prvostepenom procesu,

U SKLADU SA ¢lanovima 23, 24 i 27 Statuta i pravilima 100, 101 1 103 Pravilnika,
S OBZIROM NA optuznicu koja je potvrdena 29. maja 1996,

S OBZIROM NA izjavu Drazena Erdemovic¢a od 31. maja 96. kada je izjavio da se
osjeca krivim za zlo¢in protiv ovjecnosti, prema ¢lanu 5(a) Statuta,
RAZMOTRIVSI podneske obiju strana,

SASLUSAVSI zavrinu rije¢ Tuzilastva i odbrane,

U SVRHU KAZNJAVANIJA ovog zlo¢ina

OSUDUJE DrazZena Erdemovi¢a rodenog 25. novembra 1971. u Tuzli

na zatvorsku kaznu u trajanju od deset godina;

ODLUCUJE da ée se od ukupne kazne oduzeti razdoblje koje je osudeni proveo u

pritvoru prije nego $to je bio prebacen na Medunarodni sud i prije nego $to mu je ovo

Vijece izreklo presudu, odnosno od 3. marta 1996. do danasnjeg dana;
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ODLUCUJE da ée sekretar Suda nakon savjetovanja sa predsjednikom Suda i uz
odobrenje predsjednika ovog Pretresnog vijeca odrediti drzavu u kojoj ¢e se kazna
sluziti;

ODLUCUJE da ova presuda stupa na snagu odmah.

Sastavljeno na francuskom 1 engleskom, od kojih se francuska verzija smatra

originalom.

Dana 29. novembra 1996.
U Hagu, Holandija

/potpis na originalu/

Claude Jorda,

Predsjednik Pretresnog vijeca I

(Pecat Medunarodnog suda)
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